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Mqhseigneur, 

I.  Je  croirais  manquer  à  Dieu,  à  l'Eglise,  et  k 
Toas-méme ,  si  je  laissois  finir  nos  contestations  sans 
TOUS  parler  encore  une  fois  de  la  nouveauté  que 
voas  tâchez  d'introduire  sur  la  charité.  Elle  réduit 
toute  la  religion  à  un  désir  d'être  heureux  en 
Dieu-,  et  elle  suppose  que  Dieu  ne  seroit  point 
aimable  ppur  sa  créature,  s^il  ne  lui  avoit  pas  plu 
de  lai  donner  la  béatitude.  Suivant  ce  principe , 
il  ne  suffit  pas  de  vouloir,  comme  je  l'ai  dit  après 
notre  V*  Article  d'Issy,  notre  salut  comme  une  chose 
que  Dieu  veut,  et  quil  veut  que  nous  voulions  pour 
sa  gloire  ;  il  faut  le  vouloir  encore  simplement  et 
absolument;  comme  une  chose  sans  laquelle  Dieu 
ne  nous  seroit  plus  la  raison  d^aimeri^).  Ainsi  un 
décret  libre  et  gratuit,  qui  est  une  chose  acciden- 
telle ,  est  la  seule  chose  qui  nous  rend  Dieu  aimable. 
Sans  ce  décret  libre  et  accidentel,  il  ne  le  seroit 
point  par  son  essence  infiniment  parfaite. 
En  tout  autre  temps,  les  Chrétiens  auroient  bou- 

(■)  iiut.  sur  les  et.  d'orais^  liv.  x ,  n.  39  :  tom.  xxvii,  p.  4^1  • 
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ché  lears  oreilles ,  de  peur  d^entendre  une  telle  doc- 
trine. Mais  vous  vous  êtes  prévalu  d'une  occasion 
favorable  à  votre  dessein.  Cest  TeiTroi  de  tous  les 
gens  de  bien  sur  le  quiétisme.  Vous  avez  espëré%que 
votre  autorité,  soutenue  d*un  puissant  parti ,  feroit 
passer  cette  nouveauté  si  indigne  du  chiîstianisme  ; 
et  tous  vos  bons  amis  se  sont  vantés  que  vous  alliez 
changer  en  ce  point  la  théologie  de  toutes  les  écoles. 
En  effet,  que  n*y  auroit-il  pas  à  craindre  pour  le 
progrès  de  votre  opinion ,  que  vous  nommez  le  point 
décisif  j  gui  renferme  seul  la  décision  du  tout,  si 
Dieu  permettoit  que  vous  eussiez  quelque  triomphe 
apparent,  et  que  la  jeunesse,  toujours  empressée 
pour  les  nouveautés  à  la  mode,  espérât  de  plaii^e  et 
de  s'avancer  par  ce  chemin. 

II.  Dans  cette  vue,  vous  avez  lâché  contre  moi 
trois  de  vos  disciples.  Le  premier  a  intitulé  son  ou- 
vrage :  Sources  do  l'illusion,  etc.,  et  il  doit  avoir, 
du  moins  auprès  de  vous,  le  double  mérite  de  m*a- 
voir  attaqué,  et  d'avoir  toujoui^  marché  sur  vos 
traces.  Le  second,  dont  Fécrit  est  intitulé:  Les  Dé* 
sirs  du  Ciel,  a  été  nourri  dans  votre  école.  Il  y  a 
appris  à  dégrader  la  charité,  et  à  réduire  toute  la 
religion  à  un  amour  de  concupiscence  pour  Dieu. 
Il  se  donne  la  liberté  de  vous  imiter  jusque  dans  les 
traits  les  plus  injurieux  et  les  plus  contraii^s  au  res*- 
pect  de  l'épiscopat.  Par  exemple,  il  dit(0  que  «  la 
»  charité  n'est  point  envieuse,  qu'elle  n'est  point 
»  ambitieuse,  qu'elle  no  chorche  point  ses  propres 
ï)  intérêts,  comme  font  ceux  qui  troublent  ou  les 

C«)  Les  D^irs  du  ciel,  ch.  vi,  p.  98. 
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»  États  par  leur  ambkioiiy  ou  TÉglise  par  leurs  er* 
■  reors.  »  CeA  cet  écrit  si  foiUe  et  si  indécent,  que 
f  oos  avez  appelé  trhs^net  et  tres*fort,  dans  une  ap;» 
probation  authentique. 

Le  troisième  auteur  est  le  seul  qui  mérite  quelque 
attention.  Cest  celui  de  l'Apologie  du  véritable 
ùmour  de  Dieu ,  imprimée  en  Hollande.  Son  cui- 
vrage est  d*autaiit  plus  remarquable ,  quHl  ne  fttit 
que  déirelopper  ingénument  ce  que  vous  tâches 
sans  cesse  d*insinuer  par  des  eipressions  radoucies 
et  enveloppées.  Comme  il  ne  se  ménage  en  rien,  il  va 
tête  baissée  heurter  contre  toutes  les  difficultés  que 
vous  ares  senties  et  éludées.  Par  exemple,  il  vous 
ooatredit  ouvertement  touchant  TEcole ,  que  vous 
voadries  mettre  dans  votre  parti.  Cest  dans  cet  es^ 
prit  que  vous  avez  parlé  ainsi  :  «  Il  importe  telle* 
»  ment  à  toute  la  chrétienté  de  ne  croire  point  que 
»  les  principes  de  FÉcole  aient  aucune  liaison  avec 

•  la  doctrine  de  M;  de  Cambrai ,  qu'il  n'y  a  ni  tra- 
ji  vaux  ni  veilles,  que  nous  ne  devions  employer 

»  pour  empêcher  qu'on  ne  le  croie  (■).  »  Ecoutons  ' 
Tapologiste,  pour  savoir  d'un  témoin  si  peu  suspect, 
de  quel  sentiment  est  l'Ecole  (ft).  «  Ck>mme  il  faut 
»  être  de  bonne  foi,  j'avoue  franchement  que  saint 
9  François  de  Sales  a  suivi  les  faux  préjugés  de 
»  la  plupart  des  scolastiques  de  son  temps,  qui,  ne 
9  sadiant  comment  distinguer  l'espérance  d'avec  la 

•  diarité,  si  Tamour  de  Dieu  seul,  dont  nous  dési* 
»  rons  la  possession ,  en  tant  qu'il  est  notre  souverain 

(')  iScAoi^  m  tuto,  a.  i  t  tom.  xmx,  p.  ^07.  —  (•)  jipol.  pages 
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»  bien,  ëtoit  an  véritable  amour  de  charité ,  se  sont 
»  avisés  d'appeler  amour  d'espérance  Tamour  de 
n  Dieu  comme  notre  souverain  bien,  et  d'ajouter  au 
»  motif  de  l'amour ,  par  lequel  on  aime  Dieu  comme 
»  l'être  souverainement  parfait  en  lui- même ,  une 
Il  exclusion  formelle  de  tout  rapport  à  notre  bon- 
M  heur  y  pour  en  faire  un  amour  de  charité  parfaite. 
»  Suivant  cette  fausse  opinion,  saint  François  de  Sales 
»  dit  quen  l'espérance  V€tniour  est  imparfait ^  parce 
s>  quil  ne  tend  pas  à  sa  bonté  infinie  en  tant  quelle 
»  est  telle  en  elle-même j  ains  seulement  en  tant 
»  quelle  nous  est  telle.  Je  ne  sais  quel  parti  M.  l'évé* 
»  que  de  Meaux  prendra  sur  saint  François  de  Sales; 
»  mais  je  l'avertis  que  tous  les  honnêtes  gens  atten- 
»  dent  de  sa  sincérité ,  qu'il  déclare  ingénument  le 
»  sentiment  de  saint  François  de  Sales  tel  qu'il  est , 
»  sans  le  déguiser  par  des  interprétations  forcées  et 
»  à  contre-temps^  qui  donneroient  occasion  à  ses 
»  envieux  de  publier  partout ,  avec  quelque  appa- 
»  rence  de  raison ,  que  ce  n'est  qu'une  prévention 
»  aveugle  qui  le  feroit  écrire.  Il  faut  donc  tomber 
»  d'accord  que  saint  François  de  Sales  n'a  pas  reconnu 
»  pour  un  amour  de  véritable  charité,  celui  qui  a 
»  pour  motif,  le  désir  de  posséder  Dieu  seul ,  parce 
»  qu'il  est  notre  souverain  bien  ;  car  il  appelle  cet 
»  amour  en  cinquante  endroits,  un  amour  d'espé- 
»  rance,  ou  de  sainte  et  bien  ordonnée  convoitise, 
»  pour  le  distinguer  de  la  charité  parfaîlc.  11  va 
»  même  jusqutrsèi  diic^  5uivuiic  l'opinion  commune 
»  des  scolastiques  de  son  temps ,  que  par  cet  amour 
»  nul  ne  peut  observer  les  commandemens  de  Dieu 
j»  ni  avoir  la  vie  éternelle.  »  Je  n'ai  garde  d'entrer 
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dans  tout  le  détail  de  cette  apologie,  quoique  j*eusse 
des  aTantages  infinis  à  en  tirer,  pour  montrer  sensi^ 
Me  ment  insqu*oi!i  vont  les  excès  de  YOtre  doctrine, 
dès  qa*on  la  développe  tout  entière,  comme  Ta  fait 
cet  apologiste. 

Il  avooe  qu'il  avoit  toujours  suivi  le  torrent  comme 
tous  les  autres,  et  qu'il  n'a  enfin  ouvert  les  yeux  que 
depuis  nos  contestations.  Voici  ses  paroles:  «  M.  l'ar- 
»  chevêque  de  Cambrai  a  suivi  aveuglément  Topi- 
»  nion  dTun  grand  nombre  de'  théologiens  scolasti» 
»  qnes,  et  de  la  plupart  des  mystiques  des  derniers 
»  siècles,  qui ,  s'étant  fait  une  fausse  idée  de  Famour 
4  pur  et  désintéressé,  se  sont  imaginé  que,  puisqu'il 

•  y  avoit  on  amour  pur  et  désintéressé ,  on  poovoit 
»  donc  aimer  un  objet  précisément  à  cause  de  ses 
«  perfections  absolues  (ce  qu'ils  appellent  bonté  ab- 
»  soloe  ) ,  indépendamment  de  tout  rapport  de  cou* 
a  venance  avec  notre  nature.  J'avoue  que  j'ai  été 
»  moi-même  dans  ce  sentiment  sur  la  bonne  foi  des 
»  antres  ;  mais  après  avoir  sérieusement  réfléchi  de- 
»  puis  quelques  mois  sur  la  nature  de  l'amour ,  et  sur 

•  ce  qui  est  capable  de  nous  attirer  à  aimer,  j'ai  re* 
»  connu  que  cette  opinion ,  que  je  n'avois  encore 
1»  jamais  examinée,  étoit  très-absurde  et  très-insou- 
»  tenable,  si  on  vouloit  prendre  la  peine  de  raison- 

•  ner  suivant  les  lumières  du  bon  sensCO.  »  La  con* 
version  de  cet  auteur  est  donc  un  des  fruits  de  votre 
controverse.  Mais  elle  vous  fait  peu  d'honneur,  puis* 
qu'il  paroit  qu'il  a  toujours  p<^nsé  ronunc  moi  sur  la 
définition  de  la  charité,  pendant  qu'il  suivoit  toutes 

p)  ^poiogie  du  vérit.  am.  de  Dieu,  Hf.  f ,  cb.  ii,  art.  1 1 1 ,  p.  33. 
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les  ëcolea  chrétiennes,  et  qu*il  n*a  commencé  à  pen- 
ser comme  vous,  que  depuis  qu  il  a  abandonné  toutes 
les  écoles  de  théologie,  pour  s'attacher  aux  notions 
qii* il  prétend  trouver  dans  les  philosophes  païens. 
Caton,  Torquatusy  Velleïus,  Colta  et  Cicéron,  sont 
les  témoins  de  la  tradition,  où  il  puise- les  princij^es 
fondamentaux  de  sa  théologie. 

III.  Il  est  vrai  que  les  philosophes  disent  souvent 
que  tous  les  hommes  cherchent  la  vie  bienheureuse. 
C'est  ce  que  vous  faites  sonner  bien  haut(0.  Mais 
supposons ,  pour  un  moment ,  que  les  philosophes 
païens  Taicnt  cru  précisément  comme  vous.  Qu'en 
faudroit-il  conclure?  Est-ce  une  autorité  qu'il  soit 
permis d*alléguer  entre  des  Chrétiens,  pour  décider 
sur  la  nature  de  l'espérance  et  de  la  charité?  Son- 
ges-vous.  Monseigneur,  que  c'est  au  milieu  de  l'E- 
glise de  Jésus«Christ,  et  jusques  dans  son  sanctuaire, 
que  vous  parlez  ainsi?  Ceux  qui  connoissent  la  créa- 
tion, et  le  souverain  domaine  du  Créateur  sur  sa 
créature,  ne  rougiront-ils  point  enfin  de  donner'  à 
ses   droits  les  mêmes  bornes   que  les  philosophes 
païens,  qui  n'ont  jamais  connu  que  des  dieux  foibles 
et  vicieux,  sans  aucune  vue  de  créateur  ni  de  créa- 
tion ?  Qui  sommes-nous  pour  répondre  à  Dieu  ?  En* 
trerons-nous  en  jugement  avec  lui ,  pour  ne  l'aimer 
qu'à  certaines  conditions  qui  nous  contentent  sur 
notre  intérêt?  Bornerons-nous  par  des  motifs  d'uti- 
lité sa  puissance  sur  nous,  et  notre  amour  pour  lui  ? 

Lui  dispuioron«-nonfi  sec  droits,  et  la  liberté  qu'il 

ftvoit  de  ne  nous  donner  point  sa  vision  intuitive , 

10  Jnst,  tw  les  et.  d'oraû.  liv.  s,  b.  39  :  p.  45o. 
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qae  toute  l*Eg1ife  regarde  comme  une  grice,  et  non 
comme  une  dette?  AppeUerons^noûs  droits  inviolables 
de  la  natore ,  et  raison  d aimer  qui  ne  s'expli^fue 
pas  d'une  isutre  sorte  (0  ^  ce  qui  D*est  qu*un  sentiment 
d'amour  propre ,  et  un  préjuge  formtf  par  le  pëcbë 
originel?  Eludera- t^on  la  tradition  de  tous  les  saints 
depuis  Moïse,  saint  Paul,  et  saint  Glëment d'Alexan- 
drie, jusques  à  saint  François  de  Sales,  pour  écouter 
Caton,  Yelleïus  et  Cotta,  comme  juges  de  la  charité 
dont  Jésus- Christ  est  venu  allumer  le  feu  sur  la 
terre? 

/F.  Mais  encore  écoutons  ces  Païens ,  qu*il  est  si 
hooteux  de  citer,  quand  il  est  question  du  secret 
îoeiTable  de  l'Epouse  avec  TEpoux  saci^. 

Tai  montré  clairement  dans  mes  lettres,  que  les 
Païens  ne  comptant  pîoint  sur  une  autre  vie,  ont  cru 
devoir  sacrifier  celle-ci  pour  leurs  amis,  pour  la 
patrie,  pour  la  veilu,  et  qu  ainsi  ils  mouroient  dans 
la  dààleuv  sans  aucune  espérance  de  bonheur  futur. 
Tai  cité  l'exemple  décisif  de  Socrate,  et  j'ai  rapporté 
ses  dernières  paroles,  qui  sont  précises  C^).  A.u  lieu 
d^j  répondre,  vous  avez  cité(^}  un  passage  de  saint 
Augustin,  qui  se  tourne  évidemment  contre  vous, 
puisqu'il  dit  que  ces  Païens  «  avoient  dans  Topinion; 
»  Terreur  d'une  totale  cessation  d'être  ;  mais  cepen- 
-»  dant  qu'ils  avoient  dans  le  sens  le  désir  naturel  du 
»  repos.  »  Ce  désir  du  repos,  qui  n'étoît  que  dans  le 
senSj  ne  peut  être  un. motif  ou  raison  formelle  dai- 

(0  iiut.  mrUtéL  tToraU.,  Kv.  x,  n.  ag  :  p.  45x  —(•)///• /^« 
€  H.  de  Paria,  tom.  ▼,?.  3o7  etioir.  -*  (')  Bdp.wxirUu.  a.  iSr 
P^.  53. 
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mer.  Donc  ces  Païens  n'avaient  dans  Tesprit  ^  selon 
saint  Augustin  cité  par  vous-même,  aucun  motif  de 
béatitude  future  en  sacrifiant  leur  vie  présente  avec 
tant  de  douleur. 

Mais  venons  aux  Epicuriens.  Ils  n*étoient  pas  sus- 
pects d'enseigner  une  doctrine  trop  spirituelle.  Leurs 
dieux  étoient  corporels ,  sans  puissance ,  sans  action, 
sans  justice  pour  punir,  sans  zèle  pour  récompenser, 
Indiilérens  à  tout  ce  que  les  hommes  indépendans 
d'eux  pouvoient  faire  de  bien  et  de  mal.  Les  hommes 
dévoient  néanmoins,  selon  l'opinion  de  cette  secte, 
adorer  les  dieux  à  cause  de  leur  seule  nature  excel- 
lente et  parfaite ,  sans  rapport  à  aucune  béatitude 
qu'ils  en  pussent  tirer.  Ainsi  ces  philosophes ,  à  qui 
les  autres  reprochoient  qu'ils  rapportoient  tout  au 
plaisir,  oublioient  en  ce  point  le  plaisir  même,  pour 
rendre  par  pure  justice  un  culte,  sans  espérance  d'au- 
cune utilité,  à  ce  qui  est  parfait  en  soi.  Tant  il  est 
vrai  que  les  hommes  les  plus  aliénés  de  la  vie  de 
Dieu^  et  les  plus  ensevelis  en  eux-mêmes,  ont  eu 
l'idée  d'un  amour  de  ce  qui  est  parfait  en  soi ,  sans 
y  chercher  aucun  rapport  à  notre  utilité.  Faut-il 
qu'un  savant  prélat  travaille  si  ardemment  pour  ar- 
racher  à  la  véritable  divinité,  ce  que  les  Epicuriens, 
sectateurs  de  la  volupté,  auroient  eu  honte  de  refuser 
à  leurs  Dieux  inutiles  et  impuissans? 

Passons  aux  Stoïciens.  On  les  croyoit  sans  compa- 
raison plus  nobles  et  plus  vertueux  que  les  Epicu- 
riens, parce  qu*ils  vouloient  qu'on  aimât  la  vertu 
pour  la  vertu  même,  et  qu'ils  enseignoient  une  en- 
tière apathie  ou  insensibilité  du  sage,  tant  pour  le 
plaisir  que  pour  toutes  les  passions.  S'ils  eussent  cru. 
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comme  Tapologiste  le  prétend ,  que  la  vertu  n^ëtoit 
aimable  que  pour  le  plaisir  qu  elle  donnoit  à  rhomme 
vertueux,  ils  auroient  rapporté  la  vertu,  qui  est  le 
plus  noble  de  tous  les  biens,  à  la  volupté  qu'elle 
procure.  CVût  été  tomber  dans  le  renversement  hon- 
teux de  Tordre ,  que  cette  secte  reprocboit  à  celle 
des  Epicuriens.  Cétoit  même  tomber  plus  bas  ;  car  au 
moins  les  Epicuriens  demandoient  un  culte  absolu- 
ment désintéressé  pour  la  nature  parfaite  des  Dieux 
inutiles  k  tout.  La  secte  des  Stoïciens,  en  faisant 
semblant  de  rapporter  tout  à  la  vertu ,  avec  une  en- 
tière apathie,  auroit  rapporté  la  veilu  même  à  la 
volupté,  qui  est  un  sentiment  indélibéré,  et  très* 
inférieur  à  la  vertu  même.  À.insi,  la  sensibilité  pour 
le  plaisir  eût  été  tout  le  fond  de  leur  philosophie,  et 
le  plaisir  lui-même  eût  été  leur  dernière  fin,  dont  la 
vertu  n  eût  été  qu'un  moyen  subalterne^  Il  est  inu- 
tile de  dire  qu'ils  cherchoient  la  volupté  qui  nait  de 
la  vertu  seule,  et  qui  est  très-pure  quand  on  la 
cherche  ainsi.  De  quelque  source  que  naisse  la  vo- 
lupté, si  elle  n'est  qu'une  volupté ,  qu'un  sentiment 
agréable  de  l'ame,  qu'un  plaisir  distingué  de  la 
vertu  et  inférieur  à  elle,  qu'une  pure  passion, comme 
nos  sensations  indélibérées ,  si  on  ne  la  prend  point 
pour  une  délectation  ou  complaisance  libre  et  ver- 
tueuse ,  elle  n'a  en  soi  aucun  mérite ,  et  elle  ne  peut 
jamais  être  la  fin  à  laquelle  on  rapporte  ce  qu'il  y  a 
dans  la  volonté  de  plus  pur,  de  plus  noble,  de  plus 
louable  et  de  plus  parfait,  je  veux  dire  la  vertu. 

Ce  n'est  donc  pas  le  plaisir  indélibéré  ou  volupté 
qui  naît  de  l'exercice  de  la  vertu ,  et  qui  est  distin- 
gué de  la  vertu  même,  que  les  Stoïciens  cherchoient 
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comme  leur  fin  dernière.  Il  est  vrai  qu  ils  cherchoient 
un  plaisir ,  si  on  entend  par  plaisir  la  complaisance 
libre  de  la  volonté  et  son  contentement  dans  Texer- 
cice  de  la  vertu.  Mais  ce  plaisir  ou  complaisance , 
n'étant  que  la  spontanéité  des  actes  vertueux ,  n'est 
dans  le  fond  rien  de  distingué  de  la  vertu  même.  Aa 
reste,  quoique  les  principes  de  ces  philosophes  les 
obligeassent  à  penser  ainsi ,  il  faut  avouer  que  la  c<n> 
ruption  de  la  nature  les  éloignoit  à  toute  heure  ^  dans 
la  pratique,  de  cette  noble  apathie  et  de  cet  amour 
pur  de  la  seule  vertu  en  elle-même,  dont  Tidée  les 
ravissoit,  et  qu'il  leur  échappoit  souvent  de  parler 
suivant  leur  pente  naturelle. 

Je  ne  m'arrête  point  ici  à  Cicéron ,  dont  l'apolo- 
giste parle  si  souvent.  Vous  savez,  Monseigneur,  que 
ce  grand  orateur  n*a  rien  d'original  sur  la  philoso* 
phié,  et  qu'il  n'a  fait  que  ramasser  de  beaux  mor« 
ceaux  des  philosophes  grecs,  surtout  de  Socrate  dans 
les  Dialogues  de  Platon. 

Que  dirons-nous  de  ce  dernier  philosophe  ?  Pré- 
tendez-vous qu'il  ait  voulu  qu'on  n'aimât  la  patrie 
que  pour  être  heureux  ?  Ne  croyoit  -  il  pas  au  con- 
traire qu'il  falloit  ne  s'aimer  que  comme  un  simple 
membre  de  la  république ,  dans  ce  seul  ordre ,  et  par 
l'amour  dont  on  aime  chaque  partie  par  rapport  au 
tout?  Ne  croyoit -il  pas  qu'il  falloit  avoir  un  amour 
de  la  patrie  si  indépendant  de  notre  propre  bonheur, 
qu'on  fût  toujours  prêt  à  sacrifier  la  vie,  son  être, 
et  par  conséquent  son  bonheur ,  par  une  mort  dou- 
loureuse, sans  compter  sur  aucune  béatitude  future, 
en  préférant  la  patrie  à  soi  7  Direz-vous  que  ce  phi- 
losophe ne  vouloit  pas  qu'on  aimât  ce  qu'il  appelle 
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le  beau  pour  lui-même ,  sans  songer  à  être  beureux? 
Direz-Toos  quHl  vouloit  qu'on  n'aimât  la  justice  que 
par  le  motif  de  nous  rendre  contens,  et  par  consé- 
quent qu^on  ne  Faimât  qu'autant  qu'elle  est  propre 
à  nous  contenter?  Est-ce  être  juste  que  de  n'aimer 
la  justice  que  pour  le  plaisir  de  lai  mer,  et  qu'autant 
qu'elle  nous  favorise  pour  nous  rendre  heureux? Ne 
dites  point  que  le  plaisir ,  quand  il  ne  nous  vient 
que  de  la  seule  beauté  de  la  justice  ^  est  un  plaisii* 
pur  et  parfait  qui  peut  être  la  fin  de  l'homme  le  plus 
)uste.  Non,  Monseigneur  y  le  plaisir  qu'on  goûte  dans 
la  justice,  dès  qu'on  le  distingue  de  la  justice  même, 
n'est  que  la  vraie  raison  ou  motif  d'aimer  la  justice. 
Ce  plaisir  distingué  d'elle,  quoiqu'il  vienne  d'elle , 
est  beaucoup  moins  noble  et  moins  parfait.  Ce  n'est 
point  poar  le  moindre  bien  qu'il  faut  chercher  le 
plus  grand.  La  justice  sous  cette  idée  ne  seroit  pas 
précisément  la  justice.  La  justice ,  pour  parler  en  ri- 
gaenr  scolastique,  ne  seroit  alors  que  l'objet  ma- 
tériel de  la  volonté.  Son  objet  formel  seroit  la  justice, 
en  tant  qu  agréable  et  propre  à  donner  du  plaisir  à 
rhomme.  Ainsi  la  justice  ne  seroit  que  le  moyen,  et 
le  plaisir  qui  en  résulteroit  seroit  la  vraie  fin  de 
l'homme  vertueux.  Tout  au  contraire,  le  parfait  juste, 
selon  Platon  (0,  est  celui  qui  meurt  sur  une  croix, 
abandonné,  détesté,  puni  comme  un  scélérat,  et  ne 
tirant  aucune  consolation  de  sa  justice.  Dire2-vous 
que  c^est  pour  être  heureux  que  Socrate  aimoit  la 
justice  des  lois,  et  qu'il  leur  sacrifioit  sa  vie  dans  la 
douleur ,  sans  compter  sur  aucune  béatitude  future? 

C*)  De  RepviLh  m. 
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Que  devient  donc  ce  témoignage  des  philosophes^ 
que  vous  vantez  tant  avec  Fapologiste  ?  Est-ce  là  ce 
qui  doit  être  enseigné  aux  enfans  de  Dieu  nourris 
des  paroles  de  la  foi?  Quand  nous  annonçons  la  sa-- 
gesse  entre  les  parfaits^  deyons-nous  leur  dire  ce 
que  disent  ceux  du  dehors?  Devons -nous  parler 
comme  ceux  que  le  Dieu  de  ce  siècle  a  aveuglés  de 
peur  que  la  lumière  n'éclairât  leurs  yeux?  Ne  devons- 
nous  pas  prononcer  les  vérités  cachées  depuis  l'ori- 
gine des  siècles  j  et  que  la  chair  ni  le  sang  nônt 
jamais  réi^élées? 

De  plus,  si  vous  écoutez  les  Païens,  vous  voyez 
qu'ils  sont  contre  vous  pour  le  pur  amour.  Ces  Gen- 
tils qui  ont  marché  dans  la  vanité  de  leur  sensj  et 
qui  étoient  si  idolâtres  d'eux-mêmes,  n'ont  pas  laissé 
de  connottre  spéculativement  une  beauté,  un  ordre, 
une  vertu,  une  justice  préférable  à  eux-mêmes,  et 
un  amour  de  cette  beauté,  qui  loin  d'être  fondé  sur 
l'amour  de  nous-mêmes,  doit  au  contraire  être  le 
fondement  et  la  règle  de  l'amour  de  chacun  pour  soi. 

Mais  qu'y  a-t-il  de  plus  indécent  et  de  plus  flat- 
teur pour  la  nature  superbe,  que  de  dire  que  «  l'homme 
»  à  qui  l'on  veut  faire  accroire  qu'il  peut  n'agir  pas 
»  par  ce  motif  d'être  heureux,  ne  se  reconnoît  plus 
>>  lui-même,  et  croit  qu'on  lui  impose  en  lui  parlant 
»  d'aimer  Dieu,  comme  en  lui  parlant  d'aimer  sans 
»  le  dessein  d'être  heureux  (0.  »  N'est-ce  pas  le  rap- 
peler au  dedans  de  lui  pour  le  faire  juge  du  don  de 
Dieu?  Ce  n'est  pas  ainsi  que  nous  avons  été  instruits 
dans  l'école  de  Jéiius-Christ.  Si  nous  consultions  la  na- 
ture, nous  aurions  autant  de  répugnance  à  croire 

CO  Inst.  sur  les  ^t.  d'orais.  liv.  x ,  n.  29  :  jMig.  4^2. 
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qu  il  faut  aimer  Dieu  par  préférence  à  nous-mêmes, 
quà  croire  qu^on  peut  Taimer  dans  les  actes  de  cha- 
rité, sans  aucun  motif  de  bonheur.  Si  on  laisse  la 
nature  à  eUe-méme ,  et  dans  les  vues  de  son  seul  in- 
térêt pour  le  bonheur,  qu^y  a-t-il  de  plus  dur  que 
de  préférer  sans  cesse  h  soi  un  être  distingué  de  soi? 
Cet  être  distingué  de  nous  est  quelque  chose  d'étran- 
ger à  Thomme,  tandis  quUl  ne  sort  point  de  lui-même 
ponr  se  regarder  comme  n'étant  pas  à  soi,  mais  à 
celui  par  qui  seul  il  est.  Ecoutons  donc  la  foi  ;  faisons 
taire  la  nature.  Tenons  la  raison  en  captivité  sous  le 
joug  de  la  foi  ;  et  à  la  vue  de  Tamour  pur ,  pratiqué 
par  tant  de  saints  de  tous  les  siècles,  disons  avec  une 
hamble  joie  :  Hien  nest  impossible  à  Dieu. 

V  oilà.  Monseigneur,  ce  qui  regarde  Tautorité  des 
Païens,  dont  les  sentimens  seront  encore  plus  éclair- 
cis  dans  la  suite  à  Toccasion  de  certains  endroits  où 
saint  Augustin  a  parlé  leur  langage,  et  dont  vous 
voulez  vous  servir  pour  appuyer  votre  sentiment. 
Hâtons-nous  d'examiner  les  objections  que  vous  en 
tirez. 

l'*    OBJECTIOUr. 

V.  On  ne  peut  aimer  un  objet  qu'autant  qu'on  y 
trouve  quelque  convenance  pour  soi.  Saint  Thomas 
et  saint  François  de  Sales  l'ont  reconnu.  Qui  dit  un 
bien  convenable  à  celui  qui  l'aime,  dit  un  bien  re- 
latif. On  ne  peut  donc  aimer  tin^ien,  si  on  ne  le 
considère  que  comme  absolu,  et  en  excluant  tout  rap- 
port ou  toute  convenance  à  la  volonté  de  celui  qui 
l'aime.  L'amour  du  bien  en  tant  qu'absolu  est  donc 
une  chimère.  On  ne  peut  aimer  que  le  bien  relatif 
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OU  convenable  à  nous.  Qui  dit  bien  relatif  et  con- 
venable, dit  un  bien  auquel  on  peut  s'unir,  dont  on 
peut  jouir,  et  dont  la  jouissance  fait  un  bonheur.  Je 
crois  que  vous  ne  me  reprocherez  pas,  Monseigneur, 
d'avoir  afibibli  cette  objection.  Mais  vous  verrez 
qu'elle  s'ëvanouira  dès  qu'une  équivoque  sera  levée. 

mÉPOifSE. 

Il  est  vrai  que  tout  amour  demande  une  conve- 
nance ou  proportion  entre  la  puissance  et  l'objet.  Il 
faut  que  la  puissance  soit  capable  d'atteindre  à  l'ob- 
jet, c'est-à-dire  de  le  connoître,  et  d'avoir  quelque 
affection  à  son  égard.  Il  faut  que  l'objet  soit  capable 
de  lui  donner  quelque  délectation ,  en  sorte  que  la 
volonté  en  l'aimant  soit  contente  de  l'aimer,  et  qu^elle 
exerce  librement  cet  amour.  L'union  que  l'amour 
cherche  n'est  autre  chose  que  l'exercice  de  l'amonr 
même.  La  jouissance  à  laquelle  l'amour  tend  sans 
cesse,  n'est  point  une  possession  distinguée  de  Tamour. 
Ce  n'est,  dit  saint  Augustin  (0,  qu'une  simple  adhésion 
d amour  à  un  objet  pour  lui-même.  L'amour,  pris 
dans  l'opération  toute  pure  de  la  partie  intellectuelle 
et  suprême  de  l'ame,  est  indépendant  de  tous  les 
goûts  et  appétits  sensibles,  de  toutes  les  unions  et 
jouissances  qui  seroient  distinguées  de  la  connoift* 
sance  et  de  l'amour.  S'unir  et  jouir,  ne  sont  que  con- 
nottre  et  aimer. 

Suivant  cette  /^gle,  il  est  évident  que  nous  ne  pou- 
vons jamais  aimer  aucun  bien  qui  ne  so.it  un  Objet 
convenable  à  la  puissance  que  nous  nommons  notre 

(«)  De  Doct.  Christ.  lib.  I,  c.  T. 
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irolonié.  U  faut  que  cet  objet  ait  quelque  perfection 
dans  laquelle  nous  puissions  nous  complaire ,  et  que 
nous  soyons  contens  d'aimer ,  c'est -à-4ire  que  nous 
aimions  d'un  amour  libre. 

Toute  l'Ecole,  qui  parle  depuis  cinq  cents  ans 
d'aimer  le  bien  en  tant  qu'absolu ,  auroit  parlé  d'une 
manière  insensée,  si  elle  avoit  voulu  dire  qu'il  faut 
aimer  un  objet  sans,  aucune  proportion ,  ni  conve- 
nance, ni  rapport  de  la  puissance  à  l'objet  pour  le 
connoitre,  et  pour  s'y  complaire  librement.  Ce  seroit 
dire  qu'il  faut  aimer  sans  amour,  un  objet  qui  ne 
peut  être  ni  conçu  ni  aime  en  aucune  façon  » 

Qu'est-ce  donc  que  veut  dire  l'Ecole?  Elle  se 
borne  à  exprimer  qu'on  peut  aimer  un  bien  sans 
rapport  à  l'utilité  que  nous  en  tirons.  Voilà  le  seul 
rapport  qu'elle  exclut,  et  elle  ne  l'exclut  même 
que  par  voie  de  simple  abstraction ,  pour  un  certain 
genre  d'amour,  qui  est  celui  de  cbarité.  Pour  le 
rapport  de  convenance  entre  la  puissance  et  l'objet, 
elle  ne  cesse  de  le  supposer  comme  évidemment  es- 
sentiel, et  c'est  subtiliser  sur  une  équivoque  mani- 
feste, que  de  lui  faire  un  procès  là-dessus.  Il  est  donc 
clair  que  notre  volonté  ne  peut  aimer  aucun  bien 
qui  ne  soit  relatif,  si  on  entend  par  relatif  un  bien 
convenable  ou  proportionné  à  la  puissance  de  con- 
noitre  et  d'aimer  ce  qui  est  en  nous.  Mais  il  est  faux 
que  notre  volonté  ne  puisse  jamais  aimer  le  bien 
qu  en  tant  qu'il  est  relatif  à  notre  utilité. 

C'est  ce  que  Durand  de  Saint-Porcin  a  très-bien 
exprimé  par  ces  paroles  (0  :  «  Nous  devons  aimer 
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i>  Diea  ppur  lui-même,  quand  nous  ne  devrions  tii^r 
»  aucune  utilité  de  cet  amour.  Nous  le  devons  bien 
»  plus  qu'un  homme  vertueux  ne  doit  aimer  vm  au- 
»  tre  homme  vertueux.  Car  on  doit  aimer  quiconque 
19  est  bon ,  en  séparant  de  lui  toute  autre  chose,  puis- 
»  que  le  bon  suivant  son  étendue  est  Fobjet  de  Ta- 
»  mour.  »  Ce  n*est  donc  pas  une  chimère  inventée  par 
les  mystiques.  Cette  vc'rité  n'est  pas  moins  de  saint 
Thomas  et  de  saint  Bonavcnlure,  que  des  derniers 
contemplatifs.  J'oflre  même  de  la  montrer  dans  le 
Maiti^c  des  sentences,  dans  Guillaume  de  Paris,  et 
dans  tous  les  plus  anciens  théologiens.  Enfin ,  pour 
remonter  plus  haut,  elle  est  clairement  enseignée 
par  presque  tous  les  Pères,  et  entre  autres  par  saint 
Augustin (0,  qui  décide  qu'il  faudroit  aimer  Dieu, 
quand  même  nous  serions  dans  les  misères  d'une 
continuelle  tentation,  sans  aucune  espérance  du  bien 
relatif  à  notre  utilité  qu'on  appelle  béatitude. 

II*    OBJECTIOn. 

VI.  Le  bien  parfait  ne  peut  être  que  communi- 
catif.  Cette  libéralité  bienfaisante  est  essentielle  à  son 
infinie  perfection.  S'il  n*étoit  pas  communicatif  et 
bienfaisant,  cette  perfection  lui  manquant,  il  ne  se- 
roit  ni  infiniment  parfait  ni  aimable.  Nous  ne  pour- 
rions même  ni  le  concevoir  ni  l'aimer,  s'il  n'étoit  ac- 
tuellement communicatif  pour  nous  donner  un  être 
intelligent  et  capable  d'amour.  Rien  n'est  donc  plus 
chimérique  qu'un  amour  qui  aimcroit  un  objet  infi- 
niment parfait,  sans  aucun  rapport  aux  communi- 

CO  De  Ch.  Dei,  1.  xxi.  c.  xv. 
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catîcos  de  sa  bonté.  Si  on  Taime  comme  parfait ,  on 
l'aime  oomiBe  communicatif  ;  et  si  on  Taime  comme 
commiuiicatif  »  on  Taime  éomme  relatif  à  i)otis ,  on 
laime  en  tant  que  Crëatisur  el  Réparateur ,  en  tant 
qu'il  est  infiniment  lK>h ,  et  libéral  dans  sa  bonté. 

Cette  objection  doit  être  i^éfutée  avec  ordre  dan» 
toutes  ses  parties. 

i^  U  est  faux  que  Dieu  ne  fût  pas  infiniment  pér« 
fait,  s^il  navoit  pas  voulu  se  communiquel*  au  dehors; 
car  il  a  fait  son  ouvrage  avec  une  {deiue  liberté,  en 
sorte  qa*il  eût  pu  ne  le  faire  jamais»  Il  est  seulement 
vrai  qu'il  manqueroit  quelque  chose  à  son  infinie  per- 
fection,  8*il  étoit  impuissant  pour  se  commùniquet* 
au  dehors  par  ses  dons.  Mais  il  n'est  poiiit  essentiel 
à  la  perfection  de  Dieu  de  communiquer  aetuelleibent 
ses  biens  au  dehors.  D'un  côté,  il  seroit  imparfait, 
s'il  n'avoit  pas  la  puissance  féconde  pour  se  commu- 
niquer an  dehors;  d'un  autre  coté,  il  ne  seroit  pas 
moins  imparfait,  s'il  n'avoit  pas  la  liberté  de  retenii* 
cette  puissance ,  et  de  s'abstenir  de  toute  cemititaii- 
cation  hors  de  lui. 

a<>  Lors  même  qu'il  communique  ses  Inens  par 
une  volonté  toute  libre  et  totite  gratuite-,  il  est  le 
mattre  de  les  dispenser  au  degré  qu'il  lui  platt,  et  il 
ne  communique  jamais  que  d'une  manière  finie  ses 
biens  infinis.  Par  exemple ,  dans  notre  question  pré- 
cise, il  auroit  pu  ne  nous  communiquer  jamais  sa 
vision  intuitive  et  la  béatitude  céleste.  Il  est  évident 
qu'il  n'auroil  jamais  fallu  la  désirer,  s'il  ne  lui  avoit 
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pas  plu  de  se  communiquer  à  nous  jusqu*à  ce  degré. 

y  II  est  vrai  qu*il  se  communique  toujours  à 
quelque  degré  ^  dès  qu^il  produit  quelque  être  hors 
de  lui.  L'existence  même  de  la  créature  est  une  com- 
munication de  rÊtre  infini.  Ainsi  la  créature  ne  peut 
être  capable  d'aimer  Dieu^  qu  autant  qu'il  est  com- 
municatif  pour  elle,  en  lui  donnant  une  nature  in- 
telligente. Maïs  il  y  a  une  extrême  différence  entre  ce 
qui  est  présupposé  dans  un  acte,  et  ce  qui  est  le 
motif  ou  raison  formelle  de  l'acte  même.  Par  exem- 
ple y  ma  naissance  est  nécessairement  présupposée 
pour  tous  les  actes  que  je  fais.  Elle  n'est  pourtant 
pas  le  motif  de  mes  actes.  Tout  de  même  la  com- 
munication de  la  bonté  de  Dieu ,  qui  se  fait  par  la 
création,  est  nécessairement  présupposée  pour  pou- 
voir aimer  Dieu.  Mais  cette  communication  bien- 
faisante n'est  point  un  motif  essentiel  de  tout  amour 
de  Dieu  ;  car  on  peut  l'aimer  pour  sa  perfection  in- 
finie y  sans  y  être  excité  par  le  motif  du  bienfait  de 
la  création. 

4^  La  perfection  d'être  communicatif,  libéra), 
bienfaisant  et  miséricordieux,  est  sans  doute  un  des 
attributs  divins  que  la  plus  pure  charité  regarde  dans 
ses  actes  d'amour  de  complaisance  comme  tous  les 
autres  attributs.  Alors  elle  regarde  cette  bonté  rela- 
tive ,  non  en  tant  qu'utile  pour  nous ,  mais  en  tant 
que  faisant  partie  des  infinies  perfections  de  Dieu. 
L'ame,  qui  fait  ces  actes,  voit  bien  que  cette  bonté 
relative  à  notre  bonheur  nous  est  très -utile.  Mais 
alors  elle  en  est  touchée ,  non  par  rapport  à  notre 
utilité,  mais  par  rapport  à  la  perfection  que  cette 
bonté  montre  en  Dieu,  et  par  rapport  à  la  gloire 


SVK  LA  CHAEITÉ.  2  I 

quH  tire  de  notre  utiiîtë  même.  Ainsi  le  bien  relatif 
rentre  alors  dans  le  bien  absolu.  On  ne  le  considère 
sons  l'idée  de  relatif,  qu'autant  qu'il  concourt  même 
comme  relatif  à  rendre  le  bien  absolu  infini.  Si  vous 
(fiies  que  tout  ceci  est  une  subtilité ,  souvenez-vous , 
s'il  vous  plait,  que  cette  subtilité  n'est  pas  de  moi, 
qu'elle  vient  des  saints  de  tons  les  siècles^  et  que  TE- 
cde  ne  rantorîse  pas  moins  que  les  saints  contem- 
platif. 

nie   OB/ECTIOn. 

VU.  L'amour  est  un  désir  de  l'objet  aimé.  On 
n'aime  point  ce  qu'on  ne  désire  pas.  Qui  dit  désirer 
im  objet ,  dit  un  amour  de  cet  objet  par  rapport  à  sa 
possession.  Donc  l'amour  regarde  le  bien  en  tant  que 
relatif  y  et  le  bien  en  tant  qu'absolu  n'en  peut  être 
l'objet. 

RÉPONSE. 

Il  n'est  pas  vrai  que  tout  amour  soit  un  désir.  Si 
aimer  et  désirer  étoient  entièrement  synonymes,  per- 
sonne ne  s*aimeroit  soi-même  ;  car  désirer  est  vou- 
loir ce  qu'on  n'a  pas.  Or  on  ne  peut  se  désirer  soi-même. 
Il  est  donc  dair  que  tout  amour  n'est  pas  un  désir , 
et  qu'il  faut  chercher  une  autre  idée  de  l'amour. 
Saint  Clément  d'Alexandrie  dit,  que  ceux  qui  pré- 
tendent que  l'amour  soit  un  désir ,  tgnoi^nt  «  ce  qu'il 
»  y  a  de  divin  dans  l'amour  (0,  car  la  charité  n'est 
»  pas  un  désir  dans  celui  qui  aime  ;  mais  c'est  une 
»  bienveillance,  et  une  fermé  union  »  avec  Tobjet 
aimé.  L'amour  de  pure  complaisance  n'est  pa&  un 

(0  iSkroin.  lib.  Ti.p.  65r. 
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désir.  Cet  amour  ne  regarde  point  ce  que  Tobjet 
aimé  poûrroit  acquérir;  il  ne  fait  que  se  complaire 
en  ce  qu*il  possède.  De  plus,  il  faut  distinguer  dans 
tout  désir  la  personne  à  qui  on  désire  un  bien ,  d'a- 
vec le  bien  qu'on  lui  désire.  On  a  pour  la  personne 
à  qui  on  désire  un  bien  un  amour  de  bienveillance , 
et  pour  la  cbose  qu'on  lui  désire ,  un  amour  de  con- 
cupiscence. L'amour  de  bienveillance  est  toujours 
un  fondement  présupposé  à  l'amour  de  concupis- 
cence. On  ne  peut  désirer  un  bien  sans  le  désirer  à 
quelqu'un.  Le  désir,  en  tant  qu'il  est  pour  quelqu'un, 
est  une  bienveillance  pour  ce  quelqu*un-là,  et  en 
tant  qu'il  est  le  désir  d'un  tel  bien,  il  est  une  espèce 
de  concupiscence  de  ce  bien.  Le  premier  et  le  plus 
grand  de  ces  deux  amours,  si  on  compare  leurs  deux 
natures,  est  celui   de   bienveillance,   parce  qu*on 
aime  nécessairement  plus  celui  à  qui  on  désire  un 
bien ,  que  le  bien  qu'on  lui  désire,  et  qu'on  ne  cher- 
che que  pour  lui  \  à  moins  que  d'ailleurs  on  n*ait 
pour  ce  bien  même  un  amour  de  bienveillance, 
comme  quand  Thomme  juste  qui  se  désire  Dieu, 
aime  d'ailleurs  ^^vec  bienveiUance  cet  être  infini  plus 
que  soi-n^ênxe.  Ainsi  on  ne  voit  jamais  aucun  amour 
de  concupiscence  pour  une  chose  utile ,  qu'on  ne 
trouve  aussitôt  quelque  amour  de  bienveillance  qu'il 
présuppose  nécessf  irement  en  faveur  de  la  pei^sonne 
pour  qui  on  souhaite  cette  utilité.  Ces  principes  po- 
sé3,  je  conclus  que  le  principal  amour  de  Dieu  est 
un  amour  de  complaisance,  qui  n'est  pas  un  désir, 
parce  qu'on  ne  peut  lui  désirer  les  l)iens  infinis  qu'il 
possède  déjà.  Le  second  amour  est  celui  de  bienveil- 
lance, qui  lui  souhaite  toute  la  gloire  accidentelle 
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qu'il  lui  platt  de  se  procurer.  Le  troisième  amour , 
que  saint  Thomas  nomme  imparfait  (O^  esl  celui  de 
concupiscence  ou  d^espérance.  Au  lieu  que  Tamour 
de  hieBveillance  est  un  désir  de  quelque  gloire  pour 
Dieu  y  Tanoopr  d'espérance  est  un  désir  de  Dieu  pour 
nous.  Coname  le  désir  d'un^  bien  pour  Dieu  suppose 
qu'on  aime  Dieu  \  tout  de  même  le  désir  d'un  bien 
pour  nons,  suppose  que  nous  nous  aimons.  On  voit 
clairement  y  par  toutes-les  choses  ci-dessus  expli- 
quées, lo  qae  tout  amour  de  Dieu  n'est  pas  un  dé-> 
sir  ;  a^  qu'il  est  encore,  moins  vrai  que  tout  amour 
de  Dieu  soit  un  désir  par  lequel  nous  désirions  Diçu 
pour  nous.  Le  principal  amour  de  Dieu ,  qui  est  ce- 
lui de  complaisance,  n'est  en  aucun  sens  un  désir. 
L'amour  de  bienveillance  est  un  désir ,  mais  un  dé- 
sir pour  Dieu ,  et  non  pour  nous.  Ainsi  il  n'y  a  que 
le  dernier  et  le  n^oindre  de  ces  trois  amours ,  savoir 
celui  d'espérance,  qui  soit  un  désir  pour  nous,  et 
qui  ait  rapport  à  notre  avantage. 

On  ne  peut  point  dire,  comme  l'apologiste  le 
prétend,  que  l'amour  de  bienveillance  ait  pour  mo- 
tif le  plaisir  que  nous  trouvoqs  en  souhaitant  à  Dieu 
de  la  glaire.  Ce  plaisir»  quoiqu'il  s'y  trouvç,  n'est 
point  le  motif  de  ce  désir.  Autrepient  notre  pUisir 
seroit  notre  raison  d'aiq[ier  Is^  gloive  de  Pieq  |  et  la 
raison  d'aimer  seroit  beaucqup  moips  parfaite  que 
la  chose  aimée;  ce  qui  renverseroit  Vprdre. 

Saint  François  de  Salçs  assure  C^)  qu'il  «  faut  ta- 
»  cher  de  ne  chercher  çn  Dieu  qye  l'amour  de  sa 

(■)  a.  3.  qnaesi.  xTii.  art.  yni. .— ^  v*)  Am.  de  Dieuf  lir.  is*  di.  ■• 
p.  503. 
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»  beauté,  et  non  le  plaisir  qu'il  y  a  en  la  beauté  de 
»  son  amour.  »  Il  va  ailleurs  (0  jusqu'à  dire  que 
c(  nous  revenons  en  nous-mêmes  quand  nous  aimons 
»  Tamour,  en  lieu  d'aimer  le  bien  aimé.  »  Combien 
ce  grand  saint  étoit-il  éloigné  de  vouloir  qu'on  ne  dé- 
sirât à  Dieu  de  la  gloire ,  que  par  le  motif  du  plai- 
sir; puisqu'il  veut  que  l'amour  regarde  le  seul  bien 
aimé,  et  que,  loin  de  regarder  le  plaisir  comme  son 
motif,  il  ne  doit  pas  même  se  regarder,  en  sorte  que 
ce  ne  soit  point  pour  aimer  qu'on  aime ,  mais  pour 
le  contentement  ou  la  gloire  du  bien  aimé  tout  seul. 
D'ailleurs ,  le  plaisir  de  désirer  du  bien  à  quel- 
qu'un, loin  d'être  le  motif  de  l'amour,  est  au  con-> 
ti^aire  manifestement  l'efTet  d'un  amoui*  antérieur  au 
plaisir.  Comment  pourroit-on  prendre  quelque  plai- 
sir à  désirer  du  bien  à  quelqu'un  si  on  ne  l'aimoit 
déjà.  Ce  n'est  donc  pas  ce  plaisir  qui  excite  l'amour 
de  bienveillance,  c'est  au  contraire  l'amour  de  bien- 
veillance qui  cause  ce  plaisir. 

IV«    OBJECTION. 

VIII.  Saint  Augustin  assure  qu'on  aime  d'une 
manière  désintéressée  un  objet  pour  lui-même, 
quand  on  l'aime  pour  lui  seul ,  et  point  pour  quel- 
que autre  objet  distingué  de  lui.  Ainsi  l'amour  de 
concupiscence  pour  Dieu  est  désintéressé  et  parfait, 
dès  qu'on  ne  désire  en  lui  que  lui  seul,  qu'on  en 
sépare  toute  autre  récompense,  et  qu'on  ne  veut 
êti'e  heureux  qu'en  lui.  L'apologiste  va  jusqu'à  dire 
qu'on  aime  unp  chose  sans  intérêt  et  pour  elle-même, 

')  Am.  de  Dieu.  ch.  ix.  p.  5oo. 
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tontes  les  fois  qu'on  Faime  pour  le  plaisir  qu*on  en 
lire,  pourvu  que  ce  soit  pour  le  plaisir  qu'on  lire 
de  ce  seul  objet. 

KÉPOKSE. 

i«  On  peut  chercher  en  Dieu  la  béatitude  for- 
melle, qui  est  un  don  créé  très- distingué  du  Créa- 
teur. Alors  l'ame  rapportant  le  bien  incréé  comme 
moyen ,  au  don  ci^é  comme  fin ,  renverseroit  l\>r- 
dre ,  et  son  amour,  loin  d*étre  pur  et  parfait,  seroit 
Ticieux.  Après  avoir  traité  un  tel  amour  de  chimère, 
dans  voire  premier  livre  (0,  comme  l'apologiste  le 
fait  encore,  en  assurant  dans  le  sien  W  qu'on  ne 
peut  croire  un  tel  amour  possible  par  les  forces  de 
la  nature,  sans  être  pélagien  j  \ous  avez  enfin  re- 
culé à  cet  égard,  et  reconnu  cet  amour  vicieux  (3). 
Dans  ce  cas,  on  ne  chercheroit  son  bonheur  ou  plai- 
sir qu'en  un  seul  objet  qui  seroit  Dieu  même.  Mais 
on  rapporlcroit  Tobjet  au  plaisir,  au  lieu  de  rappor- 
ter le  plaisir  à  l'objet ,  ce  qui  rendroit  l'amour  dé- 
réglé. Il  n'est  donc  pas  permis  de  dire,  comme  l'apolo- 
giste, que  l'amour  d'un  objet  est  désintéressé  toutes 
les  fois  qu'on  ne  cherche  son  plaisir  que  dans  le  seul 
objet  aimé.  C'est  ce  que  saint  Augustin  n'a  eu  garde 
de  penser  jamais.  Suivant  cette  fausse  règle,  un  ivro- 
gne aîmeroit  d'un  amour  désintéressé  le  bon  vin ,  dès 
qu'il  l'aimeroit  pour  tirer  de  lui  seul  tout  son  plaisir. 
Que  veut  donc  dire  saint  Augustin  ?  Le  voici.  On 

(*)  Inst,  sur  les  et*  d^oraU,  liy.  x.  ch.  29  :  p.  4^* — ^^  ^pol  liy.  m, 
cL  m.  art.  i.  p.  333.  et  suiv.  —  0)  Avert.  sur  les  Dif.  Écrit.' 
o-  18.  Pr^  surPInst.  pasu  n.  79,  80,  81  :  tom.  zziz,  pag.  368  7 
Sii  ci  futy. 
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aime  parfaitement  un  objet  quand  on  Taime  pour  lui 
seul  y  sans  y  élre  déterminé  ni  par  aucup  ol)jet  exté- 
rieur,  ni  même  par  le  plaisir  qu'on  a  en  Taimant^ 
car  ce  plaisir  n*est  pas  Tobjet,  et  si  nous  Taimons 
pour  le  plaisir  distingué  de  lui  qu  il  nous  donne  , 
nous  ne  Faimons  pas  pour  lui-même. 

a""  Saipt  Thomas  ^  que  saint  François  de  Sales  a 
suivi  y  assure  que  Tamour  de  concupisoence  ou  d'es- 
pérance est  imparfait  {^).  Ce  n*est  pas  qu'il  soit  vi* 
cîeux  ;  à  Dieu  ne  plaise  qu'on  pense  cette  impiété: 
mais  c'est  qu'il  est  moins  parfait  que  celui  de  pui^e 
charité.  11  regarde  pourtant  Dieu  même;  mais  il  I0 
regarde  comme  bon  pour  nous,  c'est-à«dire  9  comçie 
béatifiant;  au  lieu  que  l'amour  de  charité  le  regarde 
pour  lui  seul ,  et  s'arrête  en  lui,  non  afin  qu'il  not^ 
en  rcv^ienne  quelque  chose.  Vous  voyez  que  1  amour 
d'^pérançe  est  inférieur  à  l'autrç ,  pi^écisément  en 
ce  qu'il  cherche  en  Dieu  avec  Dieu  quelque  chose 
qui  n'est  pas  lui-même,  je  veux  dire  la  béatitude 
formelle.  Vous  voudriez  bien,  Monseigneur,  qu'on 
perdit  insensiblement  de  vue  cette  distinctiop  si  vul* 
gaire  de  Yç3^ei  de  la  béatitude  qui  est  Dieu,  et 
de  l'acte  formel  qui  repd  l'homme  bienheureux ,  et 
qu'on  non^me  la  béatitude  formeUe.  Mais  l'Ecole 
n'oubliera  jaiuais  ce|te  distinction,  qui  est  si  réelle 
et  si  évidente.  Ainsi  il  demeure  comstant  que  l'a- 
mouç  d'espérance  ou  de  concupiscence  est  imparfait^ 
pu  moins  paifait  que  celui  de  charité,  quoiqu'il  soit 
très-bon;  et  qu'il  deviendroit  même  déréglé,  si  on 
alloit  jusqu'à  chercher  Dieu  comme  moyen  pour  ar- 
river à  la  béatitude  comme  à  la  fin. 

(0  î.  a.  c|uae8t.  xvii ,  «rr,  vm. 
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V    O^JECTlOir, 

IX.  Saint  Thomas,  et  beaucoup  d'autres  saints 
auteurs,  regardent  comme  le  plus  parfait  amour, 
celui  qui  fait  désirer  à  Thomme  d*étre  délivré  de  son 
corps,  pour  s^unir  avec  Jésus-Christ,  comme  TÂpô-» 
tre  :  cupio  dissolvi^  et  essç  cum  Christo,  On  voit 
même  cpie  saint  Augustin  a  regardé  ce  sentiment 
d'impatience  pour  la  béatitude  céleste,  comme  la 
marque  de  Tamour  parfait^ 

RÉPOUISE. 

II  y  a  une  extrême  différence  entre  la  perfection 
des  actes ,  et  la  perfection  de  Tame  qui  les  fait.  Les 
actes  les  plus  parfaits  sont  ceux  de  la  pure  charité, 
qui  s'arrête  en  Dieu,  non  afin  ijuil  nous  en  re- 
vienne  aucun  bien.  Mais  IVtat  le  plus  parfait  de 
Famé  qui  a  {a  charité,  est  celui  où  cette  ame,  outre 
les  actes  fréquens  d*unç  trcs-forte  charité ,  fait  en- 
core souvent  des  actes  d*espérance  commandés  par 
la  chanté  même.  Alors  Tame  nMtanI  plus  retenue 
par  aucun  bien  terrestre. ^^  ni  par  aucune  affection 
naturelle  pour  les  biens  créés,  ne  cherche  qu'à  glo- 
rjSer  Dieu  dans  le  oiel.  C'est  la  charité  qui  )a  dé<* 
tache  de  la  ierre^  C'est  la  charité  qui  commande  en 
elle  ces  désirs  enflammé»  de  la  patrie  céleste.  C'est  la 
charité  que  lui  fait  encore  plus  déairer  le  règne  par- 
fait, de  Jésus-Christ  en  elle,  que  le  sien  avec  Jésus- 
Christ.  Enfin  11  faut  remarquer  que  ce  désir  de  voir 
Jésus-Christ  peut  étrenôn-senlement  un  acte  d'espé- 
ranc0  commandé  par  la  charité,  mais  encore  un 
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acte  propre  de  la  chante  même;  car  quoique  la  b^a* 
titude  ne  soit  pas  le  motif  propre  de  la  charité,  cette 
vertu  peut  néanmoins  dans  ses  vrais  actes  désirer  la 
vue  de  Jésus -Christ,  non  en  tant  qu'elle  est  utile 
pour  nous,  mais  en  tant  qu'elle  glorifie  Dieu.  Ce 
que  saint  Augustin  et  saint  Thomas  ont  dit,  est  donc 
vrai  à  la  lettre.  Pour  les  bien  entendre  sans  con- 
fondre Tespérance  avec  la  charité,  il  n'y  a  qu'à  dis- 
tinguer toujours  la  charité,  d'avec  l'ame  qui  a  la 
charité  ;  les  actes  propres  de  cette  vertu ,  d'avec  les 
actes  d'une  autre  vertu  inférieure  qu'elle  commande  ; 
et  la  vue  de  Jésus-Christ  comme  utile  pour  nous , 
d'avec  cette  vue  comme  ce  qui  glorifie  Dieu. 

VI*  OBJEcnoir. 

X.  L'amour  est  une  délectation  ;  la  délectation 
est  une  béatitude.  L'amour  cherchant  toujours  par 
sa  nature  k  croître,  il  cherche  toujours  à  augmenter 
la  délectation ,  et  par  conséquent  à  rendre  la  béati- 
tude pleine  et  consommée.  Donc  tout  amour  a  pour 
but  et  pour  motif  la  béatitude  future  du  ciel. 

RÉPONSE. 

.  Pour  couper  ju^u'à  la  racine  de  cette  objection  , 
il  faut  distinguer  soigneusement  deux  délectations , 
que  certains  philosophes  confondent,  en  lisant  les 
livres  de  saint  Augustin. 

.  Il  y  a  une  délectation  purement  prévenante ,  et 
entièrement  indélibérée,  qui  est  en  nous  sans  nous, 
qui  ,est  un  sentiment  de  plaisir  dans  l'ame,  comme 
nos  sensations  les  plus  involontaires.  C'est  une  pure 
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passion  I  dont  Tame  est  saisie  et  affectée  sans  y  avoir 
part 

Il  y  a  une  autre  délectation  délibérée  et  volon- 
taire y  qui  est  la  spontanéité  même  de  nos  actes  d'a- 
mour. Cest  en  ce  sens  que  le  Psalmiste  dit  :  Delec- 
tare  in  Domino^  et  dabit  tibi  petitianes  cor  dis  lui. 
C'est  une  délectation  commandée  par  la  loi  de  Dieu, 
et  par  conséquent  libre ,  puisque  y  selon  la  règle  de 
saint  Augustin ,  une  chose  est  censée  libre  dans  les 
hommes,  lorsqu'elle  leur  est  commandée.  Cest  une  dé- 
lectation méritoire  y  puisqu'une  récompense  lui  est 
promise,  er  dabit j  etc.  Cette  délectation  dans  la 
?erta  n'est  autre  chose  que  Tamour  libre  de  la  vertu 
même.  Cette  libre  délectation ,  ou  complaisance  de 
la  volonté  en  Dieu ,  est  le  pur  amour  de  sa  perfection. 

Si  on  vouloit  que  la  délectation  prise  dans  le  pre- 
mier sens  iùt  essentielle  à  Tamour ,  il  faudroit  établir 
deux  erreurs  pernicieuses.  L'une  seroit  de  dire  que 
le  libre  arbitre  est  comme  une  balance  toujours 
machinalement  et  nécessairement  emportée ,  soit 
pour  le  bien  y  soit  pour  le  mal,  soit  pour  Dieu, 
soit  pour  les  objets  créés  y  par  le  plus  grand  plair 
sir  indélibéré.  Alors  on  abuseroit  de  cette  règle  de 
saint  Augustin  :  Secundùm  id  quod  magis  nos  deleo- 
lot ,  operemur  necesse  est.  Au  lieu  d'entendre  seule- 
ment,  que  quand  nous  avons  en  nous  divers  amours 
opposés  y  le  plus  fort  est  toujours  celui  qui  nous  fait 
agir,  nous  assujettirions  le  libre  arbitre  au  plaisir  in- 
de'Iibéré.  Par-là  on  détruiroit  toutes  les  idées  de  mé- 
rite et  de  démérite  y  de  vice  et  de  vertu.  L'autre  er- 
reur,  qui  n'est  qu'une  branche  de  la  première, 
seroit  de  dire  que  les  saintes  âmes  ne  demeurent 
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attachées  k  IXeu  qu  autant  qu'elles  trouvent  encore 
plus  de  délectation  ou  de  plaisir  prévenant  et  ind^- 
libéré  dans  0on  culte  fidèle ,  quelles  n*en  auroicnt 
à  délivrer  à  la  tentation.  Ge  seroit  renvei^erla  maxime 
constante  des  saints ^  qui  disent  que  Dieu  soustrait 
d'ordinaire  dephis  en  pi  as  la  délectation  prévenante  , 
ou  plaisir  indélibéré^  à  mesure  qu  il  veut  éprouvei- 
et  perfectionner  davantage  une  ame;ce  seroit  même 
faire  penser  qu  on  n'est  fidèle  à  Dieu ,  qu  autant  4ue 
le  plaisir  y  détermine  ^  et  que  la  sensibilité  de  Tame 
au  plaisir  fait  tout  le  fond  de  la  religion. 

Il  faut  donc  reconnoitre  que  la  délectation  essen^ 
tielle  à  Tamour  n  est  point  ce  plaisir  indélibéré ,  celte 
pure  passion  de  rame>  que  les  Grecs  nomment  Eùnâ- 
ettêL.  Cest  au  contraire  oe  que  les  Latins  ont  expri- 
mé par  les  termes  de  placet  et  de  volo ,  qui  sont  en- 
tièrement synonymes.  Ge  terme  même,  i?  me  plaît , 
ne  signifie  point  datis  la  langue  française  qu'un  tel 
objet  me  cause  ce  sentiment  doux  et  flatteur^  qu'on 
nomme  un  plaisir.  Il  signifixî' seulement  que  c'est  Tob- 
iet  que  je  choisis ,  et  que  je  préfère  par  mon  libre  ar- 
bitre y  et  \t  n'en  suis  que  plus  loubble,  s'il  me  platt, 
c'est-à-dire  y  si  je  le  choisis ,  parce  qu'il  me  pâroit  le 
plus  estimable^  sans  ressentir  aucun  plaisir  indéli- 
béré et  prévenant  qui  m*y  attire.  Pour  la  délectation 
de  pure  volonté^  qui  est  commandée  par  la  loi  de 
Dieu  comme  libre,  et  qui  est  excitée  paria  promesse 
comme  méritoire,  dans  les  paroles  du  Psalmiste ,  elle 
est  la  seule  qui  est  essentielle  à  l'amour.  Celle-là 
n'est  quie  l'amour  même,  dans  la  liberté  ou  sponta- 
nâté  de  ses  actes.  Se  complaira  librement  dans  un 
objet,  et  l'aimer,  c'est  précisément  la  même  chose. 
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Celle  dëledation ,  qui  n'est  qae  passagère  et  im- 
parbîte  en  celle  vie ,  comme  Tamonr  avec  le<|uel 
elle  n  est  qu'une  même  chose ,  nVst  point  la  béati- 
tude céleste  ;  cm*  la  liéalilude  du  ciel  est  la  parfaite 
{dénîtiide  de  tous  les  biens.  Ainsi,  quand  même  Ta- 
moars*exerceroil  ponr  cette  délectation ,  il  ne  s'exer- 
ceroil  point  pour  la  béatitude  céleste. 

Ajoutez  une  autre  véiité  incontestable  :  c^est  que 
cette  délectation  n'est  point  un  motif  de  Tamôur  de 
charités  Nous  avons  vu  que  cette  libre  délectation 
n  est  autre  diose  que  Tatlibur  taéttie.  hé  pariait 
amour  de  Dieu  n^est  point  Itti-kûéme  son  propre  mo- 
tif et  sa  propre  fin.  La  fin  dernière  du  parfait  amour 
est  la  gloire  dti  bien  aimé.  Saint  Thomas  a  très-bien 
remarqué  que  nul  acte  libl*é  de  la  Virfototé  t\e  peut 
jamais  être  la  fin  demièi^è.  «  L'obfet  de  la  volonté  y 
»  dit-il  (O9  est  la  fin ,  comme  la  couleur  est  l'objet 
M  de  la  vue  »  et  tout  de  même  que  la  vue  nepest  éCDe 
»  l'objet I  parce  que,  qui  dit  vue,  dit  quelque  objet 
»  visible  auquel  elle  se  termine  ^  ainsi  un  kdté  de  la 
>  volonté  ne  peut  être  un  objet  désirable  ^  qui  est  là 
»  fin  de  kl  vtdionté  même.  )*  Puisque  tout  acte  libre 
a  une  fin  à  laquelle  il  tend ,  il  est  manifeste  qu'il  ne 
sauroît  être  lui-même  «ne  fin  dernière.  D'où  il  s'eti*- 
sait  que  la  dâedalion  libre  de  l'ame  en  Dieu  né 
peut  ^maia  être  le  motif  de  l'amour  de  charké  qui 
reg^de  immédiatement  la  demiëi^  fin.  Si  au  con- 
traire on  fc*egardoit  cette  délectation  comme  un  plai^ 
sir  indélibéré,  et  distingué  de  l'amour  qui  servirtift 
i  Tezciler,  on  pourroit  encora  moins  dii^  que  la  dé« 
lectation  prise  en  ce  sens  fût  le  motif  du  paifart 

(■^  I.  3.  qaaest.  t ,  art  i  ^  ad  3. 
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amour  y  ou  sa  raison  formelle  d*aimer  ;  car  qu*y  a*t-ii 
de  plus  indigne  de  Dieu ,  que  de  ne  Taimer  que  par 
la  raison  du  plaisir  distingué  de  Tamour  qu'on  goûte 
en  Faimant,  et  que  de  rapporter  son  amour ,  qui' 
est  une  vertu  si  parfaite ,  au  plaisir  indélibëré,  et 
vide  de  tout  mérite  ^  que  cet  amour  nous  fait  sentir. 
Il  est  donc  évident  que  la  délectation  en  aucun  sens 
ne  peut  être  le  motif  du  parfait  amour. 

Si  on  m'objecte  encore  que  Tamour  par  sa  nature 
cherche  toujours  son  propre  accroissement,  et  par 
conséquent  l'accroissement  de  la  délectation ,  pour 
en  faire  la  béatitude  céleste,  je  n'ai  que  deux  choses 
à  répondre. 

i*"  Il  est  faux  que  tout  amour  par  sa  nature  soit 
un  désir  de  son  propre  accroissement.  L'amour  des 
bienheureux  dans  le  ciel  est  sans  doute  un  véritable 
amour.  Il  n'est  pourtant  pas  un  désir  d'un  amour 
plus  grand.  Un  saint  voit  dans  un  autre  saint  un 
amour  pour  Dieu  supérieur  au  sien ,  sans  le  désirer. 
Voilà  un  exemple  bien  décisif,  pour  montrer  que 
tout  amour  n'est  point  par  sa  nature  un  désir  d'un 
plus  grand  amour.  Si  Dieu  n'avoit  point  voulu  nous 
donner  sa  vision  intuitive  avec  son  amour  consommé 
dans  le  ciel,  il  auroit  fallu  ne  point  désirer  cet 
amour  consommé;  de  même  qu'un  saint  ne  désire 
point  l'amour  d'un  autre  saint  supérieur  à  celui  dont 
il  est  lui-même  possédé.  Il  auroit  fallu  aimer,  en  se 
bornant  au  degré  précis  d'amour  auquel  Dieu  nous 
auroit  bornés  ici-bas. 

a**  L'amour  peut  chercher  son  propre  accroisse* 
ment,  en  tant  que  cet  accroissement  seroit  une  plus 
grande  gloire  pour  Dieu ,  et  non  en  tant  qu'il  seroit 

une 
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une  grande  délectation,  el  quelque  chose  de  plus 
agréable  pour  nous.  La  délectation  eu  un  sens  se 
trouTe  jointe  à  Tamour,  et  si  on  la  prend  en  un  au- 
tre sens  j  elle  est  Tamour  mâme.  J*en  conviens.  Mais 
elle  n  est  en  aucun  sens  le  motif  du  parfait  amour. 

3**  Saint  Augustin  a  décidé  (>)  qu*il  faudroit  ai- 
mer avec  une  persévérance  invincible ,  daus  le  com- 
bat douloureux  des  passions ,  sans  aucune  espérance 
de  béatitude.  Dans  ce  cas ,  on  aimeroit  Dieu  sans  dé- 
sirer Vaccuroissement  de  lamour  jusqu'à  sa  consom- 
mation ,  qui  est  Tamour  céleste ,  et  sans  aspirer  à  la 
suprême  délectation  qu'on  nomme  béatitude.  Il  n'est 
donc  pas  vrai  y  selon  ce  Père ,  que  l'amour  par  sa  na« 
ture  cherche  toujours  nécessairement  sa,  consomma- 
tion et  la  délectation  suprême. 

VII«   OBJECTION. 

XI.  Saint  Augustin  assure  que  c'est  «  une  vérité 
»  claire,  approfondie  et  certaine^  que  non-seulement 
»  tous  les  hommes  veulent  être  heureux,  mais  en- 
»  core  qu'on  ne  veut  que  cela,  et  qu'on  veut  tout 
»  pour  cela  (^}.  » 

xÉPOirsE. 

Je  vous  ai  déjà  montré,  Monseigneur ,  qu'en  vou- 
lant donner  un  sens  trop  absolu  et  trop  étendu  à 
saint  Augustin,  vous  voulez  lui  faire  dire  ce  qu'il 
n'avoit  garde  de  penser.  Dans  le  cas  que  nous  venons 
de  voir  qu'il  a  supposé,  il  dit  qu'on  devroit  demeu- 

(«)  Dt  Gv.  Dd.  Ub  XXI.  c  i5  :  iom  vu.— W  Rep.  atx  iv  LeU. 
s.  9  :  tom.  zxiXy  pag  3i. 
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rer  fidèle  à  Dieu  sans  aucune  espérance  d*étre  heu- 
reux. En  ce  cas  supposé  par  ce  Père ,  on  eût  voulu 
toute  autre  chose  çue  cela^  et  on  n'eût  jamais  voulu 
rien  pour  cela. 

Mais  si  vous  persistez  encore  à  vouloir  faire  parler 
saint  Augustin  dans  votre  sens,  au  moins  répondez, 
s'il  vous  plaît,  pour  lui.  Veut-on  tout,  et  même  la 
gloire  de  Dieu  pour  être  heureux  ;  ou  bien  veut-on 
être  heureux  pour  la  gloire  de  Dieu  ?  Si  la  gloire 
de  Dieu  est  la  fin  simplement  dernière ,  comme  toute 
l'Ecole  rassure  unanimement,  si  /a  vision  et  la  pos- 
session de  Dieu ,  comme  dit  Sylvius ,  n'est  pas  Dieu 
même,  la  vision  de  Dieu  et  notre  béatitude  n'est  pas 
notre  fin  simplement  dernière  ;  elle  n'est  qu'une  fin 
rapportée  à  la  fin  ultérieure  de  la  gloire  de  Dieu; 
Direz-vous  qu'on  veut  la  fin  simplement  dernière 
pour  une  fin  prochaine  et  subalterne?  Direz-vous 
qu*on  veut  glorifier  Dieu  pour  être  heureux?  Ce  qui 
est  ultérieur  à  la  béatitude ,  ne  peut  être  désiré  par 
le  motif  de  la  béatitude  même.  Autrement  la  fin  der- 
nière auroit  elle-même  une  fin,  et  le  bonheur  de  la 
créature  seroit  la  raison  essentielle  d'aimer  le  Créa- 
teur. Il  faut  donc  évidemment,  ou  donner  à  la  fin 
dernière  même,  qui  est  la  gloire  de  Dieu,  un  motif 
ultérieur  de  notre  béatitude  ,  qui  anéantisse  la  der- 
nière fin;  ou  avouer  que  ce  qu'il  y  a  de  dernier  et  de 
plus  parfait  dans  la  volonté  de  l'homme  n'a  point  le 
motif  de  la  béatitude. 

Ainsi,  en  prenant  mal  saint  Augustin,  on  lui  fe- 
roit  dire  qu'on  ne  veut  glorifier  Dieu  que  pour  être 
heureux,  on  le  rendroit  contraire  à  lui-même,  et  à 
tous  les  principes  fondamentaux  de  la  religion.  Pour 
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moi ,  |e  me  contente  de  Tentendre  comme  tonte  l'É- 
glise Tentend. 

I*  Il  ne  parle  que  d'âne  pente  de  la  natnre  pour 
un  bonheur  conftis,  qui  n'est  que  le  bien-être  en  gé- 
néral y  et  non  pas  la  béatitude  surnaturelle. 

a^'Cest  unepente  indélibérée,  etuneespèce  d^nstinct, 
mais  ce  n'est  pas  la  raison  formelle  d'aimer  tout  ce 
<{a'on  aime.  Ce  n'est  point  par  cette  raison  que  ce 
Père  veut  que  chacun  aime  l'ordre  et  la  jusiioe.  Nous 
ayons  vu  qu'il  veut  qu'on  l'aime ,  supposant  même 
le  cas  o&  il  n'y  auroit  aucune  espérance  de  béatitude. 
3*  Il  est  vrai  que  tous  nos  actes  délibérés  tendent 
à  noe  vraie  ou  à  une  fausse  béatitude.  Us  tendent  à 
la  Élusse ,  quand  ils  la  cherchent  dans  les  ot^ets  créés. 
Ils  tendent  à  la  vraie,  quand  ils  cherchent  le  Cnéa- 
leur.  Mais  il  y  a  une  extrême  difl^rence  entre  diet^ 
cher  en  tout  acte  ce  qui  peut  réellement  causer  la 
béatitude  y  et  chercher  en  tout  acte  cet  objet  par  celte 
raison  précise  et  formelle  qu'il  peut  causer  notre 
bonheur.  Quand  je  fais  un  acte  de  pure  charité ,  je 
cherche  dans  cet  acte  Dieu  seul  pour  lui-même ,  sans 
penser  ni  à  mon  bonheur  ni  k  moi.  Il  est  néanmoins 
vrai  que  je  cherche  alors  ce  qui  fera  réellement  un 
jour  ma  béatitude.  Mais  ce  n'est  ni  à  cause  de  la 
béatitude  future ,  ni  à  cause  de  la  délectation  pré* 
sente  dont  il  est  la  source ,  que  je  le  diercfae.  On  voit 
par-là  combien  il  faut  tempérer  les  paroles  de  saint 
Augustin,  pour  entrer  dans  son  véritable  esprit ,  an 
lieu  de  décider  absolument  que  non-seulement  on 
vent  être  heureux ,  mais,  encore  qu  on  ne  veut  çue 
eèla,  et  qu'on  veut  tout  pour  cela. 
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VUI*    OBJECTIOÏT. 

XII.  «  Saint  Augustin ,  dit  l'apologiste  ,  a  établi 
»  pour  principe  que  Tamour  de  quelque  objet  que  ce 
»  soit  y  commence  par  Tamour  de  nous-mêmes,  c'est- 
»  à-dire  y  parle  désir  invincible  que  nous  avons  d'é- 
»  tre  heureux.  Amores  omnes  et  dilectiones  priiis 
»  sunt  in  hominibus  de  se,  et  sic^  de  alia  re  quam  di- 
»  ligujit.  Si  diligis  aurum  j  priuste  diligisj  et  sic  au- 
»  runij  quia  si  mortuus  fueris^  nullus  erit  qui  aurum 
»  possideaU  Ergo  dileclio  unicuique  a  se  incipit^  et 
»  nou  polest  nisi  a  se  incipere,  et  nemo  monetur  ut 
»  se  diligat.  Tout  amour  et  toute  aflfection  dans  les 
n  hommes  commence  par  soi ,  et  c*est  par-là  qu'ils 
»  aiment  tout  le  reste.  Si  vous  aimez  For,  c'est  vous 
»  que  vous  aimez  avant  For,  et  c'est  par-là  que  vous 
»  aimez  ce  bien  :  car  si  vous  étiez  mort;  il  n*y  au- 
»  roit  plus  personne  pour  le  posséder.  L'amour  corn- 
»  mencedoncen  chacun  par  lui-même ,  et  il  ne  peut 
j>  commencer  que  par-là.  Personne  n'a  besoin  d'être 
»  averti  pour  s'aimer.  )) 

aÉPONSE. 

L'apologiste  remarque  que  saint  Augustin,  en 
parlant  ainsi,  a  raisonné  comme  les  philosophes 
païens.  En  effet,  quand  on  veut  parler  selon  la  na- 
ture laissée  à  elle-même,  il  faut  avouer  qu'elle 
n'aime  rien  que  pour  elle,  et  qu'elle  ne  cherche 
dans  tous  les  objets  distingués  d'elle  que  des  conve- 
nances pour  se  contenter.  Il  faut  même  avouer  que 
dans  l'ordre  surnaturel,  et  dans  la  plus  haute  2>erfec- 
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tioD,  chacun  règle  encore  ses  afièctions  sar  les  con* 
venaoces  à  Fégard  des-  objets  créés  dont  on  a  besoin 
de  faire  usage,  comme  de  Tor  et  des  antres  biens  tem* 
poreis  y  en  les  rapportant  toujours  à  Dien. 

Mais  voudriez-Yons  soutenir,  Monseigneur,  qu'il 
ne  bSle  aimer  Dieu  que  pour  sa  convenance  à  notre 
bonheur,  comme  on  aime  de  For,  ou.  d'autres  ri- 
chesses ?  Est-ce  donc  là  la  règle  de  l'amour  du  bien  su^ 
préme ,  de  ne  l'aimer  que  comme  on  aime  les  biens 
infénenrs  à  soi  ?  Aimera-t-on ,  contre  la  règle  de 
saint  Augustin,  l'objet  supérieur  à  soi ,  dont  il  faut 
fouir,  c'est-à-dire ,  auquel  il  faut  se  rapporter,  conune 
on  aime  les  objets  inférieurs  à  soi  dont  on  ne  doit 
qn'i&rer,  c'est-à-dire,  qu'il  faut  rapporter  à  soi? 
K'est*ce  pas  s'attacher  en  apparence  à  des  termes  de 
saint  Augustin ,  pour  combattre  ses  premiers  princi- 
pes, et  dégrader  le  christianisme? 

n  est  vrai  que  les  philosophes  ont  supposé  que 
l'homme  est  cher  à  soi  par  soi-même.  Per  se  quis- 
quesibi  charus  est,  dit  Cicéron  (<). 

Saint  Augustin  a  suivi  quelquefois  ces  expressions, 
en  raisonnant  d'une  manière  philosophique  sur  Tu- 
sage  des  biens  extérieurs.  Mais  il  n'a  prétendu  expri- 
mer que  la  pente  de  la  nature,  qui  nous  porte  telle- 
ment à  nous  aimer,  que  nous  n'avons  pas  besoin 
d'instruction  pour  nous  aimer  nous-mêmes.  Préten- 
dez-vous, Monseigneur,  que  saint  Augustin  ait  voulu 
dire  que  notice  amour  pour  Dieu  a  sa  source  et  son 
fondement  dans  Tamour  de  nous-mêmes,  comme  Ta- 
mour  de  l'or  et  de  tous  les  autres  biens  inférieurs 
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que  nous  ne  cherchons  que  pour  leur  convenance 
et  pour  le  besoin  d*en  user,  c'est-à-dire,  de  les  rap- 
porter à  nous  ? 

XIII.  Si  l'amour  de  Dieu  suppose  en  nons  Fa- 
mour  de  nous-mêmes,  il  faudra  dire  que  le  premier 
amour,  l'amour  absolu,  l'amour  essentiel  à  l'homme  , 
est  l'amour  de  lui-même;  qu'il  aime  d'un  amour  ab- 
solu et  premier  l'être  fini ,  participé  et  dépendant  , 
et  qu'il  n'aime  que  d'un  amour  second,  participé  et 
relatif  à  l'autre  amour,  l'Être  absolu ,  infini  et  ezis* 
tant  par  lui-même.  Voilà  sans  doute  le  plus  mon- 
strueux renversement  de  la  religion.  L'amour  de  la 
créature  sera  autant  au-dessus  de  l'amour  du  Créa- 
teur, que  le  Gi^ateur  est  au-dessus  de  la  créature.  Je 
laisse  à  juger  à  tout  homme  sans  prévention ,  lequel 
de  ces  deux  amours  sera  le  plus  grand,,  ou  celui  de 
Dieu ,  ou  celui  de  nous-mêmes.  Sans  doute  l'amour 
premier,  l'amour  absolu^  l'amour  par  lui-même,  est 
infiniment  plus  grand  que  l'amour  second ,  qui  sup* 
pose  le  premier,  et  qui  lui  est  essentiellement  rela* 
tif.  Ainsi  ce  pernicieux  principe  va  nécessairement 
à  détruire  tout  amour  de  préférence  pour  Dieu;  car 
on  ne  peut  préférer  à  soi  ce  qu'on  ne  peut  aimer 
qu'après  s'être  aimé,  et  que  d'un  amour  qui  sup- 
pose comme  son  fondement  l'amoilr  de  soi-même. 
Par  exemple ,  je  ne  puis  jamais  aimer  l'or  plus  que 
moi,  puisque  je  ne  puis  l'aimer  que  par  rapport  à 
moi  et  à  mon  contentement  ou  bonheur,  et  que  l'a- 
mour de  For  ne  peut  naître  en  moi  que  de  l'amour 
de  moi-même,  et  du  plaisir  que  les  richesses  me 
peuvent  procurer.  J*avoue ,  suivant  la  doctrine  com- 
mune, qui  est  toute  contraire  à  vos  principes,  que 
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le  )uste  aimant  Diea  d'an  amour  de  bienveiDanoey 
Taime  pins  qa*il  ne  s*aîme  soi-même.  J^avoae  aussi 
que  le  pécheur  pénitent  peut  avoir,  outre  Famonr 
(Tespérance,  nn  commencement  d'amow  de  bien- 
veillance pour  Dien.  Mais  je  dis  qn  an  homme  qui 
s'aimeroit  d'un  amour  de  pure  bienveillance,  et  qui 
n'aimeroit  Dieu  que  du  seul  amour  d^espérance  ou 
de  sainte  concupiscence,  quoique  ses  actes  d'espé- 
rance fussent  très-bons  en  eux-mêmes,  seroit  néan- 
moins dans  un  état  où  il  n*aimeroit  point  Diea  au- 
tant qu'il  s'aimeroit  lui-même,  puisque  Tamour  de 
purebienveillancedontils'aimeroit,  est  beaucoup  plus 
parËut  que  celui  d'espérance  dont  il  aîmeroit  Dien. 
Croyez-vous,  Monseigneur,  qu'Adam  formelles 
mains  de  Dien,  dans  une  par&ite  innocence ,  se  se- 
roit aimé  dans  le  paradis  terrestre  de  cet  amour  pri- 
mîdf  et  absolu,  qui  e&t  été  le  fondement  de  son 
amour  pour  Dieu,  en  sorte  que  l'amour  de  Dieu 
n*eût  été  en  lui  qn*un  amour  second  et  relatif  à  Fa- 
mour  absola  de  soi-même?  Croyes-vous  que  la  vo- 
lonté humaine  de  Jësus-Christ  ait  aimé  Diea  et  soi 
dans  ce  renversement  de  l'ordre,  en  sorte  que  cette 
ame  sainte  s'aimât  premièrement  et  absolument  par 
pure  bienvdllance ,  avant  que  d*aimer  Dieu  par  con- 
cupiscence ;  qu'elle  s*aimât  par  elle-même,  et  qu'elle 
n'aimât  Dien  que  d'un  amour  second  et  relatif  au 
prcnûer?  Le  dires^vous?  ITauries-vous  pas  horreur 
de  le  dire?  Mais  si  vous  n'osez  le  dire ,  que  devien- 
dra tout  ce  que  vous  avez  d^à  dit? 

Ainsi ,  loin  d'aimer  Dieu  plus  que  nous-mêmes , 
nous  nous  aimerions  beaucoup  plus  que  Dieu.  Nous 
nous  aimerions  d'un  amour  absolu ,  sans  rien  atten- 
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dre  de  nous;  nous  n'aimerions  Dieu  que  pour  être 
heureux  en  lui.  Nous  nous  aimerions  pour  nous  dé- 
sirer du  bien;  nous  n aimerions  Dieu  que  comme 
un  bien  à  désirer  pour  nous.  Per  se  quisque  chat-us 
estj  dit  Cicéron.  Dilectio  unicuique  a  se  incipit, 
dit  saint  Augustin.  En  abusant  de  ces  passages ,  on 
établit  un  amour  de  nous-mêmes  qui  n'a  aucun  mo- 
tif de  concupiscence.  Ce  n'est  point  pour  obtenir  de 
moi  le  bonheur  que  je  m'aime.  Mon  bonheur  n'est 
point  la  raison   formelle  d'aimer  qui  m'engage  à 
m'aimer  moi-même.  Au  contraire ,    je  ne  cherche 
mon  bonheur,  qu'à  cause  que  je  m'aime  dé)ii.  Si  on 
ne  s'aimoit  point  y  on  ne  pourroit  jamais  se  désirer  la 
béatitude.  Voilà  donc  un  amour,  qui  loin  d'être  fondé 
sur  le  motif  de  la  béatitude ,  est  au  contraire  anté- 
rieur à  tout  désir  de  béatitude ,  et  qui  est  présupposé 
comme  son  fondement.  Selon  vous,  c'est  une  chimère 
ridicule  et  pernicieuse,  que  de  vouloir  qu'on  aime 
Dieu  de  ce  même  amour,  dont  vous  assurez  qu'on 
doit  s'aimer  toujours  soi-même.  L'amour  de  pui-e 
bienveillance  est,  selon  votre  principe,  tout  entier 
pour  nous ,  et  Dieu  ne  peut  avoir  en  partage  que  l'a- 
mour de  concupiscence. 

Vous  direz  peut-être  que  vous  admettez  un  amour 
de  .  bienveillance  pour  Dieu.  Mais  quelle  est  cette 
bienveillance ,  qui  ne  consisteroit  qu'à  vouloir  du 
bien  à  Dieu  par  le  motif  de  celui  que  nous  tirerions 
de  lui?  Cette  bienveillance  seroit  toujours  fondée  sur 
celle  que  nous  aurions  pour  nous-mêmes,  et  étant 
pratiquée  en  vue  du  bien  que  nous  nous  désirerions, 
elle  rentreroit  toujours  dans  Tespèce  d'une  concupis- 
cence véritable. 
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U  est  inutile  de  vouloir  éblouir  le  lecteur,  en  di- 
sant que  Dieu  bon  en  lui-même  est  le  motif  primitif 
et  principal  de  lâchante,  et  que  Dieu  bon  pour  nous 
n'est  que  le  motif  second.  Ces  paroles  ne  sont  mani- 
festement qu'une  pure  illusion.  On  sait  bien  que 
Dieu  DÎ'est  bon  ou  béatifiant  pour  nous,  qu'à  cause 
qu'il  est  parfait  en  lui-même.  Ainsi  sa  perfection  n'est 
que  le  motif  primitif  et  éloigné.  Le  motif  second  est 
le  prochain  9  et  Féloigtié  ne  nous  touche  que  mé4iate- 
ment  parle  prochain.  L'amour  d'espérance,  et  l'a- 
mour même  de  pure  concupiscence  vicieuse  anroit , 
en  ce  sens,  aussi  bien  que  la  charité^  le  motif  de  la 
bonté  absolue  de  Dieu  ;  car  on  ne  se  désire  ce  bien , 
qu'à  cause  qu'on  sait  qu'il  est  assez  parfait  en  lui- 
même,    pour  nous  rendre  heureux.  Mais  puisque 
vous   avec  voulu    avoir  recours  à  la  philosophie 
païenne  pour  soutenir  la  nouveauté  de  votre  opi- 
nion, du  moins.  Monseigneur,  écoutez  Cicéron. 
tt  La  plupart  des  hommes,  dit-il  (0»  ne  connoissent 
»  rien  de  bon,  que  ce  qui  peut  leur  être  utile.  » 
Voilà  déjà  l'idée  de  l'utile,  que  cet  auteur  sépare 
d'avec  l'idée  du  bon ,  qui  est  aimable  sans  utilité. 
Ecoutons  encore  :  «  Cest  un  bien  dont  ils  ne  cou- 
»  noissent  ni  la  beauté  ni  le  prix,  quoiqu'ils  n'eussent 
»  besoin  que  de  rentrer  en  eux  -  mêmes  pour  s'en 
»  convaincre  ;  car  chacun  ne  s'aime  -  t  -  il  pas  soi- 
»  même  pdur  soi  -  même,  et  sans  attendre  de  cet 
»  amour  aucune  récompense?  Voilà  le  sentiment  dA 
«  à  l'anmié..'...  Un  véritable  ami  est  proprement  un 
»  autre  soi  -  même.  »  Voilà  la  règle  faite  par  un 
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Païen  :  elle  ne  doit  pas  vous  être  suspecte.  Refuse- 
rons-nous h  Dieu  ce  que  Cicëron  demande  pour  tout 
ami  y  et  sans  quoi  il  ne  connoît  point  de  vraie  ami- 
tié ?  N'accorderons-nous  à  Dieu  qu'un  désir  de  nous 
rendre  heureux  en  lui,  qu'un  amour  de  concupis- 
cence  spirituelle  ?   Ne  Taimerons-nous   jamais  du 
même  amour  dont  nous  nous  aimons  sans  cesse  nous- 
mêmes^  qui  est  Tamour  de  pure  bienveillance?  Re- 
fuserons-nous de   le  mettre  au  même  rang  que  les 
amis  imparfaits  et  mortels?  Si  Dieu  est  notre  ami,  il 
doit  être  y  selon  la  règle  de  Cicéron,  un  autre  nous- 
mêmes.  Nous  devons  donc   Taimer,  comme  nous 
nous  aimons.  Or  nous  nous  aimons  sans  attendre  de 
nous  aucune  récompense ,  aucun  bien ,  aucune  uti- 
lité; sans  que  le  bonheur  à  obtenir  nous  y  engage , 
et  sans  que  l'avantage  de  la  béatitude  soit  le  bien  qui 
nous  attache  à  nous-mêmes.  Ici,  Monseigneur,  Cicé- 
ron  parle  comme  l'Ecole  entière ,  et  comme  tous  les 
saints  mystiques  :  ici  la  philosophie  païenne  même 
vous  abandonne. 

Direz- vous  donc  encore,  en  parlant  du  bonheur, 
«  qu'on  ne  veut  que  cela,  et  qu'on  veut  tout  pour 
»  cela  (0?  »  Direz- vous  encore,  que  parler  autre- 
ment c'est  un  rafinement  dangereux^  wn égarement j 
et  une  illusion  manifeste,  parce  que  «  Fhomme  croit 
»  qu'on  lui  impose,  quand  on  lui  parle  d'aimer  Dieu 
»  sans  le  dessein  d'être  heureux  W?  »  Quoi  !  on 
s'aimera  soi-même  pour  soi-même,  sans  rien  espérer 
de  cet  amour,  et  sans  avoir  besoin  d'une  béatitude  à 
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attendre  de  soi,  pour  s'attacher  k  soi-même?  Loin 
de  s'aimer  pour  en  obtenir  le  bonheur,  tout  au  con- 
traire on  ne  se  désirera  le  bonheur,  qu'à  cause  qu'on 
s  aimera?  Cet  amour  de  soi  sera  primitif,  simple, 
absolu,  indépendant  de  toute  condition.  U  sera  un 
amour  de  purecomplaisanceet  de  pure  bienveillance 
pour  soi,  et  on  l'étendra,  selon  Cicéron,  jusque  sur 
ses  amis.  Il  n*y  aura  que  Dieu  pour  qui  ce  pur 
amour  seroit  chimérique,  déplacé  et  dangereux!  Il 
ne  sera  permis  de  l'aimer  que  d'un  amour  second , 
qui  suppose  l'amour  de  nous-mêmes,  qui  est  condi- 
tionnel, relatif  à  nous,  et  de  sainte  concupiscence! 
Xiy.  Vous  désavouerez  peut-être  cette  doctrine, 
qui  est  ornée  chez  vous  des  plus  belles  coulenre ,  et 
que  l'apologiste  n'a  fait  que  dévoiler.  Mais  il  est  fa- 
cile de  vous  mettre  dans  la  nécessité  évidente  de 
parler  aussi  durement  que  lui,  si  vous-n'abandonnez 
pas  votre  principe  fondamental.  Selon  vous,  «  la 
n  béatitude  communiquée  est  la  raison  d'aimer  qui 
»  ne  s'explique  pas  d'une  autre  sorte.  On  ne  veut 
M  que  cela,  et  on  veut  tout  pour  cela.  »  Suivant  ce 
système,  l'amour  de  nous-mêmes  est  toujours  pré- 
supposé à  l'amour  de  Dieu.  En  voici  la  preuve  évi- 
dente. Cet  amour  est  un  désir  pour  soi  de  la  béati-> 
tude  en  Dieu.  Or  est-il  qu*on  ne  peut  se  désirer  la 
béatitude ,  sans  s'aimer  déjà.  Qui  est-ce  qui  pourroit 
se  désirer  le  plus  grand  des  biens,  s'il  ne  s'aimoit 
point?  Ce  désir  suppose  déjà  un  grand  amour  de 
bienveillance  pour  soi-même.  Voilà  donc  l'amour  de 
bienveillance  pour  soi,  qui  précède  l'amour  de  con- 
cupiscence pour  Dieu ,  et  qui  en  est  le  fondement. 
Est-ce  là  la  véritable  et  essentielle  constitution  de  la 
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créature,  que  son  plus  parfait  amour  commence  par 
elle  y  et  qu'elle  ne  donne  ensuite  à  Dieu  qu  un  autre 
amour  moins  parfait  et  relatif  au  premier  selon  son 
besoin? 

Dites  que  cet  amour  d'espérance  est  bon ,  qu'il 
s'accorde  parfaitement  avec  le  plus  parfait  amour  de 
charité,  qui  le  commande  en  tout  état  de  perfection. 
Ajoutez  que  cet  amour  impai*fait  est  celui  par  où 
commence  le  retour  du  pécheur,  lorsqu'il  faut  rap- 
peler dans  sa  voie  la  nature  égarée  :  vous  direz  vrai , 
et  je  conviens  que  dans  ce  retour  il  faut  commencer 
d'ordinaire  par  l'espérance ,  pour  arriver  à  la  cha- 
rité; au  lieu  que  si  Thomme  n'étoit  point  hors  de  sa 
voie,  ce  seroit  la  charité  qui  l'attacheroit  d'abord  à 
Dieu,  et  puis  à  lui-même,  en  sorte  qu'elle  le  feroit 
espérer  les  biens  promis.  Mais  ne  dites  jamais  que 
l'amour  d'espérance ,  ou  le  désir  de  la  béatitude  en 
Dieu,  est  la  parfaite  justice  et  le  pur  amour.  Au 
moins  souffrez  que  les  en  fans  de  Dieu  aiment  leur 
père  par  charité  sans  motif  d'espérance,  comme  tous 
les  hommes  s'aiment  eux-mêmes.  En  vérité,  non- 
seulement  tout  Chrétien ,  mais  encore  tout  déiste 
attentif  à  l'idée  du  premier  Être ,  devroit  être  scan- 
dalisé que  cette  vérité  eût  besoin  de  preuves.  Si  un 
Protestant  eût  osé  attaquer  celte  vérité,  c'est  par 
vous  que  l'Eglise  auroit  espéré  de  la  voir  éclaircic 
et  victorieuse  de  ses  ennemis. 

Si  vous  dites  que  cette  doctrine  est  permise ,  mais 

que  ce  n'est  pas  ce  que  vous  combattez  le  plus  dans 

mon  livre ,  permettez -moi  de  faire  deux  réflexions. 

1*  Vous  n'avez  pas  voulu  qu'elle  fût  permise.  Il 

ne  peut  jamais  être  permis  de  contredire  le  Saint^Es* 
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prilj  qui  selon  vous,  a  révélé  expressément  à  saint 
Paul  que  Facte  par  lequel  on  dësire  la  possession  de 
J&as-Christy  c'est-à-dire,  la  béatitude  avec  lui,  est 
on  acte  de  charité  et  d'amour  très-pur.  Voilà  le  mo- 
tif de  la  béatitude  que  vous  mettez  dans  Tacte  de 
charité,  et  pour  lequel  vous  alléguez  upe  expresse 
révélation  du  Saii^t-Esprit  par  saint  Paul  à  tonte  TE- 
glise,  c'est-à-dire  sans  doute  que  vous  en&ites  un 
dogme  révélé  y  et  un  article  de  foi.  Aussi  ajoutez- 
vous  que  c'est  une  manifeste  illusion  que  de  penser 
autrement  que  vous  là-dessus.  Vous  assurez  même 
ailleurs  que  c'est  le  point  décisif  entre  nous,  et  qu'il 
renferme  lui  seul  la  décision  du  tout.  Enfin  vous  di- 
tes que  pour  déraciner  à  fond  le  quiétisme,  Hfaut 
absolument  décider  ce  point  selon  vos  sentimens. 
Nest-ce  pas  dire  que  cette  doctrine  n'est  point  per- 


mise? 


3<>  K oo-seulement  cette  doctrine ,  que  vous  reje- 
tez comme  une  hérésie,  est  très-pure,  mais  encore  la 
vôtre,  que  vous  donnez  comme  révélée  par  le  Saint^ 
Esprit  à  saint  Pauly  est  une  nonveaulé  qui  ne  peut 
être' tolérée.  Selon  votre  principe,  Tamour  de  Dieu 
suppose  l'amour  de  nous-mêmes.  On  commence  par 
Famour  de  soi,  et  on  finit  par  celui  de  Dieu.  Ainsi 
l'amour  de  Dieu  dépend  de  l'amour  de  nous-mê'* 
mes,  puisqu'il  le  suppose ,  et  l'amour  de  nous-mê- 
mes est  indépendant  de  celui  de  Dieu  ;  ainsi ,  loin  d'ai- 
mer Dieu  plus  que  soi-même ,  on  s'aime  soi-même 
d'un  amour  plus  parfait  que  celui  dont  on  aime  Dieu. 
Tout  au  contraire,  l'Eglise  entière  enseigne  que 
c'est  de  l'amour  de  Dieu  qu'il  faut  tirer  l'amour  de 
Qous-mémesy   et  que  l'amour  de  noufr*mémes  n'est 
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qu  un  ruisseau  de  cette  pure  source  de  Tamour  di- 
vin. Il  n'y  a  point  d'autre  commandement  qui  nous 
engage  à  nous  aimer  nous-mêmes,  que  celui  qui 
nous  engage  à  aimer  Dieu.  C'est  du  même  amour  de 
charité  y  dont  nous  aimons  Dieu,  que  nous  devons 
nous  aimer  nous-mêmes^  Nous  n'aimons  ni  nous ,  ni 
notre  prochain,  que  comme  ne  faisant  avec  Dieu 
qu'un  même  objet  total  de  notre  charité.  Quîd  conr 
sequens  ^  dit  l'Exole,  etperUnens  ad  Deum. 

Ce  langage  vient  de  la  tradition  apostolique.  Sràit 
Augustin  ne  nous  apprend  point  à  n'aimer  Dieu  que 
comme  utile  pour  nous,  parce  que  nous  nous  ai- 
mons  déjà.  Il  veut  au  contraire  que  nous  aimions 
d'abord  Dieu  pour  lui-même^  et  ensuite  nous  en  Im, 
mais  néanmoins  à  cause  de  lui.  Ipsum  amemus  prop^ 
ter  ipsum^  et  nos  in  ipso,  tamen propter  ipsum  (0* 
Ce  terme  de  tamen  ^  exprime  une  exclusion  de  tout 
amour  de  nous-mêmes,  qui  n'auroit  pas  sa  source 
dans  Famour  de  Dieu.  Ailleurs  il  dit  que  l'homme 
n  aimera  dans  l'homme  que  Dieu  ;  non  amabit  inho^ 
mine  nisi  Deum  (^).  Loin  de  réduire  toute  la  religion 
à  désirer  Dieu  pour  soi  parce  qu'on  s'aijne ,  il  veut 
au  contraire  que  notre  amour  pour,  nous  né  "soit 
qu'un  amour  de  Dieu  en  nous-mêmes.  AimeZ'^ 
vous  vous-même^  dit  Hugues  de  Saint -Victor  (3). 
parce  que  vous  êtes  aimé  de  Dieu.  Voilà  Tâmour  de 
Dieu,  dont  celui  de  nous-mêmes  coule  comme  de 
s^  source.  Notre  béatitude  que  nous  désirons  n'est 
point  notre  essentielle  et  fondamentale  raison  d'ai- 
mer Dieu,  mais  au  contraire  Dieu  aimable  dans  tout 

(0  Serm.  cccxxxti,  n.  a  :  tom.  v.  —  iS)Serm.  ccclxxxt,  n.  3  : 
tom.  T.  —  i?)  IiuU  monast  de  de  arrhd  anim  :  tom.  ii,  p.  i^S. 
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ce  qu*ii  fait  et  qu^il  aime,  est  notre  vraie  raison  de 
noas  aimer  nous-mêmes  en  lui.  Que  je  vous  aime 
plus  que  moi,  s'écrie  Fauteur  de  Tlmitation  de  Jé- 
sus-Christ (0 ,  en  parlant  à  Dieu  :  ce  n'est  pas  assez, 
il  a)oate,  et  que  je  ne  m  aime  que  pour  vous;  c'est-à- 
dire,  point  d*amour  de  moi«même  qui  ne  soit  amour 
de  diaiité.  Un  tel  amour,  s'il  est  yéritable,  comman- 
dera tooîours  assez  les  actes  d'espérance.  Il  ne  s'agit 
donc  pas  y  dans  le  point  que  vous  avez  nommé  déci^ 
sif,  et  ^1  renferme  lui  seul  y  selon  vous,  la  décision 
du  tout,  de  deut  opinions  libres  et  indifférentes. 
L'une  est  la  ti*adition  évidente  de  tous  les  siècles. 
L'antre  est  une  nouveauté  qui  traite  £  excès  contre 
la  raison  d'aimer,  et  d'amoureuses  extravagances  ^ 
les  souhaits  de  saint  Paul  et  de  Moïse  pris  à  la  let- 
tre, et  admirés  par  les  Pères  et  par  les  autres  saints. 
Cest   une   nouveauté  qui  sape  les  fondemens  du 
grand  commandement  de  Tamour ,  oii  sont  renfer- 
més la  loi  et  les  prophètes ,  et  qui  met  l'amour  de 
la  créature  avant  celui  du  Créateur.  Cet  amour  pré- 
supposé à  celui  de  Dieu ,  ne  peut  être  subordonné 
à  celui  de  Dieu ,  qu'il  précède.  En  tant  que  présup- 
posé, il  est  sans  subordination,  et  par  conséquent 
déréglé.  Est-ée  là  l'ordre  établi  de  Dieu?  Encore 
une  fois,  si  Adam  innocent  eût  persévéré  dans  la 
droiture  originelle,  auroit-il  commencé  par  s'aimer, 
et   auroit-il  ensuite  aimé  Dieu,  parce  qu'il  l'eût 
trouvé  convenable,  pour  se  procurer  un  bonheur? 
La  volonté  humaine  de  Jésus-Christ  a-t-elle  com- 
mencé par  s'aimer?  ITa-t-elle  ensuite  étendu  son 

(0  lib.  ni  y  cap.  t. 
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amour  à  Dieu,  qu'à  cause  qu'elle  y  a  trouvé  Finté- 
rêt  de  sa  béatitude  ?  Peut-on  tolérer  une  doctrine  qui 
fait  servir  Tamour  absolu  de  nous-mêmes  de  fonde* 
ment  à  Tamour  de  Dieu,  qui  n  est  que  relatif  à  nous^ 
et  borné  à  une  sainte  concupiscence  ?  Peut-on  tolérer 
une  doctrine  qui  suppose  qu*on  ne  veut  rien ,  pas  même 
la  gloire  de  Dieu,  que  par  une  seule  raison  d'aimer, 
qui  est  notre  intérêt  de  nous  rendre  heureux?  Peut-on 
tolérer  une  doctrine  qui  fait  de  notre  bonheur  une  fin 
dernière  >  à  laquelle  la  gloire  de  Dieu  ne  peut  être 
ultédeure  que  de  nom,  puisque  la  gloire  de  Dieu  n  a 
la  force  de  nous  exciter,  qu'autant  qu'elle  l'emprunte 
tout  entière  de  l'intérêt  de  notre  bonheur,  et  que  le 
bien  absolu  ne  nous  touche  qu'autant  que  nous  le 
regardons  comme  relatif  à  nous?  Peut-on  tolérer  une 
doctrine  qui  anéantit  la  parfaite  contiûtion,  aussi  bien 
que  les  actes  de  pui^  charité,  et  qui  réduit  toute  la 
religion  à  espérer  d'obtenir  la  béatitude ,  et  à  crain- 
dre de  la  perdre  ?  Peut-on  tolérer  une  doctiûne  qui 
suppose  nécessairement  que  Dieu  n'a  jamais  été  libre 
de  créer  des  hommes  sans  les  destiner  à  sa  béatitude 
céleste,  et  à  la  vision  intuitive  de  son  essence,  et 
qu'ainsi  la  plus  gratuite  de  toutes  les  gi^âces  est  es- 
sentiellement due  à  notre  nature  ^  ou  bien  que  Dieu 
a  pu  créer  des  hommes  qui  n'auroient  point  été  obli- 
gés de  l'aimer,  à  l'égard  desquels  la  charité  eût  été 
impossible,  et  pour  lesquels  il  n'auroit  point  été  ai- 
mable, faute  de  leur  proposer  la  seule  raison  d'ai- 
mer qui  est  la  béatitude?  Peut-on  enfin  tolérer  une 
doctrine  qui  dégrade  la  charité ,  en  confondant  son 
motif  propre  avec  celui  de  l'espérance,  contre  l'ora- 
cle formel  de  TÂpôtre  ? 
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Voilà ,  Monseignear,  les  prodiges  de  nouveauté 
réservés  à  nos  joursv  Satan  y  cache  ses  profondeurs. 
Yons  ne  songez  qu'à  réprimer  les  illusions  grossières 
du  quiétisme ,  dont  la  seule  vue  fait  d*abord  horreur 
à  tous  les  Chrétiens,  et  vous  ne  songez  pas  que^sons 
le  beau  prétexte  du  désir  du  salut,  vous  autorisez 
ce  qui  est  la  source  des  plus  subtiles  et  des  plus  fu- 
nestes illusions,  je  veux  dire,  un  amour  absolu  de 
nous-mêmes ,  qui  nous  met  en  possession  de  notre 
propre  volonté ,  pour  ne  nous  donner  ensuite  à  Dieu , 
qu  ^  condition  qu'il  nous  rendra  heureux. 

Si  le  saint  Siège  trouvoit  dans  mon  livre  quelque 
expression  qui  ne  lui  parût  pas  assez  précautionnée, 
du  moins  il  n'y  auroit  aucune  erreur,  ni  aucune 
maxime  favorable  à  Tillusion,  que  tout  le  monde  ne 
vit  que  mon  texte  a  souvent  et  formellement  con- 
daainée..Mais  pour  vous ,  Monseigneur,  quand  même 
vous  auriez  assez  de  crédit  pour  éviter  une  censure 
d'un  tribunal  réglé,  vous  ne  pouvez  éluder  celle  de 
tout  le  public  sur  les  erreurs  palpables  que  je  viens 
de  montrer,  et  que  vous  nommez  vous-même  U 
point  décisif. 

Xy.  Plusieurs  personnes  de  votre  parti  s'étonnent 
et  déplorent  que  vous  ayez  fait  dépendre  nos  contes- 
tations de  ce  point  décisif.  Ils  croient  qu'en  jn*enant 
ce  parti  vous  avez  gâté  votre  cause.  Mais  ces  per- 
sonnes n'ont  point  approfondi  vos  véritables  raisons. 
Je  vais  tâcher  de  les  développer. 

i"*  Il  ^aut  regarder  la  situation  où  vous  étiez  avant 

rimpresâon  de  mon  livre.  Vous  vous  étiez  hautement 

déclaré  contre  la  notion  commune  de  la  charité. 

Vous  aviez  éclaté  là*dessus  en  toute  occasion  sans 

Vtatuov.  IX.  4 
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ménagement.  Vos  disciples  rëpandoient  partout  qae 
Topinion  de  l*Ecole  seroit  bientôt  dëcrëditëe,  et  que 
le  temps  étoit  venu  de  redresser  en  ce  point  les  sco- 
lastiquesy  pour  ôter  leur  autorité  aux  mystiques,  qui 
en  abusoient.  Vous  regardiez  cette  doctrine  comme 
la  source  du  quiétisme,  et  il  vous  paroissoit  capital 
de  profiter  de  Teffiroi  oii  Ton  éUÂi  sur  les  illusions 
de  cette  nouvelle  secte,  pour  déraciner  de  la  théolo- 
gie un  principe  si  favorable  an  fanatisme.  Vous  étiez 
donc  dès-lors  engagé,  par  votre  prévention  extrême, 
par  IVclat  que  vous  aviez  déjà  fait  sur  ce  point,  et 
par  les  discours  de  tous  vos  disciples,  à  attaquer  la 
notion  comoiune  de  la  charité.  Aussi  Tavez-vons  fait 
partout  ouvertement  dans  Y  Instruction  sur  les  états 
d'oraison  (0,  où  vous  avez  même  promis  de  donner 
un  autre  livre  fait  exprès  pour  établir  à  fond  votre 
sentiment.  Vous  assurez  encore,  dans  votre  dernier 
ouvrage  W ,  que  pour  déraciner  à  fond  une  illusion 
si  absurde  et  si  dangereuse  ,  il  faut  absolument  dé- 
terminer  que  la  charité  a  toujours  le  motif  insépa- 
rable de  la  béatitude.  Si  vous  eussiez  attaqué  mon 
livre  sans  attaquer  cette  doctrine,  vous  auriez  man- 
qué à  Tattente  de  tout  votre  parti ,  à  votre  engage- 
ment principal,  à  votre  prévention  la  plus  forte; 
vous  auriez  cru  manquer  à  FEglise  et  à  la  foi;  vous 
auriez  cru  que  le  quiétisme  entier  vous  échappoit 
par  ce  retranchement,  et  qu'il  ne  seroit  point  déra- 
ciné à  fond. 

a"  Mon   livre  ne  rouloit  que  sur  ce  pur  amour 
indépendantdumotifdela  béatitude,  qui  commande 

C«)  Irutrue.  sur  Us  et.  <Por.,  liT.  x,  n.  ^9,  pag.  45o.—  (•'  Rtmar- 
^ues  sur  la  rép.  à  la  Rcl ,  conclus.  J  3 ,  n.  10  :  tom.  xxz ,   pag.  9ti> 
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toales  les  vertus  distinctes  dans  la  vie  la  plu^  par- 
Ërite.  Ainsi  combattre  mon  livre,  sans  combattre  ce 
{xincipe  fondamental  de  tout  l'ouvrage ,  c'étoit  ne  le 
combattre  qa*en  apparence,  c*étoit  attaquer  un  vain 
fantôme  par  des  coups  en  Tair,  et  sur  des  ëquivo- 
ques  faciles  à  dissiper.  Pour  l'attaquer  réellement 
dans  son  vrai  système,  il  falloit  mettre  le  motif  de  la 
bëatitode  comme  essentiel  daxïs  tout  acte  de  charité. 
Vous  tentiez  bien  que  je  repousseroissans  peine  Fim» 
potation  de  la  doctrine  insensée  et  impie  dû  déses- 
poir et  de  FindiiTérence  sur  le  salut.  Ce  monsti^e 
étoit  bon  à  montrer  d*abord,  pour  alarmer  ceux 
qae  vous  aviez  besoin  de  rallier  contre  moi ,  et  pour 
former  un  nuage  confus  dans  Tesprit  du  public* 
Mais  vous  ne  comptiez  en  vous-même  que  sur  ce 
qui  éloit  réel.  Tous  compreniez  sans  doute  que  tout 
lecteur  attentif  et  équitable  n*auroit  aucune  peine  à 
distinguer  Vintérét  propre  de  notre  bien  personnel^ 
et  même  du  plus  graruide  nos  intérêts;  puisque  le 
texte  dé  irion  livre  les  distingue  souvent,  et  que  j'ai 
dédaré  en  termes  exprès  que  Tintérét  propre  est 
ce  que  les  mystiques  nomment  propriété  ^  ce  qui  ne 
peut  être  qu'une  affection  du  dedans ,  et  qu'il  n'est 
jamais  permis  de  prendre  pour  l'objet  du  dehors. 
Vous  saviez  bien  que  je  voulois  qu'on  désirât  tou- 
îouTS  le  salut  comme  notre  bien  personnel^  et  comme 
le  plus  grand  de  tous  nos  intérêts  (0 ,  et  que  j'ajoutois 
seulement  qu'il  falloit  désirer  ce  bien  comme  une 
chose  que  Dieu  veut,  et  quil  veut  que  nous  voulions 
pour  sa  gloire.  Vous  entendiez  fort  bien  que  je  me 

(0  Maximtà  dt$  Saints,  pag.  ii ,  4^  et  5a. 
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bomois  à  dire  que  ces  parfaits  ne  désircHeot  point 
ce  bien  par  le  motif  précis  de  notre  bonheur,  c*est- 
à-dire,  par  ce  motif  seul,  et  avec  précision  ou  abs- 
traction de  tont  antre  pins  par£ût,  et  qu'ils  le  veu- 
lent d'ordinaire  par  ce  motif,  que  TEcole  nomme 
intrinsèque  aux  actes  d'espérance,  en  y  ajoutant  le 
moût  extrinsèque  de  la  charité  qui  le  relève ,  et  qui 
fait  vouloir  le  salut  comme  une  chose  que  Dieu  veut 
que  nous  voulions  pour  sa  gloire.  Ainsi  vous  com- 
preniez clairement  que  notre  dispute  n'iroit  à  rien 
de  réel  et  de  durable,  pour  me  pouvoir  pousser  loin, 
à  moins  que  vous  n'attaquassiez  ce  point  décisif. 

3"*  Si  vous  ne  l'eussiez  point  attaqué,  mon  système 
auroit  toujours  subsisté,  contre  votre  livre,  indé- 
pendamment du  texte  du  mien.  Il  auroit  fait  voir 
clairement  que  votre  livre  des  Etats  d'oraison  n*al- 
loit  point  à  la  vraie  difficulté;  que  vous  aviez  con- 
tredit mal  à  propos  l'Ecole  et  les  saints  contempla- 
tifs; que  vous  aviez  promis  un  autre  livre  encore 
plus  dangereux  que  le  premier  ;  et  que  vous  aviez 
afibibli  la  plus  forte  de  toutes  les  causes,  en  atta- 
quant les  erreurs  impies  des  quiétistes  par  un  prin* 
cipe  aussi  faux  et  plus  dangereux  que  les  leurs,  en 
ce  qu'il  est  plus  éblouissant. 

4*  Ce  mécompte  sur  le  fond  de  la  doctrine  vous 
exposoit  à  de  terribles  reproches  des  personnes  que 
vous  aviez  prévenues  contre  moi.  Il  retomboit  sur 
vous,  indépendamment  du  texte  de  mon  livre.  Quand 
même  mes  expressions  ne  seroient  pas  assez  correc- 
tes ,  quand  même  on  ne  trouveroit  pas  mon  tei^ 
assez  précautionné  (ce  que  je  ne  puis  croire),  ce  MO*-  ^ 
ces  ne  pourroit  vous  justifier  sur  un  si  horrible  scm-*;^ 
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dale,  snpposë  que  le  fond  de  mon  système  se  trou- 
vât pur  et  vëritable,  et  que  le  vôtre  se  trouvât  faux. 
Il  n*étoit  pas  tant  question  entre  nous  des  termes , 
que  des  choses.  La  condition  de  celui  qui  a  bien 
pense,  quand  même  il  se  seroit  expliqué  avec  trop 
peu  de  précaution ,  seroit  toujours  moins  mauvaise 
que  celle  de  son  confrère  qui  Ta  attaqué  avec  tant 
de  rigueur,  en  pensant  ce  qui  est  faux,  et  en  le  sou- 
tenant ouvertement  parles  excès  les  plus  dangereux. 
Cest  ce  que  vous  ne  pouviez  souffrir  que  le  public 
aperçât ,  et  qui  pût  revenir  a  ceux  que  vous  aviez 
prévenus.  Cest  néanmoins  ce  qui  vous  paroissoit  iné- 
vitable, si  mon  livre  étoit  une  fois  expliqué  et  auto- 
risé. De  là  vient  que  vous  avez  tant  craint  qu'il  ne  le 
f&t,  quoique  d'ailleurs  vous  ayez  été  contraint  de  re- 

connottre,  que  «  pour  les  expressions  ambiguës 

»  la  présomption  est  pour  un  auteur,  surtout  quand 
»  cet  auteur  est  un  évéque  dont  on  honore  la  piété(').  » 
Tout  autre  que  moi ,  j'ose  le  dire,  n'auroit  point  of- 
fert pour  la  paix  des  explications  d'un  livre  dans  le- 
quel vous  ne  pouviez  trouver  rien  d'ambigu»  que 
des  termes  pris  dans  vos  ouvrages  mêmes  comme 
dans  les  miens.  Tout  autre  que  vous  eût  été  ravi  de 
recevoir  mes  explications.  Mais  on  voit  maintenant 
ce  qui  vous  a  empêché  de  les  recevoir.  Toute  expli- 
cation de  mon  livre  sapoit  les  fondemens  du  vôtre , 
renversoit  votre  opinion  chérie ,  et  tous  les  préju- 
gés de  votre  école  naissante.  Toute  explication  de 
mon  livre  montroit  que  vous  n'aviez  bien  compris 
ni  les  scolastiques ,  ni  les  mystiques ,  ni  même  les 

'0  Premier  Ecrit,  n.  5  :  tom.  zxtiii,  pag.  897. 
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quiétisteSi  auxquels  vous  donniez  des  armes,  au  lieu 
de  les  accabler  par  celles  de  FEglise.  Toute  explica- 
tion de  mon  livre  m*eût  justifié ,  et  vous  eût  décréditë 
dans  Tesprit  de  ceux  à  qui  vous  m'aviez  dépeint 
comme  un  homme  dans  Tillusion.  Il  n  y  avoit  plus 
de  moyen  de  reculer  là* dessus.  Vous  étiez  engagé 
trop  avant  :  vous  aviez  fait  le  pas  terrible  d'accuser 
le  cher  ami  de  toute  la  vie ,  comme  un  homme 
égaré  et  trompé  par  une  fausse  idée  du  pur  amour. 
Il  n  y  avoit  plus  de  ressource  pour  vous,  qu'en  pous- 
sant Taflaire  aux  plus  violentes  extrémités,  et  qu  en 
rassemblant  toutes  les  forces  de  votre  parti ,  pour 
attaquer  cet  amour  pur,  et  pour  le  confondre  avec  le 
quiétisme. 

La  conjoncture  sembloit  si  heureuse  pour  vous  ^ 
qu'elle  vous  invitoit  à  tout  entreprendre.  Romeétoit 
justement  alarmée  sur  Fabus  insensé  et  détestable 
que  les  quiétistes  font  du  désintéressement  parfait 
de  la  charité.  Votre  parti  parmi  les  gens  de  lettres 
étoit  puissant,  plein  d'ardeur,  et  prêt  à  traiter  de 
quiétiste  quiconque  oseroit  refuser  de  vous  applau- 
dir. Le  public,  qui  est  naturellement  prévenu  contre 
tout  ce  qui  lui  parott  un  raffinement  de  perfection^ 
et  auquel  on  ne  parloit  que  d'illusion  affreuse, 
croyoit  déjà  voir  la  religion  prête  à  faire  naufrage. 
Vous  aviez,  outre  un  grand  crédit,  un  grand  art 
pour  flatter  l'Ecole  par  les  adoucissemens  les  plus 
spécieux,  et  pour  lui  faire  recevoir  insensiblement 
comme  sien,  ce  qui  est  nouveau  et  contraire  à  ses 
vrais  principes.  Tout  sembloit  conspirer  pour  une 
séduction  générale.  Une  merestoit  aucune  ressource 
humaine ,  et  vous  aviez  autant  à  espérer  en  me  pous- 
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SADt  dans  le  précipice,  qa*à  craindre  si  voufi  mêlais- 
sicE  reqpîrer«t  ëdaircir  le  public.  Mais  Dieu  se  joue 
des  pensées  des  hommes  i  et  rien  n'esl  si  puissant 
que  son  esprit  de  vérité. 

J'ai  montré  le  vrai  sens,  le  sens  nécessaire  de  cba* 
que  terme  critiqué  dans  mon  livre  par  tous  les  au- 
tres endroits  décisifs.  J'ai  monti*é  qu'il  n'y  a  aucune 
de  mes  ezjMnessions  qui  ne  soit  un  adoucissement  ma- 
nifeste de  celles  des  saints.  J'ai  fait  voir  que  mon 
texte  n*avoit  besrâi  que  d'être  rapporté  tout  entier, 
pour  se  justifier  lui-même  sur  les  erreurs  que  vous 
aves  tâché  d'y  trouver  en  l'altérant.  J'ai  tait  voir 
combien  ce  livre  est  innocent;  puisque  vous  n'avez 
pu  en  attaquer  le  système  que  par  un  système  con  - 
tnire,  que  vous  n'avet  jamais  osé  développet*  dans 
toute  son  étendue. 

Qnelipie  confiance  que  j'eusse  en  cette  doctrine 
du  pur  amour,  enseignée  dans  toutes  les  écoles,  et 
dans  tous  les  livres  spirituels ,  je  me  suis  néanmoins 
défié  de  l'idée  que  j'en  avois  conçue.  J'ai  consulté 
beaacoap  de  théologiens  de  Paris  zélés  contre  le 
quiétisnie.  J'en  ai  consulté  d'autres  dans  les  diverses 
provinces  du  royaume,  et  ailleurs.  J'ai  voulu  savoir 
ce  qi»*on  pensoit  et  ce  qu'on  enseignoit  à  Louvain  et 
à  Dooay.  J'ai  vu  que  les  thèses  mêmes  de  ces  deux 
anîversilés  rejettent  votre  sentiment,  et  établissent, 
tant  sur  les  actes  propres  de  la  charité ,  que  sur 
ceux  des  vertus  inférieures  commandées  par  elle , 
tout  ce  que  j'ai  voulu  établir  dans  mon  livre.  La 
Sorbonne  commençoit  à  se  déclarer  aussi  par  des 
thèses  sur  ce  point  décisif  j  et  elle  n'a  été  arrêtée  que 
par  pure  autorité.  Je  n'ai  pu  trouver  jusqu'ici  aucun 
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thëologieir  qui  pensât  comme  vous.  M.  Fëvéqne  de 

Chartres  n*a  pu  s*empécher  de  vous  contredire,  et  il 

assure  qu'on  ne  peut  nier  ce  que  vous  dites  qu*il  faut 

Condamner  pour  déraciner  à  fond  le  quiétisme.  «  Je 

»  puis  donc  faire,  dit  ce  prélat,  (0  un  acte  d*amour 

»  de  Dieu ,  n*y  ëtant  excité  que  par  la  vue  de  sa  bonté 

»  infinie  telle  qu'elle  est  en  elle-même,  iudépejndam- 

»  ment  de  toute  autre  idée  qui  ait  rapport  a  nous. 

»  Cette  proposition  ne  se  peut  nier.  » 

Je  sais  quà  Rome  les  théologiens  que  vous  aviez 
prévenus  ont  été  contre  moi,  sans  être  pour  vous, 
et  qu'aucun  d'eux  n'a  paru  jusqu'ici  vouloir  soutenir 
votre  opinion  sur  la  charité.  Le  pur  amour  de  bien- 
veillance indépendant  du  motif  de  la  béatitude,  loin 
de  parottre  un  raffinement  dangereux,  est  reconnu 
de  plus  en   plus  tous  les  jours  par  toute  l'Eglise , 
comme  le  cœur  de  la  vraie  piété,  et  comme  l'esprit 
vivifiant  de  toutes  les  vertus  intérieures.  J'en  rendrai 
à  Dieu  d'éternelles  grâces.  Sa  gloire ,  quoi  qu'il  ar- 
rive, sera  ma  consolation  dans  mes  peines.  Je  le  prie 
du  fond  de  mon  cœur  qu'il  ne  donne  à  ce  parfait 
amour  une  pleine  victoire  sur  vous  ^  qu'en  vous  le 
faisant  sentir  avec  tous  ses  charmes.  Je  souhaite  que 
ce  feu   céleste  que  vous  voulez  éteindre ,  vous  en- 
flamme ,  vous  consume ,  vous  inspire  le  zèle  de  Tal- 
lumer  partout,  et  vous  mette  au  comble  de  cette 
perfection ,  dont  vous  tâchez  d'éloigner  les  hommes. 
Jugez  par  ce  souhait,  Monseigneur,  avec  quelle  sin- 
cérité je  suis ,  etc. 

(0  Zen.  Past,  Voy.  tom.  vu,  pag.  i39>  i3o. 
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« 

Jb  m'adresse  à  vous ,  comme  à  la  source  de  tous 
les  desseins  formés  contre  moi,  et  je  prends  toute 
TEglise  à  témoin  du  dernier  qui  éclate.  Il  s*agit  de 
cette  censure  de  douze  propositions  qui  ont  été 
extraites  de  mon  livre  selon  vos  vues.  Je  n'entre 
point  d'abord  dans  le  détail  de  ce  procédé.  Tous  les 
gens  de  bien  le  connoissent ,  et  en  gémissent.  Hâtons- 
noos  de  venir  au  fond,  qui  servira  ensuite  à  mieux 
juger  de  tout  le  reste.  Cette  censure  clandestine  étoit 
un  mystère  d'un  nouveau  genre.  Il  étoit  impénétra- 
ble du  côté  de  Rome.  A  Paris ,  ceux  même  qui  au- 
rcMenidû  mieux  connoiti^e  cet  acte,  et  qui  avoient  le 
plos  d'intérêt  de  le  revoir  souvent  »  avouoîent  qu'ils 
n'en  avùent  aucune  copie.  Jamais  censure  n'a  été 
tout  ensemble  si  vantée  et  si  secrète.  Enfin  ce  mys- 
tère a  été  pénétré.  Je  viens  d'en  recevoir  une  copie 
venue  de  Paris.  J'apprends  même  qu'on  recommence 
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ce  qu'on  a  senti  qu'on  n'avoit  pas  fait  d'abord  régu- 
lièrement. Mais  on  le  recommence  à  peu  près  de 
même.  Est-ce  réparer  une  faute ^  que  d'y  retomber? 
Pour  moi  y  j'ai  compris  dès  le  commencement  quelles 
dévoient  être  vos  raisons  pour  cacher  depuis  plus  de 
deux  mois  si  mystérieusement  cet  acte.  Vous  n'avei 
mis  votre  espérance  que  dans  le  secret.  Ainsi ,  loin 
de  communiquer  ingénument  toutes  choses  à  votre 
confrère  pour  l'éclahxissement  de  la  vérité,  vous  n'a- 
vez cherché  qu'à  fuir  la  lumière,  et  qu'à  lui  porter 
par  surprise  des  coups  d'autant  plus  mortels ,  qu'il 
ne  pouvoit  niles  parer,  ni  même  les  apercevoir. 

Je  laisse  au  saint  Siège  à  examiner  si  ces  douze 
propositions  sont  précisément  conformes  à  celles  que 
les  dix  examinateurs  choisis  par  le  Pape  ont  solen- 
nellement arrêtées  ensemble  pour  l'examen  de  mou 
livre.  Si  vous  vous  êtes  donnera  liberté  de  les  chan- 
ger, vous  entreprenez  de  redresser  tous  les  théolo- 
giens du  Pape,  et  vous  voulez  faire  entendre  que 
Rome  a  travaillé  jusqu'ici  sur  un  faux  fondement* 
Si  au  contraire  vous  n'avez  fait  que  choisir  sans  au- 
cun changement  douze  propositions  parmi  celles 
que  les  dix  examinateurs  du  Pape  avoient  arrêtées 
ensemble,  au  lieu  de  prévenir  le  jugement  du  père 
commun  ,  vous  n'aviez  qu'à  l'attendre  dans  une 
soumission  humble  et  pacifique. 

Au  reste.  Monseigneur,  rien  ne  seroit  moins  juste 
que  de  juger  de  mon  livre  par  desimpies  proposi- 
tions qu'on  en  peut  extraire.  Il  faut  au  contraire  ju- 
ger des  propositions  par  toute  la  suite  du  texte  d'oî 
elles  sont  extraites,  et  auquel  elles  demandent,  poui 
ainsi  dire ,  à  être  réunies.  Il  est  impossible  de  dir< 
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toDJoars  toutes  choses  en  chaque  endroit  Un  auteur, 
par  cette   méthode,  qui  seroit  moins  une  méthode 
qu  une  confusion  perpétuelle ,  tomberoit  dans  des  ré- 
pétitions infinies,  qui  accableroient  tout  ensemble, 
et  lui,  et  le  lecteur.  Plus  un  auteur  est  sincèrement 
opposé  à  une  erreur  qu  il  a  souvent  condamnée  en 
termes  précis  et  formels ,  moins  il  est  timide  et  assu- 
jetti à  répéter  sans  cesse  scrupuleusement  à  chaque 
page  et  à  chaque  ligne,  certains  termes  de  précaution 
tournés  en  formules,  qu'il  a  assez  souvent  et  assez 
fortement  inculqués  en  d'autres  endroits  décisifs.  Il 
n  est  point  permis  de  juger  d*une  proposition,  en  la 
détachant  de  tout  ce  qui  l'explique  et  qui  la  tempère 
dans  tout  le  corps  d'un  ouvrage ,  puisque ,  quand 
elle  est  détachée,  elle  n'est  plus  ce  que  l'auteur  a 
voulu  qu'elle  fût.  Cette  règle  est  encore  plus  essen- 
tielle à  garder  quand  les  propositions  détachées  ne 
sont  qu'un  langage  fréquent  dans  les  livres  des  saints , 
et  que  l'auteur  n'a  fait  que  rapporter  ce  langage 
pour  l'adoucir,  et  pour  l'expliquer  dans  toute  la 
saite  de  son  texte. 

11  n'y  a  point  de  livre  approuvé,  et  admiré  de 
toute  l'Eglise,  sans  en  excepter  aucun,  dont  on  ne 
pût  prendre  des  propositions  détachées,  quiauroient 
alors  un  très-mauvais  sens.  Ce  désavantage  (supposé 
qu'il  se  trouvât  dans  mon  livre)  lui  seroit  commun 
avec  tous  les  livres  qu'on  révère  comme  les  sources 
de  la  plus  pure  spiritualité.  J'ose  dire  même,  sans 
vouloir  faire  aucune  comparaison,  que  le  mien  a  un 
avantage  en  ce  point,  qu'aucun  livre  des  saints  mys- 
tiques n'a  eu  jusqu'ici.  C'est  qu'outre  les  correctif, 
dont  les  articles  vrais  sont  pleins,  les  faux ,  qui  font 
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presque  la  moitié  du  livre ,  ne  sont  que  des  correc- 
tifs perpétuels  et  évidens^  pour  tous  les  endroits  où 
l'on  ne  peut  répéter  sans  cesse  les  mêmes  paroles. 
Ainsi  on  ne  peut  donner  à  aucune  proposition  déta- 
chée de  ce  livre  ni  un  mauvais  sens ,  ni  une  ombff 
d'ambiguitéy  qu'aussitôt  on  ne  trouve  des  endroîU 
décisifs  et  innombrables ,  qui  vont  au-devant  de  toat| 
et  qui  condamnent  rigoureusement  par  les  vrais  prin- 
cipes Terreur  qu'on  pouiToit  craindre.  On  ne  pou^ 
roit  tronquer  quelques  paroles  du  livre  pour  leur 
faire  excuser  l'erreur,  sans  qu'aussitôt  tout  le  corpi 
du  livre  rie  démentit  cent  et  cent  fois  l'erreur  qu*<|i 
voudroit  trouver  dans  ce  petit  morceau  tronqaK 
Ainsi  y  supposé  même  que  mon  livre  eût  quelquci 
propositions  qui  ne  parussent  pas  assez  précantioi^ 
nées  en  les  détachant  du  texte ,  on  ne  pourroit  point 
en  bonne  justice  les  regarder  comme  fausses  ott 
comme  suspectes ,  puisqu'elles  sont  si  clairement  et 
si  fréquemment  déterminées  au  sens  le  plus  précau- 
tionnéy  partout  ce  qui  les  précède  et  par  tout  ce  qa 
les  suit.  Si  elles  pouvoient  sonner  mal ,  quand  o& 
les  détacheroit,  elles  sonneroient  encore  moins  for- 
tement en  cet  état  que  celles  de  tant  de  grands  saintSt 
De  plus  y  ce  seroit  la  pure  faute  de  ceux  qui  von^ 
droient  les  détacher  tout  exprès  pour  les  prendre  à 
contresens ,  et  non  pas  celle  de  l'auteur,  qui  a  voula 
qu'on  ne  les  lût  qu'en  leur  place  naturelle,  où  elles 
ne  sont  susceptibles  que  d'un  sens  très-pur.  Au  reste, 
)e  suis  très-éloigné  de  prétendre  que  l'Eglise  ne  puisse 
pas,  quand  elle  le  juge  à  propos,  condamner  certai- 
nes propositions  principales  d'un  livre,  qui  renfer- 
meat  plus  sensiblement  que  les  autres  le  venin  de 
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reirenr,  répandu  dans  tout  le  reste  du  texte.  Je  sou- 
tiens seulement  qu'on  ne  prend  jamais  en  rigueur 
grammaUcale  certaines  propositions  détachées  d'un 
livre  y  lorsqu'eUes*ne  contiennent  qu'un  langage  or- 
dinaire aux  saints  I  et  qui  est  expliqué  dans  un  sens 
très-contraire  à  l'erreur  par  tout  le  texte  du  livre 
même. 

Ce  seroit  donc  vouloir  défigurer  à  plaisir  ce  qui 
est  bon  en  soi,  pour  le  rendre  odieux ,  que  de  dé- 
membrer mon  ouvrage  par  propositions  détachées. 
Les  membres  de  ce  corps  ainsi  déchirés  et  épars  çà 
et  là,  ne  seroient  plus  que  des  morceaux  inanimés, 
informes  et  altérés.  C'est  le  tissu  qui  fait  tout  le  vé- 
ritable esprit  de  mon  livre.  C'est  cet  esprit  répandu 
partout,  qui  tempère,  qui  concilie,  et  qui  unit  tou- 
tes les  parties  d'un  bout  à  l'autre.  Nul  ouvrage  n'est 
bon,  qu'autant  qu'il  a  une  vraie  unité,  qui  le  rend 
tout  entier,  simple  et  indivisible.  Denique  sit  çuid" 
vis  simplex  'duntaxat  et  unum.  Dès  qu'on  le  conpe 
par  morceaux,  il  n'est  plus  lui-même,  et  chaque 
morceau  ainsi  tronqué  n'est  plus  l'ouvrage  de  l'au- 
teur. Voilà  sans  doute  sur  quoi  je  suis  en  droit  d'iur 
sister  sans  relâche,  et  qu'on  ne  refuse  jamais,  sur- 
tout  à   un  auteur  vivant  et  évêque.  Mais  je  vais 
encore  plus  loin,  par  pleine  confiance  en  la  force  de  la 
vérité,  )e  veux  bien  passer  au-delà  de  toutes  les  bor- 
nes. Prenons  donc  chaque  proposition  détachée, 
vous  verrez   qu'elle  n'est  que  le  pur  langage  des 
saints  auteurs  que  j'ai  tempéré.  On  l'a  déjà  assez  vu 
par  la  plupart  des  propositions  dans  le  recueil  que 
j'ai  donné  au  public  sous  le  titre  de  Principales  Pro- 
positions ,  etc.  Il  ne  me  reste  qu'à  le  vériGer  pour 
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qaelques-unes,  que  je  trouve  dans  votre  prétendue 
censure  y  et  qui  ne  sont  pas  dans  mon  recueil. 

DE  LA  I***  PROPOSITION. 

«  On  peut  aimer  Dieu  d'un  amour  qui  est  une 
»  charité  pure,  et  sans  aucun  mélange  du  motif  de 
»  rintérét  propre.  Ni  la  crainte  des  châtimens  ni  le 
»  désir  des  récompenses  n'ont  plus  de  part  à  cet 
»  amour.  On  n^aime  plus  Dieu  ni  pour  le  mérite  ni 
»  pour  la  perfection ,  ni  pour  le  bonheur  qu'on 
»  trouve  en  Taimant  (0.  » 

J'ai  d^)à  justifié  cette  proposition  dans  mon  ou- 
vrage intitulé  les  Principales  Propositions ,  etc.  On 
y  verra  qu'elle  est  vérifiée  par  le  sens  évident  du 
terme  <2ï/itéréje;iro^re  reconnu  très-souvent  dans  vos 
propres  ouvrages,  et  qu'elle  est  autoiîsée  par  des 
témoignages  innombrables  des  saints.  Il  seroit  inutile 
de  les  répéter  ici.  Mais  il  ne  sera  pas  inutile  d'y  faire 
deux  remarques. 

I*  Pourquoi  n'avez-vous  pas  rapporté  mes  paroles 
dans  leur  vraie  étendue  pour  rendra  le  sens  com- 
plet? En  voici  un  morceau  essentiel  qui  demande  à 
être  réuni  au  reste ,  et  qui  en  est  la  suite  évidente. 
Après  avoir  dit  «  qu'on  l'aimeroit  autant ,  quand 
»  même  y  par  supposition  impossible ,  il  devroitigno- 
D  rer  qu'on  l'aime,  ou  qu'il  voudroit  rendre  éter- 
»  nellement  malheureux  (c'est-à-dire,  selon  la  xxxui* 
s»  Proposition  d'Issy,  tenir  dans  les  tourmens  éter- 
»  nels  )  ceux  qui  l'auroient  aimé ,  »  j'ajoute  tout  de 
suite  :  «  On  l'aime  néanmoins  comme  souveraine  et 

(■)  Maximcê  du  SainU,  p.  lo. 
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•  infaillible  béatitntle  de  ceux  qui  lui  sont'fidèles. 
9  On  raime  cotnine  notre  bien  personnel ,  comme 

•  notre  réccHnpense  promise,  comme  notre  tout. 

•  Mais  on  ne  Taîme  plus  par  ce  motif  précis  de  no- 

•  Ire  bonheur  et  de  notre  récompense  propre.  » 
Avez-voos  oublié,  Monseigneur,  vos  propres  pa* 

rôles?  K^avez-Tous  pas  dît  :  «^  Ces  en  tant...  sont  usi* 
»  tés  pour  expliquer  les  raisons  formelles  et  préci- 

•  ses  (07  9  DV>ii  vous  concluez  que  ces  termes  en 
taJU  cjue,  ou  comme  ^  expriment  la  raison  formelle 
ou  motif  d^nn  acte.  L'intérêt  propre  ou  en  tant  que 
propre  de  mon  livre  (^),  est  donc,  selon  votre  règle 
même,  un  intérêt  dans  lequel  la  propriété  est  la 
raison  formelle  et  le  motif  d*un  acte.  En  même 
temps  que  f  exclus  cette  propriété ,  je  déclare  qu'on 
^me  néanmoins  Dieu  conmie  notre  béatitude^  comme 
notre  bien  personnel,  comme  notre  récompense  pro' 
mise,  comme  notre  tout.  Ces  paroles  ne  sont-elles 
pas  décisives?  La  charité  fraternelle  (mais  que  dis*je, 
la  charité,  ne  parlons  que  de  la  plus  rigoureuse  jus- 
tice) ne  demandoit-elle  pas*  qu'on  rapportât  le  sens 
tout  entier?  On  aime  néanmoins,  etc.  Ce  néanmoins 
est  manifestement  une  suite ,  une  liaison  d'un  dis- 
conrs  €{ui  n'est  pas  achevé,  une  restriction  essentielle 
qu'il  n*est  pas  permis  de  détacher  des  paroles  précé'- 
dentés.  Si  je  disoisd'un  homme  retiré  dans  une  pro- 
fonde solitude  :  Il  ne  veut  plus  savoir  commenft  vont 
les  affaires  publiques;  il  aime  néanmoins  toujours  le 
Roi  et  l'Etat,  devroit-on  supprimer  le  second  mem- 
bre de  ce  discours  qui  tempère  le  pifemier?  Devroit- 

(0  Inst.  sur  tes  et,  d^orau,  Uv.  n,  ».  ag  :  pag.  45 1.—  C»)  Max* 
P«g-  aa- 
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on  retrancher  ce  néanmoins  >  qui  est  si  important 
pour  empêcher  de  croire  qne  ce  solitaire  n*a  pins  de 
zèle  pour  la  patrie?  Tout  de  même  vous  est-il  per- 
mis de  tronquer  mon  discours ,  et  de  me  faire  dire 
que  Famé  parfaite  est  détachëe  de  son  intérêt  à  Té- 
gard  des  promesses ,  sans  me  laisser  achever  mon 
discours  pour  déclai*er  qu'elle  aime  néanmoins  Dieu 
comme  sa  souveraine  et  infaillible  béatitude,  comme 
son  bien  personnel,  comme  sa  récompense  promise  ^ 
et  comme  son  tout.  Cest  ainsi  qu'en  ne  prenant  que  i 
la  moitié  de  mes  paroles  y  vous  voulez  me  faire  ensei- 
gner rimpiëtéy  formellement  re jetée  par  la  seconde 
moitié  du  même  passage. 

a*"  Vous  faites  un  dilemme  fondé  sur  cette  altéra- 
tion. Ou  cette  proposition,  dit  la  censure,  s'entend 
des  actes  et  de  l'habitude  de  charité,  ou  elle  s'entend 
de  l'état  de  l'ame.  Mais  je  réponds  sans  peine  qu'elle 
s'entend  de  l'état  de  l'ame.  Elle  n'a  plus  alors ,  quand 
elle  coopère  à  la  grâce  de  son  état,  aucun  reste  Jt es- 
prit mercenaire,  aucun  intérêt  en  tant  que  propre  , 
aucxine propriété  d'intérêt,  aucune  as^arice,  aucune 
ambition  spirituelle  (0.  Quoi!  sera-ce  par-là  que 
vous  prouverez  que  je  parle  comme  Molinos  contre 
le  Concile  de  Trente?  Direz*vous  aussi  que  les  saints 
de  tous  les  siècles,  qui  ont  parlé  encore  plus  forte- 
ment que  moi,  ont  contredit  le  concile,  et  favorisé 
Molinos?  ITai-je  pas  fait  voir  qu'ils  ont  distingué  les 
justes  imparfaits  qui  sont  encore  mercenaires,  d'avec 
les  justes  plus  parfaits  qui  n'ont  plus  ce  reste  d'esprit 
mercenaire  ou  d* intérêt  entant  que  propre?  Falloit- 

CO  Max.  pag.  aa,  a3,  i35. 
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îi  tronqaer  ainsi  mon  texte^pour  meitrç  contre  vo- 
tre confrère  y  dans  la  bouche  des  docteurs ,  les  paro- 
les les  plus  indécentes  et  les  plus  injustes  ? 

DE  LA  Il«  PaOPOSlTlOW. 

u  V^me  fidèle  peut  aimer  Dieu  avec  un  tel  désin- 
»tâ«flsementy  que  cette  vue  de  Dieu  béatifiant 
»  n'augmente  en  rien  l'amour  qu'elle  a  pour  lui  sans 
»  penser  à  soi,  et  qu'elle  l'aimeroit  tout  autant,  s'il 
»  ne  deroit  jamais  être  sa  béatitude  (0.  » 

Pour  entrer  équitablement  dans  le  vrai  esprit  de 
cette  proposition,  il  est  juste  de  considérer  Fouvrage 
tout  entier.  Je  le  commence ,  je  le  continue ,  et  je  le 
finis  en  répétant  sans  cesse  que  je  ne  veux  retrancher 
pour  la  perfection  que  le  propre  intérêt  par  rappoit 
à  la  béatitude,  que  j'oppose  toujoui*s  à  la  béatitude 
même  (^).  J'ai  déclaré  expressément  que  ce  propre 
intérêt  n'est  qu'un  reste  d'esprit  mercenaire,  une 
propriété,  une  auarice ,  et  une  ambition  spirituelle. 
La  conclusion  de  tout  l'ouvrage  réduit  tout  à  un  point 
unique ,  et  porte  une  restriction  formelle  sur  toutes 
les  expressions  détachées  qui  pourroient  aller  plus 
loin,  a  En  un  mot,  ai-je  dit  (^)y  il  n'y  a  que  Tintérêt 
»  propre  qui  ne  doit  plus  se  trouver  dans  Texercice 
>  de  l'amour  désintéressé.  Mais  tout  le  reste  y  est  en- 
»  core  plus  abondamment  que  dans  le  commun  des 
»  justes.  »  Beaucoup  d'expressions  semblables,  ré- 
pandues dans  tout  le  livre ,  sont  les  clefs  manifestes 
de  tout  le  système ,  et  elles  sont  décisives  pour  tem- 
pérer la  proposition  dont  il  s'agit. 


(0  Max.  pag.  aS.  —  W  A^rt,  pag.  19.  —(3)  Max.  pag 
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Mais  renfermons-nous  dans  le  second  article  de 
mon  livre,  d'où  cette  proposition  est  tirée.  Vous  y 
trouverez  tout  au  moins  huit  fois,  dans  Tarticle  vrai, 
que  le  passage  du  quatrième  amour  au  cinquième 
ne  consiste  que  dans  le  retranchement  de  l'intérêt 
propre  ou  du  motif  intéressé  ;  et  ce  qui  esttrès-i'e- 
marquable,  c'est  que  je  ne  m'y  contente  pas  de  dire 
qu'il  ne  s'agit  que  de  l'intérêt  propre.  C'est  dans  ce 
même  article  que  j'explique  qu'il  ne  s'agit  que  de 
r intérêt  en  tant  {{ue  propre.  Un  lecteur  critique,  et 
qui  ne  connott  point  le  langage  des  livres  spirituels, 
pourroit  s'y  méprendre,  et  s'imaginer  qu  intérêt pro' 
pre  ne  signifie  qu'intérêt  mien.  Encore  même  au- 
roit-il  un  tort  manifeste  ;  car  on  voit  bien  par  exem- 
ple  qa  amour  propre  ne  veut  pas  seulement  dire 
amour  de  moi ,  mais  encore  amour  de  moi  avec  pro- 
priété. Tout  de  même  l'intérêt  propre  n'est  pas  seu- 
lement l'intérêt  mien,   mais  encore  l'intérêt  mien 
avec  propriété.  Saint  François  de  Sales  a  observé 
dans  son  langage  cette  distinction,  et  M.  Le  Camus, 
évéque  de  Belley,  son  fidèle  disciple,  a  remarqué 
souvent  la  différence  de  ces  deux  expressions.  Mais 
le  sens  du  propre  intérêt  est  encore  bien  plus  mani- 
feste, quand  on  prend  la  précaution  que  j'ai  prise  de 
dire  l'intérêt  en  tant  que  propre. 

Je  dis  dans  ce  second  aiticle  de  mon  livre  (') ,  que 
«  celui  qui  aime  du  pur  amour  sans  aucun  mélange 
»  d'intérêt  propre  n'est  plus  excité  par  le  motif  d< 
»  son  intérêt.  »  Cet  intérêt  est  évidemment  le  propre 
en  tant  que  propre,  dont  je  viens  de  parler  tant  d< 
fois  ;  et  c'est  l'unique  que  j'exclus  du  plus  pur  amour 

(0  Max.  pag.  a6. 
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Si  donc  je  dit  wi  pi;a  plot  ba«  dans  le  même  article^ 
(fte  cttte  vtÊ?  ifa  Dim  èéaâifiani  it augmente  en 
rien,  Fmmf9ur^  elc ,.  Féipiîté  et  la  bonne  foi  venlent 
y'on enteadn  leilffweal  par-là,  ^eFame  n'est  plus 
^xdiftp  pmr  le.  mêiif  do  propre  intérêt.  Ecoatez  ce 
néme  arlicki  daiv  )tt  ftni^  (0. 
c  n  y  a»«|%  wmur  si  but,  qu'il  ne  veut  plus  la  ré« 

>  ciiwpepiil  ipiii  «a  Dieu  même.  Il  ne  la  veut  plus  en 
'*^.flllPSM>>PÎ^  quoique  la  foi  nous  enseigne  que 
»Diea  lavant  en  nous  et  pour  nous,  et  qu'il  nous 
»  ooiBipp^.de  la  vouloir  comme  lui  pour  sa  gloire. 

^GeCammr  porte  son  désintéressement jusqu'à 

»4aadi?i Tf^éirance,  entant  ^e  l'espérance  la  plus 
>|9ife  al  m»  désir  paisible  de  recevoir  en  nous  et 
'pounoMles  promesses  selon  le  bon  plaisir  de  Dieu 
»  ctpopr  M  pore  gloire,  sans  aucun  mélange  d'inté- 

>  sd  iMpra.,*  Parler  ainsi ,  c'est  donner  par  un  hor-» 
9  ribk  Masphéme  le  nom  de  pur  amour  à  un  dé* 
»  seqMÎr  brutal  et  impie,  etc.  » 

Voua  voyea,  Monseigneur,  que  je  réduis  toute  la 
poreCé  de  Tamour  à  retrancher  le  mélange  et  Texci- 
titioB  dn  propre  intérêt  Je  dis  qu'on  doit  toujours 
désirer  la  béatitude  par  l'espérance  la  plus  pure  ^ 
€*est-à«-dire,  par  celle  dont  la  charité  commande  les 
actes  ,  et  qui  r^rde  le  salut  comme  le  bon  plaisir 
ou  don  gratuit  de  Dieu  pour  sa  gloire.  Je  déclare 
fu'oo  ne  peut  aller  plus  loin  sans  blasphémer^  et 
tans  ense^ign^  un  désespoir  brutal  et  impie.  Où  pour* 
n-t-on  trouver  à  l'avenir  des  correctifs  pour  |usti* 
fier  les  plus  ezceUens  livres,  si  des  correctif  si  évi« 

(0  Max.  piig.  3q. 
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parfaite  et  désintéressée  aimeroit  Dieu  tout  onlanL 
De  telles  consolations  ne  lui  donnent  aucun  appui 
pour  faciliter  indirectement  Taccroissement  de  sa 
charité. 

La  deuxième  explication  m'est  entièrement  su- 
perflue ^  mais  elle  est  encore  décisive  pour  moi.  La 
voici.  Je  veux  bien  supposer  avec  vous  ^contre  la  vé- 
rité de  mon  texte ,  que  )*aie  voulu  dire  quQ  Tespé-  . 
rance  même  surnaturelle  n  augmente  plus  en  riem  j| 
Famour  dont  ces  amcs  parfaites  sont  enflammées,  et 
qu  elles  aimeroient  tout  autant  ^  quand  même  elles 
n'espéreroient  pas.  Croyez-vous,  Monseigneur,  ren^ 
verser,  malgré  toute  FEcolc,  la  très«6olide  distîno* 
tion  qu  elle  fait,  après  saint  Thomas,  entre  les  actes 
simplement  élicites  de  Tespérance ,  et  ceux  qui 
expressément  commandés  par  la  charité?  L*ame  il 
parfaite  fait  d*ordinaire  des  actes  simplement  ëliciliit 
d*espérance.  L'ame  parfaite  fait  d'ordinaire -des  a<ta 
d'espérance  commandés  expressément  par  la  charité» 
Les  âmes  imparfaites  vont  à  la  charité  par  Fespé- 
ronce.  Les  âmes  >  parfaites  vont  par  une  charité  ao* 
tive  et  révenante  à  l'exercice  de  Fespérance.  Le  juste 
imparfait  est  disposé  par  le  désir  de  la  béatitude  à 
Famour  de  Dieu  infiniment  parfait  en  lui-même.  Le 
parfait  est  déterminé  par  son  amour  pour"  Dieu  et 
pour  soi  en  Dieu  à  se  désirer  les  biens  que  Dieu  lui 
promet.  Cest  en  ce  sens  qu'on  pourroît  entendre  ce^ 
paroles  de  saint  Ambroise  sur  le  juste  (0  :  «  Il  li'est 
»  point  mené  par  la  récompense  à  la  perfection  ; 
»  mais  c'est  par  la  perfection  qu'il  est  consommé 
»  pour  la  récompense.  » 

(0  De  inUrp.  David ^  Ub.  iv,  c.  xi,  n.  a8  :  lom.  i,  pag.  67a. 
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On  peut  dire  que  la  charité  des  parfaits  est  si  af- 
fermie et  si  agissante^  qa^elle  ne  tire  plus  de  forces 
de  T espérance ,  comme  parle  saint  Bernard.  Elle 
troQve  tout,  pour  ainsi  dire,  dans  son  propre  fond, 
et  elle  donne  à  Tesperance  même  tout  ce  qu  elle  en 
veut  tirer.  Elle  la  prévient,  elle  la  commande ,  elle 
la  rapporte  à  soi.  C'est  cet  état  que  les  anciens  (0 
ont  appelé  état  de  charité  par  excellence  ;  au  lieu 
qu  ils  n^appellent  les  deux  états  infâîeurs,  que  des 
états  de  crainte  et  d'espérance ,  comme  si  la  charité 
agissoit  toute  seule  dans  ce  dernier  degré,  parce 
qu  en  e^  tout  ce  que  les  autres  vertus  y  opèrent, 
vient  d'elle  expressément,  lui  appartient,  et  passe 
en  son  espèce^  pour  parler  comme  saint  Thomas. 

Tout  au  contraire ,  la  chari^  des  imparfaits  lan<> 
gait,  et  sVteindroit  même  peu  à  peu ,  si  l'exercice 
de  Tespérance  ne  la  réveilloit  en  la  prévenant.  Tout 
ceci  s'explique  sans  peine,  sans  confondre  les  motifi 
propres  de  ces  deux  vertus* 

U  fimt  remarquer  néanmoins  que  l'espérance  sert 
indirect^nent  tous  les  jours ,  dans  les  âmes  les  plus 
parfaites  y  à  l'accroissement  de  la  charité.  Mais  cette 
utilité  indirecte,  qu'elle  en  tire  sans  aucune  confii-» 
sion  des  motifs,  se  trouve  de  même  dans  les  autres 
vertus.  Leur  exei*cice  diminq^  la  concupiscence,  et 
augmente  la  grâce.  Ce  que  l'espérance  a  de  particu* 
lier,  c'est  qu'elle  accoutume  l'ame  à  une  présence 
fréquente  et  familière  de  Dieu  même.  Mais  si  ces 
âmes  extraordinaires,  en  qui  la  charité  prévient  l'es* 
péranœ,  se  trouvoient  dans  le  cas  impossible  de  n'es- 
pérer plus,  leur  charité ,  qui  excite  maintenant  leur 

(0  Cas*.,  CoiZ.  au,  cap.  zii. 


^6  PREMIÈRE  LETTRE  A  H.  DE  MEÀUX, 

»  auriez  une  plus  grande  récompense  >  si  vous  agis»  "^ 
»  siez  sans  espérance  d'être  récompensés.  »  Il  ajoute  ij 
ailleurs  que  a  lésâmes  généreuses  regardent  la  beauté 
»  divine  ^ns  aucun  molif  d*étre  récompensées.  Mail 
»  si  quelqu  un  est  trop  foible,  qu  il  jette  aussi  lei  \ 
»  yeux  sur  la  récompense  (0.  »  j 

AJQsi ,  suivant  ces  passages  pris  à  la  lettre ,  le  mo-  ■ 
tif  de  la  récompense  céleste  n  est  que  permis  pour 
condescendre  à  la  foiblesse  des  imparfaits.  Mais  CQ 
qui  est  de  plus  décisif,  c'est  que  tous  ces  ancien^ 
Pères  si  conformes  aux  mystiques  vont  bien  ploaloin 
que  ma  proposition.  Ils  déclarent  que  Tamour  dool 
ces  âmes  aiment  actuellement  Dieu  dans  leur  degri 
ou  état  de  vie,  est  indépendant  du  motif  de  la  ré- 
compense,  et  par  conséquent  que  le  retranchement 
de  ce  motif  naltéreroit  en  rien  leur  amour. 

Ecoutons  saint  Aqselme ,  qui  s'écrie  W  :.  O  mof 
Dieu...  <c  si  vous  vouliez  condamner  aux  peiqes  ce* 
»  lui  qui  est  à.vousy  il  n'auroit  aucun  sentiment  <|IQ 
»  ne  fût  digne  de  votre  bonté ,  il  seroit  prêt  à  sooi» 
»  frir  tout  ce  que  vous  voudriez  y  il  ne  diroit  point: 
»  Pourquoi  le  faites-vous?  »  Sans  doute ,  celui  qui 
seroit  si  parfaitement  conforme  au  bon  plaisir  da 
Dieu  dans  les  peines  de  l'enfer,  n'aîmeroit  pas  moins 
purement  et  moins  parfaitement  Dieu ,  qu  il  laim^. 
quand  les  consolations  de  l'espérance  le  souticnncnfcf 
Il  est  même  évident  qu'il  Taimeroit  d'un  amour  en- 
core plus  fort  et  plus  éprouvé.  Car  quel  amour  pro- 
digieux ne  faudroit-il  pai  avoir ,  pour  aimer  Die» 
dans  une  telle  peine,  sans  aucune  espérance  ni  pour 

C«)  ffom.  LMTii ,  «I.  LxxTi  in  Joan. ,  n.  4.— C»)  De  mentwr.  ctm* 
e.  IV,  pag.496. 
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k  temps  ni  pour  r^temité?  Donc,  selon  saint  An- 
selme,  ce  juste  parfait  aîmeroit  tout  autant  Dien^ 
quand  la  vue  de  la  béatitude  ne  Texciteroit  pas.  En- 
core une  fais,  il*alléguez  point  que  ce  grand  docteur 
na  pas  dit  coname  moi ,  tout  autant.  Quand  un  sujet 
dit  à  son  roi  :  Si  vous  ne  me  combliez  pas  de  vos 
bienfaits  y  je  vous  servirois  fidèlement,  veut-il  dire  : 
Je  vous  servirois  moins  fidèlement ,  mais  néanmoins 
avec  quelque  fidélité?  Ne  voit- on  pas  que  fidèlement 
Teut  dire  alors  avec  une  fidâité  égale? 

Si  vous  consultez  saint  Bernard,  il  vous  décidera 
sans  aucun  adoucissenlent  et  sans  ajouter  aucune  de 
mes  précautions,  que  l épouse  seule  est  au  sommet 
de  la  perfection,  a  que  les  enfans  aiment,  mais  qu'ils 
»  pensent  à  Théritage ,  et  qu*en  craignant  encore  un 
9  peu  de  le  perdre,  ils  en  respectent  et  en  aiment 
»  moins  celui  de  qui  Théritage  vient  (0.  »  Â  ces 
mots,  vous  direz  peut-être  qu'il  parle  de  la  crainte 
et  non  de  Tespérance.  Mais  lisez  ce  qui  suit  immé- 
diatement «  L*amonr  m*est  suspect  en  celui  à  qui 
»  Tespérance  présente  quelque  auti^e  bien  à  atten- 
»  dre.  Celui-là  est  infirme  dont  Tamour  s'éteint  ou 
«  se  diminue,  quand  on  lui  6te  Tespérance.  L*amour 
*  qui  souhaite  un  autre  bien  est  impur,  et  le  pur 
»  n  est  point  mercenaire.  Le  pur  amour  ne  tire  point 
«  de  force  de  l'espérance.  »  Voilà  les  enfans  mêmes 
qui  sont  imparfaits  en  ce  qu'ils  pensent  à  Vhéritage, 
et  à  un  autre  bien  qui  est  la  béatitude  formelle. 
Leur  amour  est  faible,  s'il  diminue  en  cas  qu'on  lui 
ote  le  soutien  de  l'espérance,  et  il  ne  tire  point  de 
forces  d'elle.  Que  diriez  -  vous  si  j'avois  parlé  ainsij? 

(')  Serm.  LXUuUy  in  Cant.  n.  4* 


8o  P&EMIÈAE  LETTEE  À  M.  DE  MEAUX  f 

»  QUE  SI  LA  RÉCOMPENSE  n'étoit  PLUS,  Oïl  De  laisseToit 
9  pas  d*aimer  Dieu.  » 

Si  vous  voulez  disputer  sur  ce  qu'il  ue  dit  pu 
comme 'moi  tout  autant,  soDgez  quil  parle  pott 
tous  les  justes,  au  lieu  que  je  ue  parle  que  pour  kl 
plus  pai'faits ,  et  écoutez  Sylvius  qui  ajoute  ce  qui 
vous  maoque  dans  Tolet.  «  Il  est  permis ,  dit-il  (0| 
»  d*aimer  Dieu  par  le  motif  de  la  récompense..... 
»  pourvu  qu'on  soit  tellement  disposé  quon  l*aioie- 
D  roit  ÉGALEMENT,  quaud  même  il  n*y  auroit  point 
»  de  I>éatitude  à  attendre.  »  Si  vous  pi^étendei  qof 
tous  les  justes  doiveut  être  dans  la  même  dispositioB 
à  cet  égard ,  et  que  la  difiei^ence  de  mon  cinquîèM 
amour  d'avec  le  quatrième  est  une  chimière ,  Syl- 
vius vous  arrêtera  en  disant,  que  «  Fenfant  pai&k 

»  n'a  point  du  tout  égard  à  la  récompense  ; mam 

»  qu'il  n't  a  aucune  obligation  d*être  enfant  h 
/»  CETTE  MANIÈRE.  Car  uous  avous,  dit-il,  déjà  aiM 
rt  fait  voir  qu*il  est  permis  d*aimer  Dieu  par  le  mo- 
»  tif  de  la  récompense.  » 

Isambert  a  tenu  le  même  langage.  «  La  vdkmléi 
»  dit-il,  peut  être  si  bien  disposée,  TjiM  BEJTB  Jf^ 
V  FECT^,  par  une  telle  charité ,  qu'elle  ne  laisseroit 
»  d'aimer  Dieu  pour  lui-même  et  pour  sa  bonté  îs* 
»  créée,  supposé  même  qu'elle  sût  qu  elle  ne  jouirait 
»  jamais  de  la  vie  étemelle.  » 

Je  ne  vouscite  saint  François  de  Sales  qu'après  toiii 
ces  théologiens  de  l'Ecole ,  de  peur  que  vous  ne  m^ 
prisiez  l'autorité  de  ce  gi*and  saint  en  qui  vous  recon- 
noissez  plus  de  bonne  intention  que  de  science  W*  VL 

C«)  în  2.  2.  qu.  XXVII.  a.  m.  —  (»)  Prxf.  sur  PInsL  past.  n.  lafi, 
pag.  683. 
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s'écrie  :  «  Ame  toute  pure,  qui  u*aime  pas  même  le 
»  paradis  «non  parce  que  Tëpoux  y  est  aimé,  mais 
>  époux  si  souveraiDement  aimé  en  son  paradis  ^  que 

»  S\h  B*AV01T  POUTT  DE  PÀEADIS  À  DONH BB  ,  IL  ZV*Eif  SE- 

■  Eorr  VI  M  ouïs  aiicA9le  hi  uoivs  aimé  par  cette 
»  coorageose  amante ,  qui  ne  sait  pas  aimer  le  pa- 
»  radis  de  son  époux ,  ainsi  seulement  son  époux  de 
9  paradis  (').  »  Comparez,  Monseigneur ,  mes  ex- 
pressions avec  celles  de  ce  grand  saint.  Ni  moins  ai" 
maiie  m  moins  aùrié,  ces  termes  sont-ils  moins  forts 
que  ceux  de  tout  autant ^  et  de  n  augmenter  en  rien? 
Ckindamnera-t-on  dans  mon  livre  comme  une  im- 
piété du  quiétisme ,  ce  qui  est  dans  les  écrits  de  ce 
grand  saint,  dont  TEglise  entière  dit  que  la  dootriae 
est  céleste ,  et  que  c'est  un  chemin  assuré  et  uni  pour 
arriver  à  la  perfection  ? 

Mépriserez -vous  aussi  le  savant  et  pieux  cardi- 
nal Bona,  qui  dit  à  Dieu  :  «  Sije  savois  que  je  dusse 
»  être  anéanti,  je  vous  servirois  avec  le  hèxe  zèle; 
«  car  ce  n*est  pas  pour  moi,  mais  pour  vous  que  je 
»  vous  sers  W.  » 

Mais  que  répondrez-vous  aux  paroles  du  vénérable 
frère  Laurent?  Qui  n'eût  cru  que  vous  auriez  fait 
au  moins  épargner  par  vos  censeurs  l'approbateur 
de  la  vie  de  cet  admirable  solitaire.  Quoique  les 
saints  des  siècles  passés  ne  puissent  modérer  vos  .cen- 
sures, il  étoit  naturel  de  croire  que  vous  ne  voudriez 
pas  que  des  docteurs  condamnassent  sous  les  yeux  de 
leur  prélat  des  expressions  dont  il  recommande  la 
lecture  à  toutes  les  personnes  qui  désirent  acquérir 
une  véritable  piété.  «  Depuis  mon  entrée  en  religion 

.  (0  Am.  de  Dieu,  lir.  z,  diap.  r,  p.  545.  —  C*)  Ch.  zi|i.  Dec.  th. 
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»  (ce  sont  ses  paroles  (0),  je  ne  pense  [4os  à  la  verta 
»  ni  à  mon  salut...  Il  s'ëtoît  entièrement  oablië  lai* 
»  même.  11  ne  pensoit  plus  ni  à  paradis  ni  à  enfer... 
9  Dans  les  grandes  peines  qu^il  avoit  eoes  pendant 
»  qaati'e  années,  si  grandes  que  tous  les  "lionimes 
n  du  monde  ensemble  ne  lui  auroient  pas  ôté  de  Tes- 
»  prit  qu'il  seroit  damne ,  il  n*avoit  point  changé  sa 
1»  première  détermination...  Il  s*étoit  consolé  en  di- 
»  sant  :  Arrive  ce  qai  pourra  ;  je  ferai  du  moins  toutes 
j>  mes  actions,  pendant  le  reste  de  ma  vie,  ponr  Ta- 
»  mour  de  Dieu  ;  et  ainsi,  en  s*oubliant  soi- même , 
»  il  avoit  bien  voulu  se  perdre  pour  Dieu,  dont  il 
»  s*étoit  bien  trouvé.  Il  disoitC^)  qu'il  s^étoit  tou- 
»  jours  gouverné  par  amour,  sans  ancun  autre  inté- 
»  réty  sans  se  soucier  s'il  seroit  damné  ou  s'il  seroit 
»  sauvé,  mais  qu'ayant  pris  pour  fin  de  toutes  ses 
»  actions  de  les  faire  toutes  pour  l'amour  de  Dieu , 
»  il  s'en  étoit  bien  trouvé...  Qu'il  avoit  quelquefois 
»  désiré  de  pouvoir  cacher  à  Dieu  ce  qu'il  faîsoit 
»  pour  son  amour  ^  afin  que,  n'en  recevant  point  de 
»  récompense,  il  eût  le  plaisir  défaire  quelque  chose 
n  uniquement  pour  Dieu.  Qu'il  avoit  eu  une  très- 
»  grande  peine  d'esprit,  croyant  certainement  qu'il 
»  étoit  damné  ;  que  tous  les  hommes  du  monde  ne 
»  lui  auroleYit  pu  ôter  cette  opinion,  mais  qu'il  avoit 
»  sur  cela  raisonné  en  cette  manière  :  Je  ne  suis  venu 
»  en  religion  que  pour  l'amour  de  Dieu;  je  u'aitâ- 
»  ché  à  agir  que  pour  lui.  Que  je  sois  damné  ou 
»  sauvé,  je  venx  toujours  continuer  à  agir  purement 
»  pourTamour  de  Dieu  ;...  que  depuis  il  ne  songeoit 

(0  F7e ,  pag.  t^,  i5,  i6  et  17.— (•)  IM.  pag.  5o»  5i,  Sa  et  53, 
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8  ni  à  paradis  ni  à  enfer;  que  toute  sa  vie  nVtoit 
s  qa^uD  liberlinageetune  réjouissance  continuelle.  » 
Voilà  y  Monseigneur^  la  propo{;ition  de  tout  mon 
livre,  qui  parottra  peut-être  d'ahord  au  lecteur  la 
plus  difficile.  Mais  Dieu  a  permis  qu'elle  fût  une  de 
celles  qtii  sont  appuyées  par  les  plus  grandes  auto- 
rités des  saints  de  tous  les  siècles. 
'  Il  est  rare  de  trouver  une  proposition  qu^on  puisse 
â  clairement  justifier ,  i^'par  tous  les  correctifs  gé- 
néraux  do  livre;  20  par  les  correctifs  formels  et 
évîdens  de  l'article  même  dans  ce  qui  précède,  et 
dans  ce  qui  suit;  3°  par  les  paroles  formelles  de  la 
proposition  même  ;  4"*  par  <^ctte  foule  de  saints  au- 
teurs detous  les  siècles ,  qui  ont  tenu  le  même  lan- 
gage,  et  dont  quelques-uns  parlent  plus  fortement 
qne  moi.  Qne  pensera- t-on  donc.  Monseigneur,  de  Tin- 
décence  avec  laquelle  vous  faites  dire  à  des  prêtres, 
qne  ces  paroles  d'un  archevêque,  qui  sont  moins  les 
siennes  que  celles  d'une  si  sainte  et  si  vénérable 
tradition ,  sont  téméraires ,  et  qu'elles  offensent  les 
oreiUes  pieuses?  Au   reste,  Monseigneur,  si  vous 
voulez  croire  encore  un  plus  grand  nombre  d'auto- 
rités décisives  sur  ce  sujet ,  vous  n'avez  qu'à  lire  celles 
que  j'ai  employées  pour  justifier  ma  première  pro- 
position dans  l'ouvrage  intitulé  les  Principales  Pro^ 
-positions  du  livre,  ^c.  Ces  autoritéssont  toutes  ou  pres- 
que toutes  conçues  en  des  termes  qui  sembleroient  ex- 
clure tout  motif  de  récompense  :  ainsi  mon  texte , 
bien  loin  d'être  excessif,  peut  beaucoup  servir  à  ex- 
pliquer et  à  tempérer  les  expressions  des  saints. 
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«  L*ame  résignée  subordonne  ses  désirs  intéressés 
»  à  la  volonté  de  Dieu,  qu'elle  préfère  à  son  intérêt. 
»  L*ame  indifférente  n*a  plus  de  désirs  volontaires  et 

»  délibérés  à  soumettre Elle  n'a  plus  de  désirs 

»  volontaires  et  délibérés  pour  son  intérêt^  excepté 
»  dans  les  occasions  où  elle  ne  coopère  pas  fidèle- 
»  ment  à  toute  sa  grâce  (0.  » 

Remarquez  trois  choses,  Monseigneur,  ou  plutôt 
souffrez  que  les  docteurs  les  remarquent,  et  recon- 
noissent  le  piège  que  vous  leur  avez  tendu. 

i*"  En  parlant  de  la  résignation,  je  ne  parle  point 
d'un  acte,  n^ais  d'un  état,  oh  entrent  beaucoup 
d'actes  de  diverses  espèces,  les  uns  d'une  vertu ,  les 
autres  d'une  autre ,  les  uns  naturels ,  et  les  autres 
surnaturels.  Si  vous  en  doutez,  lisez  ces  paroles  de 
la  même  page.  «  Il  y  a  deux  états  différens  parmi  les 
»  âmes  justes,  le  premier  est  celui  de  la  sainte  rési- 
»  gnation.  »  Ainsi  les  désirs  intéressés  j  qui  restent 
encore  dans  l'état  de  résignation,  ne  sont  que  des  dé- 
sirs naturels  qu'on  subordonne  par  simple  soumission 
à  la  volonté  de  Dieu.  Les  actes  purement  naturels , 
qui  sont  faits  sans  que  la  grâce  y  ait  aucune  part, 
peuvent  sans  doute  être  subordonnés  et  soumis  à  la 
volonté  de  Dieu ,  puisque  les  actes  mêmes  qui  sont 
des  péchés  véniels,  ont  dans  les  justes  une  subordi- 
nation habituelle  à  la  dernière  fin ,  selon  saint  Tho- 
mas  (3).  Ces  désirs  intéressés  ou  mercenaires  ne  sont 

■ 

que  des  actes  purement  naturels.  Je  les  ai  appelés 
propres,  pour  exprimer  qu'ils  venoient  de  notre  seule 

(0  4fiw.  pag.  4901  5o.— (')  I.  a.  q.  uxxTin,  an.  1. 
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volonté  y  et  je  les  ai  appelés  soumis  j  pour  faire  en- 
tendre qa^encore  qu'ils  ne  vinssent  pas  de  la  grâce, 
ils  étoient  néanmoins  subordonnés  ou  soumis  haU" 
tuettemeM  %  la  volonté  de  Dieu. 

2**  U  ne  s*agit  évidemment ,  dans  tout  cet  arti- 
cle y  de  mon  livre,  non  plus  «que  dans  tout  le  reste 
de  l'ouvrage  y  que  d'exclure  V intérêt  propre.  «  L'ame 
»  résignée,  ai-je  dit  en  cet  endroit  même,  voudroît 
»  plnâeurs  choses  pour  soi  par  le  motif  de  son  propre 
»  intérêt  »  Tajoute  qu'au  contraire  «  Tame  indiffiS- 
o  rente  6e  veut  plus  rien  pour  soi,  par  le  motifde  son 
V  propreintérét.»  Remarquez  qnejeveuxqu'on désire 
tOQ  jours  /NMir  soi,  mais  non  par-  le  motifde  l'intérêt 
propre.  Tout  le  reste  de  ce  Y*  article  ne  parle  que 
d  admettre  les  désirs  du  salut  II  ne  retranche  que 
les  seuls  désirs  intéressés. 

Il  ne  reste  donc  plus  qu'à  savoir  ce  qu'on  doit  en- 
tendre par  de  tels  désirs.  Le  voulez-vous  savoir ,  ou 
par  les  meilleurs  auteurs  de  la  vie  spirituelle ,  ou  par 
moi,  ou  par  voas-méme-7  Je  vous  en  donne  le  choix. 
Si  vous  voulez  le  savoir  par  les  meilleurs  autenrs  de 
la  vie  spirituelle  qui  ont  écrit  en  notre  langue,  ou 
y  ont  été  traduits,  lisez  Avila,  sainte  Thérèse,  du 
Pont,  Grenade,  Rodriguez,  le  Combat  Spirituel, 
saint  François  de  Sales,  la  Mère  de  Chantai,  M.  le 
Camus  évéque  de  Belley ,  M.  le  cardinal  de  Riche- 
lieu, etbeaucoup  d'autres.  Vous  verrez  qu'ils  excluent 
tous  de  la  vie  parfaite  l'intérêt ,  même  souvent  sans 
y  ajouter  le  terme  de  propre.  Pour  moi  j'ai  déclaré 
que  le  propre  intérêt  est  un  intérêt  en  tant  çue  pro- 
pre, un  reste  d^ esprit  mercenaire ,  \me  propriété , 
une  an^arice  et  une  ambition  spirituelle.  En  retran- 
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chant  cette  propriété  ^fe  lui  ai  toujours  oppose  l*e5»- 
péranoe  chrétienne  pour  la  conserver.  Enfin  si  vous 
ne  toùlez  lire  ni  les  auteurs ,  ni  moi,  du  moins  lisez 
vous  vous-même.  En  combattant  mon  livre  vous  ira- 
duisex  le  terme  dUntéressé  par  celui  de  mercenarius. 
Vous  devez  donc,  suivant  votre  propre  règle,  en- 
tendre ainsi  ma  proposition  :  L*àme  mÉsiGNés  a  des 

DÉSIKS    MERCEH AIRES    ET  80UKI8.   L*AME  IKrDIFFÉmEMTE 
n^K  VLV%  VOLOMTAlEÉliEltT  DE  TELS  DÉS1E8.  Eu  mettant 

ainsi  ma  proposition  je  ne  fais  que  substituer  à  un 
terme  un  autre  terme,  que  vous  avez  jogë  synonyme. 
Ce  n'est  donc  la  changer  en  rien  de  réel.  En  cet  état 
n'est- elle  pas  très -catholique?  En  cet  état  pouvez- 
▼ous  l'attaquer  ?  Qui  est-ce  sur  la  terre  qui  est  moins 
eu  droit  que  vous  de  m*accuser  d'ôter  l'espérance , 
en  étant  de  la  vie  parfaite  les  désirs  intéressés  ?  PTa- 
vez-vous  pas  dît  qu'il  y  a  une  espérance  désintéressée? 
•N'étes-vous  pas  celui  de  tous  les  hommes  sans  excep- 
tion qui  peut  le  moins  me  reprocher  le  retranche- 
ment du  propre  intérêt^  après  avoir  dit,  en  parlant 
*  du  royaume  des  deux ,  que  Cassien  h*en  regarde 
pas' 4e  défit  et  la  poursuite  coMHE  notes  ihtékêt,  et 
que  ce  nest  donc  ptis  vs  inTéaiT  ^eopae  et  impar- 
fait ,  mais  un  exercice  des  parfaits  de  désirer  Jésus- 
Christ  et  dans  lui  sa  béatitude  et  son  salut  étemel? 
On  trouvera  dans  votre  premier  livre  publié  après 
que  vous  aviez  tant  In  le  mien,  plus  de  quarante 
expressions  semblables,  et  vous  avez  soutenu  ce 
langage  jusque  dans  vos  Additions ,  composées  de- 
puis que  vous  aviez  critiqué  mon  livre  avec  tant  d'é- 
clat. Après  cela  chfangez,  sans'sàuv^r  même  les  ap- 

(0  ln$%,  sur  les  €u  tTor,  Uv.  iv,  n.  35,  pag.  a4.'« 
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parmces ,  votre  langage  pour  empoisoDDer  le  mieD. 
Dites  qae  le  propre  intérêt  est  Fobjet  de  respérance 
cfaréUeone;  cest  moins  me  contredire,  que  vous 
contredire  tous  même.  Avez-vous  oublie  que,  selon 
TOUS,  le  Saùu-Esprit  a  révélé  expressément  par  saùa 
Paul  que  Iç  désir  d'être  avec  Jésus-Christ ,  que  vous 
nommez  cinq  lignes  au-dessus  la  possession  de  Vhé- 
rita^e  céleste,  est  uir  acte  o*uh  amour  pue  et  pae- 
FAiTEXEjiT  i>ÉsuiTÉEEssÉ?  Vous  djoutez,  daus  la  page 
suivante,  que  ce  désie  du  salut  he  peut  etee  eaxoé 

SABSEIEEUE  PAEMI  LES  ACTES  lETÉESSSÉS  (0-  EuGu  VOUS 

assurez  qu  on  ne  peut  accuser  ces  désirs  d'être  îm- 

parfaits^  sans  un  manifeste  égarement ,  et  sans 

porter  la  présomption  jusqu'au  comble.  Voilà  donc 
tout  mon  crime ,  et  tout  le  venin  de  mon  hérésie.  Je 
CG^ure  toute  l'Eglise  de  voir  ici  le  fond  de  mes  er- 
rems.  J*ai  retranché  pour  la  perfection  les  désirs  in-- 
téressés^  c*est-à-dire  que,  selon  vous-même ,  dans  la 
traduction  que  vous  faites  de  mes  paroles  pour  les 
combattre,  )e  n*ai  retranché  que  les  désirs  merce- 
naires, J*ai  conservé  une  espérance  que  vous  recon- 
Doissez  désintéressée.  Je  n*ai  point  voulu  que  le  salut 
fut  US  iBTÉE&T  PEOPEE  ET  iHPAEFAiT.  J  cu  ai  r^;ardé 
la  poursuite,  non  comme  un  intérêt ,  mais  comme  un 
exercice  des  parfaits.  J'ai  suivi  le  langage  que  vous 
dites  que  le  Saint-Esprit  a  expressément  révélé  par 
saint  Paul*  Vous  dites  que  ce  désir  vient  d'un  amour 
pur  et  parfaitement  désintéressé;  je  le  dis  comme 
vous^  et  ce  qui  est  dans  votifs  bouche  l'expresse  révé- 
lation du  Saint-Esprit  par  saint  Paul,  devient  tout- 
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à  coup  dans  la  mienne  un  blasphème.  Selon  vouft, 
on  ne  peut  sans  erreur  ranger  le  désir  du  salut  parmi 
les  actes  intéressés.  Oser  parler  un  autre  langage , 
c*est  tomber  dans  un  manifeste  égarement,  c'est por* 
ter  la  présomption  jusquau  comhtjs,  D*où  vient  donc 
que  je  suis  dans  V erreur ,  dans  un  manifeste  égnre^ 
ment,  et  dans  la  présomption  jusqu  au  comble,  en  ne 
rangeant  pas  le  désir  du  salut  parmi  les  actes  inté^ 
ressés  ?  Fst-il  donc  résolu  que  je  serai  dans  Terrear, 
quelque  langage  que  je  tienne?  Y  serai-je  selon  Tex- 
presse  révélation  du  Saint-Esprit,  si  je  range  le  désir 
du  salut  parmi  les  actes  intéressés?  Y  serai-je,  suivant 
voire  décision  contre  moi ,  si  je  dis  comme  vous  qn*il 
y  a  une  espérance  désintéressée?  Etrange  situation 
d'un  homme  que  le  crédit  et  la  subtilité  de  sa  partie 
réduit  à  ne  pouvoir  dire  que  des  erreurs,  lors  même 
qu'il  ne  parle  que  comme  cette  paitie  a  parlé,  et 
veut  faire  parler  tous  les  autres  hommes!  Ici,  Mon- 
seigneur, jugez-moi  sans  avoir  deux  balances,  ou 
plutôt  jugez-vous  vous-même.  Que  peut- il  y  avoir 
d'ambigu  dans  le  retranchement  que  je  fais  du  seul  - 
propre  intérêt  et  des  désirs  intéressés  ou  mercenaires 
dans  l'état  d'indifférence,  en  y  conservant  toujours 
comme  vous  une  espérance  désintéressée ?Vonrquoi 
donc  faites-vous  dire  à  vos  docteurs  surpris  qu'en  re- 
tranchant les  désirs  intéressés,  je  retranche  tous  les 
dé  irs  délibérés  et  volontaires  dn  salut  ?  Quoi  !  Mon* 
seigneur,  ne  connoissez-vous  plus  d'autres  désirs  dé* 
libérés  que  ceux  qui  sont  intéressés  ou  du  propre 
intérêt?  Hé!  qu'est  donc  devenue  votre  espérance  dés-- 
intéressée?  Qu'est  devenu  ce  désir  du  salut  qu'oit 
ne  peut  sans  erreur  ranger  parmi  les  actes  désinté- 
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ressés?  Qa^est  devenu  ce  dësir  dëlibëré  qui,  selon 
l'expresse  révélation  du  Saint-Espritpar  saint  Paul, 
est  tTun  amour  pur  et  parfaitement  désintéressé  ? 
3^  Ouvrez  le  livre  de  saint  François  de  Sales, 
et  voos  verrez  que  mes  paroles  ne  sont  qu'une  simple 
répétition  des  siennes.  Ma  proposition  se  réduit  à 
deux  points.  Le  premier  est  que  l'ame  dans  Fétat  de 
r&i^ation  a  encore  des  désirs  intéressés,  des  désirs 
propres j  mais  soumis.  Voilà  des  désirs  mercenaires, 
et  parement   naturels.  Ecoutons  maintenant  saint 
François  de  Sales,  pour  savoir  s*il  n^en   a   point 
admis  dans  Fétat  de  résignation.  «  La  résignation, 
a  dit-il  (>),  se  pratique  par  manière  d'eiTort  et  de 
9  soumission.  On  voudroit  bien  vivre,  en  lieu  de 
9  mourir.  Néanmoins  puisque  c'est  le  bon  plaisir  de 
«  Dieu  qu'on  meure ,  on  acquiesce.  On  voudroit  vivre 
»  s'il  plaisoit  à  Dieu ,  et  de  plus  on  voudroit  qu'il  plût 
»  à  Dieu  de  faire  vivre.  »  Voilà  des  désirs  qui  ne 
viennent  point  de  la  grâce,  et  qui  sont  de  la  nature 
toute  seule.  La  grâce  ne  les  forme  point  ;  elle  ne  fait 
que  les  soumettre.  Ces  désirs  ne  sont  pas  de  simples 
inclinations  indélibérées,  ce  sont  de  vrais  désirs  dé- 
libérée ;  car  c'est  par  eux  qu'on  distingue  la  résigna- 
tion d'avec  l'indifiërence.  Or  il  est  manifeste  que^ 
selon  notre  saint,  l'état  d'indifférence  n'est  point 
exempt  des  inclinations  indélibérées.  Les  désirs  dont 
il  s'agit  dans  l'état  de  résignation  sont  donc  des  actes 
délibérés.  Ecoutons  encore  le  saint  :  «  La  résignation, 
»  dit-il ,  préfère  la  volonté  de  Dieu  à  toutes  choses. 
»  Mais  elle  ne  laisse  pas  d'aimer  beaucoup  d'autres 
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»  choses  outre  la  volonté  de  Dieu.  »  Voilà  donc  des 
désirs  délibérés  qui  sont  pui^ment  naturels;  bien  loin 
que  la  grâce  inspire  de  tels  désirs,  on  commence  par 
souhaiter  que  la  grâce  ne  les  exclue  pas,  on  voudroit 
que  Dieu  voulût  ce  qu'on  veut.  On  veut  beaucoup 
d'autres  choses  outre  la  volonté  de  Dieu»  Ge  ii*est 
donc  ni  sa  volonté  ni  sa  grâce  qui  les  fait  vouloir. 
On  les  veut  donc  par  son  propre  fond  et  pour  se  con- 
tenter soi-même  naturellement.  Voilà  les  désirs  m- 
iéressés  et  propres  ^  mais  soumis^  Comme  propres  , 
ils  sont  de  nous  seuls;  comme  soumis  par  la  grâce, 
ils  ne  sont  pas  vicieux.  Ils  sont  dans  i'état  de  rési- 
gnation ;  mais  la  résignation  ne  les  produit  pas,  elle 
ne  fait  que  les  régler  et  les  soumettre. 

Le  secohd  point  est  que  TindiiTérence  n*a  plus  de 
ces  désirs /7ropre^  à  soumettre.  Ne  nous  lassons  point 
dVcouter  notre  saint.  «  Or  TindifTérence,  dit-il,  est 
»  au-dessus  de  la  résignation,  car  elle  n'aime  rien 

»  sinon  pour  Tamour  de  la  volonté  de  Dieu Le 

»  cœur  indifTérent  est  comme  une  boule  de  cire  entre 
»  les  mains  de  son  Dieu  pour  recevoir  semblable- 
»  ment  toutes  les  impressions  du  bon  plaisir  étemel. 
»  Un  cœur  sans  choix  également  disposé  à  tout  sans 
»  aucun  autre  objet  de  sa  volonté  que  la  volonté  de 
»  son  Dieu,  qui  ne  met  point  son  amour  %s  choses 
»  que  Dieu  veut,.aiAs  en  la  volonté  de  Dieu  qui  les 
»  veut...  Il  aimeroit  mieux  Fenfer,  avec  la  volonté 
»  de  Dieii ,  que  le  paradis  sans  la  volonté  de  Dieu  : 
»  oui  même  il  préféreroit  l'enfer  au  pai^adis,  s'il  sa- 
»  voit  qu'en  celui-là  il  y  eût  un  peu  plus  du  bon 
»  plaisir  divin  qu'en  celui-ci;  en  sorte  que,  si  par 
»  imagination  de  chose  impossible ,  il  savoit  que  sa 
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»  damnation  (Ott  un  peu  pins  agréable  à  Dieu  que 
0  sa  salvatioQ,  il  quitterait  sa  salvation,  et  courroit 
«  à  sa  damaation.  » 

Vous  voyez  que  le  principe  qui  fait  la  sainte  in- 
différence s*étend  en  un  sens  sur  tous  les  objets  sans 
exception  y  qui  sont 'distingués  de  Dieu  et  de  son  bon 
plaisir,  même  sur  le  salut  ou  béatitude  formelle.  Ce 
principe  de  la  sainte  indifierence  n^enipéche  pour^ 
tant  pas  qu'on  ne  désire  pleinement  ^  et  le  salut  ^  et 
tous  les  autres  biens  inférieurs  que  Dieu  nous  des- 
tine. Hais  on  ne  les  désire  point  par  des  désirs  pro^ 
près  on  de  propriété,  on  ne  les  désire  que  comme 
des  choses  que  Dieu  veut  que  nous  voulions  pour  sa 
gloire.  Ainsi  c'est  abuser  de  la  crédulité  des  lecteurs, 
et  leur  montrer  un  vain  épouvantai! ,  que  de  leur 
dire  que  si  le  principe  de  la  sainte  indiflS$rence  s*é- 
tend  jusque  sur  le  saliit,  on  sera  donc  dans  Tindif- 
féreoce  pour  le  salut  même ,  et  par  conséquent  dans 
le  désespoir.  Parler  ainsi,  c*est  tout  confondre,  c'est 
tourner  vis%lement  les  paroles  formelles  du  saint  en 
blasphème.  La  sainte  indifierence  ,  comme  je  Tai 
dit  (0,  «  n'est  point  une  inaction  intérieure,  une 
»  non  volonté,  une  suspension  générale,  un  équi* 
»  libre  perpétuel  de  Tame  pour  les  dons  de  Dieu. 
»  Auxontraire,  c  est  une  détermination  positive  et 
n  constante  de  vouloir,  etc.  »  J'ajdute  que  Vindiffé" 
rènoe  n*est  autre  chose  que  «  Tamour  même,  çae 
»  c  est  un  principe  très-néel  et  très*positif ,  çue  c*est 
»  une  volonté  positive  et  formdle  qui  nous  fait  vou- 
9  loir  on  éésiret  réellement  toute  volonté  de  Dieu 
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3»  qui   nous  ^t  connue.  »  La  sainte  indiffii^nc^  , 
quand  elle  regarde  le  salut  et  tous  les  autres  dons 
qui  y  conduisent,  ne  rend  donc  pas  le  cœur  indillî^- 
rent  sur  le  salut,  ni  sur  ces  autres  dons.  A  Dieu  ne 
plaise  :  elle  n'est  pas  une  non  volonté  ou  suspewgs£4>n 
de  Tame  à  Tégard  du  salut.  Au  contraire  elle  est  une 
volonté  positive  et  formelle  du  salut  et  des  autres 
dons,  en  tant  qu'ils  sont  le  bon  plaisir  de  Dieu ,  qt^i 
pou  voit  ne  nous  point  accorder  ces  grâces,  et  c[ui 
nous  les  a  accordées  gratuitement.  Voilà  les  paroles 
décisives  de  Tarticlé  en  question,  sans  lesquelles  il 
n'étoit  point  permis  de  rapporter  ma  proposition 
tronquée.  Toute  la  différence  qu'il  y  a  entre  le  texte 
de  saint  François  de  Sales  et  le  mien ,  c'est  qu'après 
avoir  rejeté  les  désirs  propres  qui  restent  dans  l'état 
de  résignation,  il  exclut  tellement  ces  désirs  de  1*^- 
tat  d'indifférence,  même  à  l'égard  de  la  béatitude  cé- 
leste, qu'il  assure  que  le  cœur  indifférent  ^uftteroiie 
sa  salvation  et  courroit  h  sa  damnation  ,  si  célle*ci 
étoit  un  peu  plus  agréable  à  Dieu  »  |5arce  que  ce 
cœur  indifférent ,  sans  aucun  auti*e  objet  de  sa  vo- 
lonté que  la  volonté  de  son  DieUf  ne  met  point  son 
amour  es  choses  que  Dieu  veut  (non  pas  même  en 
notre  béatitude  formelle),  ains  en  la  volonté  de  Dieu 
qui  les  veutj  en  sorte  que,  comme  ce  saint  le  dit 
ailleurs,  ce  cœur  n'aime  point  le  paradis  de  son 
époux  ,  mais  son  époux  de  paradis.  Combien  s'en 
Ëiut-il  que  je  n'aie  parlé  aussi  fortement?  Pourquoi 
donc.  Monseigneur,   faites-vous  dire  aux  docteurs 
que  je  parle  comme  Molinos,  en  parlant  d'une  ma- 
nière plus  tempérée  qu'un  saint  dont  l'Eglise  révère 
la  céleste  doctrine? 
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c  En  €xt  état  on  ne  veut  plus  le  salut  coxme  sàlut 
a  p&opBs  y  comme  délivrance  étemelle,  comme  ré- 
s  compense  de  nos  mérites,  comme  le  plus  grand  de 
>  nos  intérêts.  Mais  on  le  veut  d'une  volonté  pleine, 
s  comme  la  gloire  et  le  bon  plaisii'  de  Dieu,  comme 
»  une  (diose  qu*il  veut,  et  qu^il  veut  que  nous  vou- 
»  lions  pour  lui  (i). 

»  Le  pur  amour  fait  lui  seul  et  devient  alors  Funi- 
»  que  principe  et  Tunique  motif  de  tous  les  actes  dé* 
»  libérés  et  méritoires  (^].  » 

Ici  je  fais  trois  réflexions  qui  comprennent  tout. 

i^  Le  terme  de  propre,  ou  comme  propre,  ou 
en  tant  que  propre,  que  vous  trouvez  partout  dans 
mon  livre  ,  dès  que  vous  voulez  en  extraire  une  pro- 
position,  va  au-devant  de  toutes  vos  objections  et 
rompt  toutes  vos  mesures.  Lisez,  dans  le  même  ar- 
ticle, et  dans  la  même  page,  ces  paroles  :  «  On  ne 
»  vent  rien  pour  être  parfait  ni  bienheureux  pour 
»  son  propre  intérêt.  »  Le  salut  comme  propre  et  le 
propre  iroérêt  sont  donc  la  même  chose.  Or  le  pro«* 
pre  intérêt,  selon  moi,  est  une  propriété,  une  ava- 
rice ^  et  une  ambition  spirituelle.  Gestun  reste  £  es- 
prit mercenaire  très-différent  de  Tespérance,  et  qui 
ne  se  trouve  plus,  selon  les  Pères,  dans  les  justes  par- 
faits, quoiquUl  se  trouve  encore  dans  les  justes  im- 
parfaits. L'espérance  de  cet  état  est  une  espérance 
désintéressée  f  selon  vous-même.  On  y  veut  le  salut 
non  comme  propre,  mais  comme  un  don  qui  vient 
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gratuitement  du  bon  plaisir  de  Dieu  pour  sa  gloire. 
On  le  désire  avec  toute  son  excellence  et  toute  son 
utilité  pour  nous;  on  le  désire  par  la  raison  même 
qu*il  nous  est  utile;  car  on  s'aime  en  Dieu  et  pour 
Dieu ,  et  on  se  veut  du  bien  par  cette  règle  d'amouj-. 
Mais  on  ne  veut  plus  rien  comme  propre.  N*avez- 
vous  pas  parlé  ainsi?  «  Telle  est  la  véritable  purifî- 
»  cation  de  Tamour  :  telle  est  la  parfaite  désappro- 
»  p&iATioN  du  cœur,  qu*il  donne  tout  à  Dieu ,  et  ne 
»  veut  PLUS  RiEH  AVOIR  DE  PROPRE  (>)•  »  Eu  exccpte- 
rezvous  le  salut  ou  béatitude ,  qu'il  faudra,  doréna- 
vant vouloir  COMME  PROPRE  au  préjudice  de  la  par- 
faite désappropriation  du  cœur?  Faudra-t'il,  à  peine 
d'être  quiétiste,  désirer  le  bien  le  plus  parfait  de  la 
manière  la  pins  imparfaite,  pendant  qu'on  désirera 
parfaitement  les  biens  les  plus  imparfaits?  Avez -vous 
oublié  que  saint  Bernard  parlant  de  l'ame  parfaite 
assure  qu'elle  ne  veut  plus  rien  avoir  COMME  SIEN  , 
NI  FÉLICITÉ  NI  GLOIRE,  ni  aucune  autre  chose 
par  un   amour  particulier  d'elle-même?   Voilà  la 
propriété  qu'il  exclut  du  salut  autant  que  de  tout  le 
reste.  Bodriguez,  après  avoir  parlé  des  biens  de  la 
grâce  et  de  ceux  de  la  gloire^  ne  conclut-il  pas  que 
le  véritable    serviteur  de   Dieu  doit  même  en  cela 
être  dépouillé ^   c'est-à-dire  désapproprié^  de  tout 
intérêt  ?  Enfin  la  mercenarité  que  les  Pères  permettent 
dans   les   justes  imparfaits  pour  la  béatitude    cé- 
leste, et  qu'ils  retranchent  pour  les  parfaits,  n'est- 
elle  pas  cette  désappropriation  à  l'^'gard  de  la  béa- 
titude ,  sur  laquelle  vous  voulez  exciter  contre  moi 
le  scandale  de  toute  l'Eglise  ? 

C«)  /niftr.  sur  Us  ^  d'or.  liy.  z,  n.  3o,  pag.  460. 
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ao  Doalez-Tous   que  Dieu  n'ait  été  libre  de  ne 
Doas accorder  famais  cette  grâce?  Au  moins  une  fois, 
édifiez  FEglise  en  vous  expliquant  là-dessus.  Si  Dieu 
n'eût  point  voulu  nous  la  promettre,  il  auroit  bien 
fallu  se  garder  de  la  désirer.  N'est- il  pas  vrai  qu'on 
ne  désire  point  un  bien  comme  un  propre  intérêt , 
mais  comme  le  bon  plaisir  de  Dieu,  quand  on  le  dé* 
sire  de  sorte  qu'on  n'en  voudroit  plus,  et  qu'on 
courroit  à   un  mal  contraire ,  pour  parler  comme 
sainl  François  de  Sales ,  s'il  y  auoit  un  peu  plus  du 
bon  plaisir  divin  dans  ce  mal  que  dans  ce  bien  ?  Or 
est-il  que  les  âmes  parfaites^  suivant  saint  François 
de  Sales  y  courraient  à  leur  damnation  et  quitteroient 
leur  salvationj  si  leur  damnation  avoit  un  peu  plus 
du  bon  plaisir  de  Dieu ,   et  lui  étoit  un  peu  plus 
agréable.  Cest  donc  le  salut,  non  comme  bien  pro^ 
pre ,  mais  comme  bien  offert  parle  bon  plaisir  divin, 
que  les  âmes  parfaites  désirent.* 

3'  Ne  vous  étonnez  pas  que  saint  François  de  Sa- 
les dise  si  souvent  que  le  cœur  indifférent  met  son 
amour  non  hs  choses  que  Dieu  veut^  ains  en  la  vo- 
lonté de  Dieu  qui  les  veut,  et  que  la  courageuse 
amante  n'aime  point  le  paradis  de  son  époux  ^  mais 
son  époux  de  paradis.  Toutes  ces  sortes  d'expres- 
sions, beaucoup  plus  fortes  que  les  miennes,  n'ont 
rien  d*ambigu ,  ni  de  dangereux.  En  voici  la  clef,  ti- 
rée de  saint  Bernard.  «  Dans  toutes  les  choses  que 
^  vous  paroissez  aimer  pour  quelque  autre,  c'est  celle 
»  où  votre  amour  tend  comme  à  sa  fin ,  et  non  celle 
»  par  où  elle  passe  en  y  tendant,  que  vous  aimez  vé- 
»  ritablement.    Quidquid  propter  aliud  amare  vi' 
»  dearis,  id  plane  amas  çub  amoris  finis  pertendit^ 
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»  non  per  çuod  tendit  (»)•)*  Ainsi  ce  n'csl  pas  /a 
chose  que  Dieu  veut  oà  le  cœur  met  son  amour,  ains 
en  la  volonté  de  Dieu  qui  la  veut.  Ce  n'est  pas  le,  pa- 
radis de  V époux  qu'on  aime ,  mais  V époux  de  pcu^a- 
dis.  On  n'exclut  pas  le  motif  du  paradis;  mais  y  pour 
parler  comme  saint  François  de  Sales ,  on  ne  suit 
plus  «  ce  motif  en  qualité  de  motif  simplement  ver- 
»  tueuxi  mais  en  qualité  de  motif  voulu ,  Sigréé  et 
»  chéri  de  Dieu...  Nous  ne  disons  pas  que  nous  al- 
»  Ions  à  Lyon  ^  mais  à  Paris,  quand  nous  n'allons  à 
»  Lyon  que  pour  aller  à  Paris.  »  On  pourroit  encore 
ajouter  ici  ce  que  j'ai  dit  sur  la  viii«  proposition  des 
trente-trois  que  j'ai  déjà  justifiées. 

Pour  les  paroles  de  la  page  27!»  de  mon  livre,  où 
je  dis  que  a  le  pur  amour  fait  lui  seul  toute  la  vie 
»  intérieure  y  et  qu'il  devient  alors  l'unique  principe 
»  et  l'unique  motif  de  tous  les  actes  délibérés  iét  më- 
»  ritoireSy  »  je  n'ai  .qu'à  prier  le  lecteur  de  voir  la 
note  et  les  citations  par  lesquelles  .j'ai  justifié  cette 
proposition  y  qui  est  la  xxvii*  dans  le  recueil  que 
j'en  ai  fait.  J'y  ajoute  seulement  deux  réflexions. 

L'une,  que,  selon  vous,  le  désir  du  salut  selon 
l'expresse  révélation  du  StUnuEsprit par  saint  Péiul 
est  un  amour  pur  et  parfaitement  désintéressé,  qu'il 
y  a  une  espérance' désintéressée,  qa  on  ne  peut  rtm- 
ger  sans  erreur  ce  désir  parmi  les  actes  intéressés  , 
qu'enfin  ce  n'est  point  un  intérêt  propre  et  impar- 
fait.  '  Poni^quoi  ne  voulez*vous  donc  pas  qu'un  état 
d'amour  oii  V espérance  désintéressée  s'exerce  par  ses 
actes  distincts  que  la  charité  commande,  soit  «  d*uD 
)>  amour  pur  et  parfaitement  désintéressé  qui  fasse 

(0  Dé  dilig.  Deo. 
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9  aU^rs  lui  seul  toute  la  vie  intérieure,  qui  devienne 
s  Tunique  principe  et  Tunique  motif  de  tous  les  ac- 
s  tes>  etc.  7  » 

La  seconde  chose,  est  qu'il  n^est  point  permis  de 
rapporter  ces  paroles,  sans  y  joindre  ce  qui  sert  au 
même  endroit  à  les  tempérer.  Quoi  !  Monseigneur, 
vous  qui  rassemblez  avec  tant  d'art  mes  paroles  d^ 
tachées  d*un  bout  de  mon  livre  à  Tautre ,  ne  deviez- 
vous  pas  aussi  rassembler  ce  qui  les  précède  et  ce 
qui  les  suit?  Quelles  sont  les  paroles  qui  précèdent 
d'un  fort  petit  espace  cette  proposition  7  Les  voici  : 
«  Il  est  néanmoins  vrai  de  dire  que  nulle  perfection 
»  intérieure  ne  dispense  les  Chrétiens  des  actes  réels 
»  qui  sont  essentiels  pour  Taccomplissement  de  toute 
a  la  loi,  et  qne  toute  perfection  se  i*éduit  à  cet  état 
»  habituel  d'amour  pur  et  unique  qui  fait  dans  ces 
»  âmes  avec  une  paix  désintéressée  tout  ce  que  Ta- 
»  mour  mélangé  fait  dans  les  autres  avec  quelque 
a  reste  d'empressement  intéressé.  En  un  mot,  il  n'y 
»  a  ^t  l'intérêt  propre  qui  ne  peut  et  qui  ne  doit 
»  plus  se  trouver  dans  l'exercice  de  l'amour  désinté- 
»  ressé.  Mais  tout  le  reste  y  est  encore  plus  abondam« 
»  ment  que  dans  le  commun  des  justes  (0  »  Cette 
unité  de  principe  et  de  motif  n'exclut  donc  que  ce- 
lui Aapropre  intéréi^  qui  n'est  pas  Tobjet  extérieur, 
mais  une  afièction  intérieure.  Quelles  sont  les  paro- 
les qui  suivent  immédiatement  cette  proposition? 
Les  voici  :  «  Mais  cet  état  habituel  n'est  jamais  ni 
3»  fixe,  ni  invariable,  ni  inamissible.  »  Donc^  selon 
moi  ^  il  ne  faut  pas  croire  qu'il  ne  s'y  mêle  encore 

(•)  3fax.  ]Mig.  sfiS. 
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quelquefois  certains  désirs  empressés  et  naturels  pour 
le  propre  intérêt 

Au  reste,  il  est  aisé  de  voir  combien  se  trompent 
ceux  qui  admettent  le  pur  amour  dans  des  actes  pas- 
sagerSy  mais  qui  s'alarment  dès  qu'on  veut  en  établit 
un  état  habituel^  et  non  invariable.  Qu'ils  écou- 
tent saint  François  de  Sales ,  il  faudra  ou  qu'ils  mé- 
prisent comme  vous  sa  spiritualité  à  cause  de  ses 
distinctions  minces  et  inintelligibles  ,  ou  qu'ils  ren- 
dent gloire  à  Dieu,  et  qu  ils  révèrent  ce  qu'ils  ont 
ti*aité  d'illusion. 

LE  SYSTÈME  ENTIER 

DU  LIVRE  DES  MAXIMES  DES  SAINTS, 

Autorisé  par  les  paroles  de  saint  Frauçois  de  Sales  ('). 

I. 

«  Les  âmes...  encore  novices,  apprentisses ,  tcn- 
»  dres  et  foibles,....  ont  un  amour  encore  foibleet 
»  jeune....  elles  aiment  quantité  de  choses  super- 
»  ilues....  Aimant  Dieu  par-dessus  toutes  choses,  elles 
»  ne  laissent  pas  de  s'amuser  à  plusieurs  choses, 
»  qu'elles  n'aiment  pas  selon  lui,....  ains  outre  lui, 
»  hors  de  lui,  et  sans  lui...  Ces  choses  ne  sont  paS| 
»  à  proprement  parler,  contre  la  volonté  de  Dieu  ; 
»  aussi  ne  sont-elles  pas  selon  iccUe,  ains  hors  d'i* 
»  celle  et  sans  icelle. 

IL 

»  Il  y  a  des  âmes  qui  ayant  déjà  fait   quelque 

t»)  Am»  de  Dieu  t  liv.  x,  ch.  iv  clv. 
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»  progrès  en  l'amour  divin,  ont  retranché  tout  l'a- 
s  monr  qu'elles  avoient  aux  choses  dangereuses,  et 
»  néanmoins  ne  laissent  pas  d'avoir  des  amours  dan- 
9  gereux  et  superflus,  parce  qu'elles  aflectionnent 

>  avec  excès  et  par  un  amour  trop  tendre  et  pas- 
»  sionné  ce  que  Dieu  veut  qu'elles  aiment....  Ces 
3»  âmes,  qui  n'aiment  rien  que  ce  que  Dieu  veut 
»  qu'elles  aiment,  mais  qui  excèdent  en  la  façon  d'ai* 

>  mer,  aiment  voirement  la  divine  bonté  sur  tontes 
»  choses ,  mais  non  pas  en  toutes  choses  ;  car  les  cbo* 
3>  ses  qu'il  leur  est  non-seulementpeimis,  mais  or- 
9  donné  d'aimer  selon  Dieu ,  elles  ne  les  aiment  pas 
9  seulement  selon  Dieu,  oins  pour  des  causes  et  mo- 
*  tî/s  qui  ne  sont  pas  certes  contre  Dieu ,  mais  bien 
s  hors  de  Dieu.  Ces  âmes  donc,  Théotime,  aiment 
s  voirement  trop  ardemment^  et  avec  superfluitê; 
»  uiais  elles  n'aiment  point  les  supei*fluités,  ains  seii- 
»  lement  ce  qu'il  faut  aimer,  et  pour  cela  elles  jouissent 
»  du  lit  nuptial  du  Salomon  céleste,  c'est-à-dire , 
9  des  unions,  des  recueillemens  et  des  repos  amou- 
»  renx,  dont  il  a  été  parlé  aux  livres  Y  et  VI  ;  mais 
s  elles  n'en  jouissent  pas  en  qualité  d'épouses,  parce 
»  que  la  superfluitê,  avec  laquelle  elles  aflectionnent 
»  les  choses  bonnes,  fait  qu'elles  n'entrent  pas  fort 
»  souvent  en  ces  divines  unions  de  Tépoux,  étant  oc- 
»  cnpées  et  diverties,  pour  aimer  hors  de  lui  et  sans 
)>  lui  ce  qu'elles  ne  devroient  aimer  qu'en  lui  et 
»  pour  lui. 

CHAPITRE   V. 
«  De  deux  autres  degrés  de  plus  grande  perfec* 
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tt  lion  avec  lesquels  noas  pouvons  aimer  Dieu  sur 
1»  toutes  choses. 

IIL 

»  II  y  a  <l*autres  âmes  qui  Yi'aimeot  ni  les  su- 
tt  perflnitës,  ni  avec  supei-fluité,  ains  aiment  seule- 
»  ment  ce  que  Dieu  vent,  et  comme  Dieu  veut. 
»  Âmes  heureuses  y  puisqu'elles  aiment  Dieu  et  leurs 
»  amis  en  Dieu  et  leurs  ennemis  pour  Dieu!  Elles 
»  aiment  plusieurs  choses  avec  Dieu ,  mais  pas  une 
»  sinon  en  Dieu  et  pour  Dieu.  Cest  Dieu  qu'elles  ai- 
»  menty  non-seulemeàt  sur  toutes  choses,  mais  en 
»  toutes  choses,  et  toutes  choses  en  Dieu....  Ces  âmes, 
B  comme  vous  voyez,  Théotime,  ayant  si  grande 
»  union  avec  Tëpouz  ,  elles  méritent  bien  de  parti- 
»  ciper  à  son  rang,  et  d'être  reines  comme  il  est 
n  roi. 

IV, 

»  Enfin  au-^dessus  de  toutes  ces  âmes,  il  y  en 
»  a  une  très-unique,  qui  est  la  reine  desreinei^,  la 
»  plus  aimante,  la  plus  aimable,  et  la  plus  aimée  dé 
»  toutes  les  amies  du  divin  époux,  qui  non-seulement 
»  aiment  Dieu  sur  toutes  choses,  et  en  toutes  cho- 
»ses,  mais  n'aiment  que  Dieu  en  toutes  choses,  de 
»  sorte  qu'elles  n'aiment  pas  plusieurs  choses,  ains 
»  une  seule  chose,  qui  est  Dieu ,  et  parce  que  c^est 
»  Dieu  seul  qu'elles  aiment  en  tout  ce  qu'elles  ai- 
»  ment;  elles  l'aiment  également  partout^  selon  çue 
»  le  bon  plaisir  d'icelui  le  requiert  hors  de  toutes 
»  choses,  et  sans  toutes  choses...  Gesileyrsii  sigïie 
»  que  nous  n'aimons  que  Dieu  en  toutes  choses. 
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»  quand  nous  l'aimoDs  également  en  toutes  cbos^ , 
9  poîsqa*étant  toujours  égal  à  soi-même,  l' inégalité 
s  de  notre  oinour  entiers  lui  ne  peut  avoir  origine 
9  que  de  la  considémtion  de  quelque  chose  qui  D*est 
s  pas  lui.  Or  celte  saci^e  amante  n^aime  non  plus  son 
»  roi  avec  tout  Funivers,  que  s*il  ëtoit  tout  seul  sans 
9  univers,  parce  que  tout  ce  qui  est  hors  de  Dieu^ 
9  etn*est  pas  Dieu,  ne  lui  est  rien,  ^me  toute  pure, 
9  cm  n  aime. pas  même  le  paradis ,  sinon  parce  que 
9  répoux  jf  est  aimé  y  mais  époux  si  souverainement 
9  aimé  en  son  paradis ,  que  s'il  navoit  point  de  pa* 
9  radis  à  donner,  il  n'en  seroil  ni  moins  aimable  j 
9  ni  moins  aimé  par  cette  courageuse  amante  9  qui 
9  ne  sait  pas  aimer  le  paradis  de  son  époux,  ains 
9  seulement  son  époux  de  paradis,  et  qui  ne  prise 
9  pas  moins  le  Calvaire  tandis  que  son  époux  y  est 
»  crucijié ,  que  le  ciel  oii  il  est  glorifié. 

»  De  ces  âmes  si  parfaites  il  y  en  a  si  peu  que 
9  chacune  d'icelles  est  appelée  unique  de  sa  mère, 
9  qui  est  la  Providence  divine.  Elle  est  dite  colombe, 
9  qui  pour  tout  n*aime  que  son  colombeau.  Elle  est 
9  nommée  parfaite,  parce  qu  elle  est  rendue  par 
9  amour  une  même  chose  avec  la  souveraine  per* 
9  Fectioii,  dont  elle  peut  dire  avec  une  très-bnmble 
9  vérité  :  Je  ne  suis  que  pour  mon  bien^aimé;  il 
»  esttout  tourné  devers  moi.  Or  il  n'y  a  que  la  très- 
9  sainte  Vierge  Notre-Dame ,  qui  so\t  parfaitement 
»  parvenue  à  ce  degré  d* excellence  en  Tamour  de 
»  son  cher  bien- aimé...  mais  laissant  cette  non  pa- 
»  reille  Reine  en  son  incomparable  éminence,  on  a 
9  certes  vu  des  âmes  qui  se  sont  troui^ées  en  l'état  de 
»  ce  pur  amour,  qu'en  comparaison  des  autres,  eUes 
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»  pouvoient  tenir  rang  de  reines,  de  colombes  uni- 
»  ques,  et  de  parfaites  amies  de  Tépoux. 

»  Au  demeurant;^  il  n'y  eut,  comme  je  pense ,  ja- 
»  mais  créature  mortelle  qui  aimât  Tépoux  céleste 
»  de  ce  seul  amour  si  parfaitement  pur,  sinon  la 
»  Vierge  qui  fut  son  épouse  et  mère  tout  ensemble. 
»  AIns  au  contraire  quant  à  la  pratique  de  ces  qua- 
»  tre  différences  d'amour,  on  ne  sauroit  guère  vivre 
»  qu'on  ne  passe  de  l'un  à  Tautrc»  Les  âmes,  qui 
u  comme  jeunes  filles  sont  encore  embarrassées  de 
»  plusieurs  affections  vaines  etdangereuses,  ne  laissent 
»  d'avoir  «quelquefois  des  sentimens  de  l'amour 
»  plus  pur  et  suprême ,  mais  parce  que  ce  ne  sont 
»  que  des  éclipses  et  éclairs  passagers ,  on  ne  peut 
»  pas  dire  que  ces  âmes  soient  pour  cela  hors  deJ^'é- 
»  tat  des  jeunes  filles,  novices,  et  apprentisses;  et  de 
»  même  il  arrive  quelquefois  aux  âmes  qui  sont  au 
»  rang  des  uniques  et  parfaites  amantes,  qu'elles  se 
»  démettent  et  relâchent  bien  fort,  voire  même  jus- 
»  qu'à  commettre  de  grandes  imperfections  et  de  fa- 
»  cheux  péchés  véniels,  comme  on  voit  en  plusieurs 
»  dissentions  assez  aigves  survenues  entre  de  grands 
»  serviteurs  de  Dieu ,  oui  même  entre  quelques-uns 
»  des  divins  apôtres ,  que  Ton  ne  peut  nier  être  tom- 
»  bés  en  quelques  imperfections,  par  lesquelles  la 
»  charité  n'étoit  pas  certes  violée,  mais  oui  bien 
»  toutefois  la  ferveur  d'icelle.  Or  d'autant  néanmoins 
»  que  ces  grandes  âmes  aimoient  pour  l'ordinaire 
»  Dieu  de  l'amour  parfaitement  pur,  on  ne  doit  pas 
»  laisser  de  dire  qu'elles  ont  été  en  l'état  de  parfaite 
»  dilection.  » 


\ 


svu  DOUZE  pftoPOsiTioNSy  etc.  io3 

Ob  voit  par  ces  quatre  différens  états  d*ainoar, 
qu^aacan  d*eQtr'eiix.ii*est  qu^habùuel,  et  n'est  point 
myariaUe,  comme  mon  livre  Ta  souvent  et  expres- 
sément marqué.  Les  âmes  les  plus  parfiiites  mêlent 
quelquefois  avec  ce  pur  amour  des  aflèctions  natu- 
relles/M^ur  des  causes  et  motifs  çiii  ne  sotU  pas  cer- 
tes contre  Dieu,  mais  bien  hors  de  Dieu.  Elles Tont 
même  encore  pins  loin,  car  elles  se  relâchent  en  des 
pédtés  véniels.  Cest  en  quoi  la  sainte  Vierge  est  si 
fort  au-dessns  de  toutes  les  autres  épouses  de  cet  état. 
Mais  enfin  le  très-petit  nombre  de  ces  courageuses 
amantes  aiment  tellement  Fépoux ,  que  ^'i7  navoit 
point  de  paradis  à  donner,  il  n'en  seroit  ni  moins  ai' 
mable,  ni  moins  aimé  par  elles,  car  elles  ne  savent 
pas  aimer  le  paradis  de  leur  époux,  ains  seulement 
leur  époux  de  paradis,  et  elles  ne  prisent  pas  moins 
le  Calvaire  où  il  est  crucifié ,  que  le  ciel  où  il  est 
glorifié*  Quoique  cet  état  ne  soit  qu'habituel  et  ja- 
mais invariable  en  cette  vie,  r  d'antant  néanmoins 
9  que  ces  grandes  âmes  aiment  pour  Tordinaire 
»  Dieu  de  Famour  parfaitement  pur,  on  ne  doit  pas  • 
»  laisser  de  dire  qu'elles  ont  été  en  Tétat  de  la  par* 
»  faite  dilection.  » 

Dira-t-on  que  cet  état  de  parfaite  ou  pure  rfifec- 
iion  exclut  l'espérance  ?  A  Dieu  ne  plaise;  An  con- 
traire, la  parfaite  dilection  commande  de  plus  en 
plus  les  actes  de  cette  vertu.  D'où  vient  donc  que  le 
saint  assure  que  cette  courageuse  amante  ne  sait  pas 
aimer  le  paradis  de  son  époux ,  ains  seulement  son 
époux  de  paradis?  Il  en  rend  raison  ailleurs  en  par- 
lant ainsi.  Nous  ne  disons  point  que  nous  allons  à 
Lyon,  mais  à  Paris,  quand  nous  n  allons  à  Lyon  que 
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pour  aller  à  Paris,  Lorsque  les  Amantes  paiiaites 
désirent  la  béatitude  par  des  actes  d'espérance  que 
la  charité  commande  expressément  et  actuellement, 
ces  motife  ne  sont  pas  suivis  comme  simplemefU  ver* 
tueux^  matis  comme  voulus  ,  agréés  et  chéris  de  Dieu» 
Ces  actes  vertueux  I  selon  saintThomas  (0,  prennent 
l'espèce  et  passent  dans  l'espèce    de    la    charité 
même.  Us  regardent  actuellement  et  expressément  la 
gloire  de  Dieu  dans  notre  béatitude,  et  ne  regardent 
notre  béatitude  que  pour  la  gloire  de  Dieu.  Ainsi , 
dans  le  langage  de  saint  François  de  Sales,  la  béa- 
titude est  comme  Lyon,  et  la  gloire  de  Dieu  comme 
Paris.  Dans  ce  langage ,  on  ne  fait  point  mention  du 
moyen  «  et  on  ne  parle  que  de  la  fin,   quoique  le 
moyen  ait  une  véritable  force  par  rapport  à  la  fin. 
Qi  ne  sait  pas  aimer  le  paradis  de  l'époux,  ains 
seulement  l'époux  de  paradis.  Voilà  Tétat  habituel 
et  non  invariable  du  pur  amour,  où  l'espérance  est 
toujours  exercée  avec  son  propre  motif  ;  c'est  toikf 
mon  système.  Il  me  reste  encore  à  justifier  huit  de< 
propositions  de  votre  prétendue  censure.  Mais  lef 
fondemens  sont  déjà  posés.  Le  reste  sera  court,  et  je 
promets  au  lecteur,  outre  l'évidence ,  une  brièveté 
qui  écartera  s'il  platt  à  Dieu  toutes  les  discussions 
épineuses.  Cest  ce  que  je  réserve  pour  une  seconde 
lettre.  Je  suis ,  Monseigneur,  etc. 

(0  Part  m,  q.  lxxzv.  art.  ii.  ad  i.  a.  a.  qmest.  cuy.  art  tiu. 
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L'EVEQUE  DE  MEÂUX, 

SITft  LIS  DOUZE  PROPOSITIONS  Qu'lL-YEUT  FAIBE  CEUSURUl 

PAA  LES  DOGTEUIS  DE  PARIS. 

MoiffSEIGirEUR, 

J  E  vais  continuer  de  vous  montrer  combien  la  pré- 
tendue censure  des  propositions  extraites  de  mon  li- 
vre est  insoutenable  y  et  propre  par  sa  foiblesse  à 
justifier  le  livre  même. 

DE  LA  v«  feopositiou. 

V  U  ne  faut  supposer  ces  épreuves  extrêmes  que 
»  dans  un  petit  nombre  drames  très-pures  et  très- 
»  mortifiées  en  qui  la  chair  est  depuis  long-temps 
»  entièrement  soumise  à  Tesprit  (0.  » 

Pour  justifier  cette  proposition ,  je  n'ai  que  deux 
choses  à  faire.  La  première  est  de  renvoyer  le  lec- 
teur à  mon  écrit  intitulé  Principales  Propositions ^ 
etc.  Celle-ci  y  est  la  xix*.  On  y  verra  les  passages 
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des  saints  auteurs ,  qui ,  sans  vouloir  Êivoriser  ai 
MolinoSy  ni  les  Bëguards»  ni  les  Béguines,  ont  pailé 
aussi  fortement  que  j*ai  parlé  avec  précaution.  Mail 
quoique  mes  ezpresûons  ne  fassent  que  tempérer 
celles  des  saints ,  vous  croyez  avoir  assez  d'autorité, 
pour  faire  béguard  et  fauteur  de  Molinos  quiconque 
ose  vous  résister. 

La  seconde  chose  est  Tezamen  de  mes  paroles.  Je 
parle  d'une  épreuve,  où  la  chair  convoite  actuelle» 
ment  contre  Fesprit.  Est-ce  là  l'opinion  desBéguardi^ 
qui  supposoient  au  contraire  une  entière  extinctioa 
de  la  concupiscence  dès  cette  vie  ?  Il  est  vrai  que  j# 
dis  qu'avant  ces  tentations  si  violentes  et  si  extraof^ 
dinaires ,  qui  éprouvent  ces  âmes  y  la  chair  étoit  efr 
elles  depuis  long-temps  entièrement  soumise  à  l'ep^ 
prit.  Mais  qui  dit  entièrement  soumis  ^  ne  dit  pas  SiV 
aucune  émotion.  Un  peuple  vaincu  par  un  roi  ef 
entièrement  soumis  à  sa  domination ,  ne  se  révoil| 
point  y  parce  que  le  vainqueur  qui  le  tient  sounnîiib. 
prévient  ou  réprime  dès  leur  naissance  tous  ses  dé- 
sirs de  secouer  le  joug.  Voilà  ce  qu'on  appelle  tenir 
un  ennemi  entièrement  soumis. 

Il  y  a  même  bien  plus ,  car  il  est  vrai  de  ^Brt*. 
qu'au  milieu  de  ces  extrêmes  épreuves  dontno«.^ 
parlons ,  la  chair  est  encore  entièrement  soumise  m 
Vesprit.  Il  est  vrai  qu'elle  est  violemment  émue.  Ma* 
elle  ne  cesse  point  d'être  domptée ,  ou  soumise  k 
l'esprit.  L'esprit  obscurci  ne  voit  pas  clairement  It 
soumission  de  la  chair.  Mais  elle  ne  laisse  pas  d'êtra 
toujours  réelle ,  dans  ces  épreuves ,  où  l'ame  fidSt 
ne  fait  que  résister  et  se  purifier  de  plus  en  plus.  Un 
cheval  fougueux  ^  qui  s'agite  sous  un  cavalier  ferme» 
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demeure  toojaars  dans  sa  inain.  Le  cavalier  le  tient 
dans  les  rênes ,  et  ne  Ini  permet  rien.  II  en  est  de 
même  de  la  chair  qui  convoite  contre  Vésprit,  mais 
qui  demeure  toujours  domptée  ou  souniise. 

Mais  encore,  voyons  par  mes  propres  paroles 
comment  il  faut  entendre  cette  entière  soumission 
de  la  tAair  à  tesprit.  Ici  je  ne  cherche  point  des  en- 
droits ëloîgnës  pour  expliquer  ma  proposition.  Cest 
dans  la  proposition  même  que  je  trouve  ce  qui 
rexplique  formellement.  D*oii  vient  cette  soumission? 
CTest  que  ces  âmes  sont  tres^mortifiées^  Remarque^ 
que  je  n*ai  pas  dit  mortes,  j*ai  dit  seulement  très^ 
mortifiées.  Rajoute  qu*ellcs  ont  pratiqué  solidement 
toutes  les  vertus  éuangéligues.  Ainsi,  selon  moi,  la 
chair  a  toujours  eu  besoin  dans  ces  âmes  d*une 
grande  mortification.  Elle  n*a  été  soumi&e  qu*ik  force 
d'être  très^mortifiée  par  une  solide  pratique  de  tou- 
tes les  vertus  crucifiantes  de  TEvangilé.  Voilà  toutes 
les  précautions  clairement  exprimées  dans  la  propo* 
sition  même  que  vous  attaquez. 

Si  nous  sortons  de  cette  proposition,  nous  verrons 
encore  ailleurs ,  dans  sa  place  naturelle  (car  on  ne 
peut  tout  dire  en  chaque  endroit)^  comment  il  faut 
entendre  cette  entière  soumission  de  la  chair.  Ob* 
servez,  s^il  vous  platt,  que  je  la  suppose  dans  les 
âmes  saintes  long-temps  avant  les  dernières  épreuves, 
c'est-à'dire  avant  qu'elles  soient  passives  et  transfor- 
mées, c  est-à-dire  pendant  qu'elles  sont  encore  dans 
la  voie  active  et  commune.  Est-ce  là  le  temps  où  les 
Béguards  et  les  Quiétistes  ont  voulu  que  Thomme 
Rit  impeccable?  N'est-ce  pas  au  contraire  le  temps 
•ù  les  âmes  sont  encore  dans  mon  quatrième  état 
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d'amour,  qui  est  un  état  d'imperfection?  Qui  peu 
s'imaginer  que  je  veuille  attribuer  aux  âmes  de  c* 
degré  inférieur,  la  perfection  que  je  refuse  à  celle; 
du  plus  haut  degré? 

Qu'est-ce  que  j'ai  dit  des  âmes  qui  ont  passe  pai 
la  mort  spirituelle  à  la  transformation?  Je  condamne 
avec  horreur  (0  ceux  qui  prétendroient  que  c'est 
«  une  extinction  entière  du  vieil  homme,  et  desder- 
»  nières  étincelles  de  la  concupiscence  ;  qu^alors  on 
»  n'a  plus  besoin  de  résister  même  d'une  résistance 
»  paisible  et  désintéressée  à  ses  mouvemens  naturels, 
»  ni  de  coopérer  à  aucune  grâce  médicinale  de  Je- 
»  sus-Christ.  »  Voilà  ce  que  je  nomme  une  hérésie  , 
et  une  impiété  qui  renverse  toutes  les  mœurs  chré- 
tiennes. Vous  voyez  que  je  suppose  qu'on  a  encore 
besoin  ^  dans  ce  sommet  de  la  perfection  des  voya- 
geurs, de  résister  aux  mouvemens  naturels.  Com- 
ment donc  aurois-je  pu  vouloir  dire  qu'on  n'a  plus 
besoin  d'y  résister  dans  les  imperfections  d'un  degré 
inférieur?  Résister  toujours  fidèlement  à  ses  mouve- 
mens  naturels,  c'est  tenir  la  chair  entièrement  sou^ 
mise  à  l'esprit. 

Ailleurs  (2)  je  condamne  ceux  qui  diroient  que 
ce  la  concupiscence  est  éteinte  en  ces  âmes ,  ou  bien 
»  qu'elle  y  est  dans  une  suspension  si  insensible, 
»  qu'on  ne  doit  plus  croire  qu'elle  puisse  se  réveiller 
»  jamais  tout-à-coup.  »  Ainsi ,  supposé  même  cer- 
tains ralentissemens  de  la  concupiscence  dans  des 
âmes,  si  mortifiées ,  je  veux  qu'elle  ne  soit  jamais  tel- 
lement insensible,  qu'on  ne  demeure  toujours  averti 
qu'il  faut  craindre  qu'elle  ne  se  réveille^  et  n'éclate 
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iout'à-coup.  Enfin  j*ajoate  qu'elle  «  est  toujours  ou 
X»  agissante )  *oa  ralentie,  ou  suspendue,  mais  prête 
A  à  se  réveiller  soudainement  dans  notre  corps,  qui 
»  est  celai  du  péché.  »  Je  déclare  que  parler  autre- 
ment ^  c'est  enseigner  la  doctrine  des  démons.  Je 
n;pète  encore  la  même  vérité  dans  la  page  suivante  : 
et  je  ne  me  lasse  point  de  Finculquer  dans  un  si  court 
ouvrage.  Tout  l'article  XXXVII  n'est  destiné  qu'à 
détester  l'impiété  des  Béguards  ,  et  j'y  remarque 
expressément  que  les  âmes  les  plus  parfaites  «  corn- 
s  mettent  des  péchés  véniels ,  pour  lesquels  elles  di- 
»  sent  chaque  jour  unanimement  avec  toute  l'Eglise  : 
»  Remettez-nous  nos  offenses.  »  L'article  XXXVIII 
regarde  la  confession  des  péchés  véniels  de  cet  état. 
Ainsi  non-seulement  j'y  reconnois  la  concupiscence, 
aux  mouvemens  naturels  de  laquelle  ces  âmes  ont 
toujours  besoin  de  résister^  mais  encore  j'y  recon*- 
nois  les  fruits  malheureux  de  cette  racine  amère, 
dans  les  péchés  véniels  qu'elle  fait  commettre.  On 
peut  juger  par  la  résistance  aux  mouvemens  naturels 
de  la  concupiscence,  et  par  les  péchés  véniels  oh 
elle  agit  actuellement  dans  la  plus  haute  perfection, 
de  ce  que  j'ai  entendu  par  la  chair  entièrement  sou*- 
mise  a  l'esprit  à 'l'égard  des  âmes  qui  sont  encore 
dan^  un  degré  très-inférittir.  Cette  soumission 
n'exprime  qu'un  état  otl  la  concupiscence  ne  secoue 
point  le  joug  de  l'esprit  pour  flatter  aucune  inclina- 
tion vicieuse,  et  oii  Tame  est  très-mortifiée. 

Si  vous  me  demandez  pourquoi  j*ai  parlé  avec 
tant  de  précaution  sur  la  concupiscence  çt  sur  les 
péchés  véniels  à  l'égard  des  âmes  transformées ,.  et 
pourquoi  je  parois  en  avoir  pris  moins  par  rapport 
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aux  ames  qui  n'ont  point  encore  passe  par  lés  der« 
nières  épreuves ,  je  vous  répondrai  que  fai  mis  par- 
tout des  pre'cautions  décisives ,  mais  qu'il  est  naturel 
de  mettre  les  plus  grandes  dans  le  seul  endroit  où 
parott  le  péril.  Qui  auroît  pu  s'imaginer  que  vous 
m'imputeries  de  rendre  impeccables  et  exemptes  de 
tentations  les  ames  imparfaites  de  la  voie  commnue? 
Ce  n'est  pas  cellesJà  que  les  faux  mystiques  mettent 
au«>dessus  des  tentations.  C'est  sur  celles-là  que  je 
me  suis  contenté  de  dire  qu'elles  doivent  avoir  tenu 
la  chair  entièrement  soumise  à  l'esprit  ^  étant  très^ 
fnortijiées.  Comme  le  péril  de  l'illusion  dont  on  parle 
tant  n'est  point  là ,  ce  n'est  point  là  que  j'ai  mis  les 
principales  précautions.  Votre  objection  ne  peut 
donc  être  faite  que  par  un  Censeur  qui  n'est  pas  au 
fait  y  qui  déplace,  qui  dérange,  qui  confond  tout, 
pour  avoir  des  monstres  à  combattre.  Voilà  le  fon- 
dement   d'une   si   hardie    censure.    Les   docteurs 
éblouis  n'ont  lu  à  la  bâte  qu'une  proposition  déta- 
chée, où  ils  ont  cru  voir  sur  votre  parole,  que  la 
chair  ne  se  soulève  plus.  Mais  il  faut  que  vous  ne 
leiy  ay  es  pas  même  donné  le  temps  d'examiner  dans 
le  texte  la  période  entière.  Us  n'auroient  pas  manqué 
d'apercevoir  que  je  ne  paiie  en  cet  endroit  que  des 
ames  qui  sont  encore  dans  un  degré,  d'imperfection, 
oii  elles  souffrent  pour  être  purifiées,  qu'elles  ne 
soumettent  leur  chair  qu'en  ce  qu'elles  sont  très- 
mortifiées^  et  que  jamais  chose  n'eut  moins  de  rap- 
port que  celle-ci  à  l'extinction  de  la  concupiscence 
et  des  tentations,  que  les  Bégoards  et  les  Quiétistes 
ont  voulu  attribuer  aux  ames  transformées.  C'étoit 
déjà  beaucoup  trop  que  vous  eussiez  commis  une  si 
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étrange  méprise  dans  votre  solennelle  Déclaration. 
J^aurois  voulu  n'être  pas  obligé  de  la  relever.  Mais 
vous  croyez  apparemment  que  les  fautes  ne  sont  plus 
fautes,  pourvu  qu^on  les  pousse  à  bout  avec  une 
pleine  autorité.  Vous  voulez  que  la  Faculté  de  Pa- 
ris adopte  ce  que  vous  ne  sauriez  soutenir. 

Je  finis  cet  article  en  vous  demandant  ce  que  vous 
avez  prétendu  faire  dire  aux  docteurs.  Si  vous  pré- 
tendez que  j*aie  voulu  enseigner  que  la  concupis- 
cence est  éteinte,  ou  qu'elle  ne  convoitç  plus  contre 
Fesprit,  même  dans  les  âmes  imparfaites  avant  la 
purification  des  dernières  épreuves  >  vous  avez  raison 
de  dire  que  je  conU^edis  saint  Paul,  et  que  je  tiens 
le  langage  de  Molinos  et  des  Béguards.  Mais-vous 
n'avez  pas  osé  aller  jusque-là ,  contre  l'évidence  de 
mon  texte.  Vous  avez  voulu  néanmoins  faire  enten- 
dre ce  qu*il  y  a  de  plus  odieux ,  sans  oser  entre^ 
prendie  de  le  prouver.  A  quoi  servent  tous  ces  dé- 
tours ?  Si  f  ai  dit  clairenient  que  les  âmes  imparfaites 
ne  soumettent  entièrement  la  chair  à  l'esprit,  qu'à 
cause  qu'elles  sont  tris-mortifiées,  et  que  les  parfaites 
ont  encore  besoin  de  résister  aux  mouvemens  natu- 
rels de  la  concupiscence  y  en  sorte  qu'e/fei  commet- 
tent même  des  péchés  véniels,  ob.  est  le  péril  sur 
lequel  vous  voudriez  alarmer  l'Eglise  pour  les  in- 
fâmes illusions  des  Béguards  et  de  Molinos?  Qu'est-ce 
qui  marque  davantage  de  la  passion  et  de  Timpuis- 
sadce  dans  un  accusateur,  que  de  vouloir  faire  en- 
tendre des  choses  si  affreuses,  et  de  n'oser. entrer  ou- 
vertement en  preuve? 
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DE  LA  YI*  PEOFOSinOV. 

Je  ne  répéterai  point  ici  les  notes  et  les  citation» 
des  sains  auteurs  que  le  lecteur  trouvera  dans  le  re- 
cueil des  Principales  Propositions  ^  etc.,  sur  les 
propositions  x,  xi,  xii,  xm y  xiv  et  xt.  Il  me  suffit 
d^ajouter  ici  mes  réflexions  sur  ces  paroles  que 
vous  voulez  faire  censurer ,  et  qui  ne  sont  pas  dans 
les  Principales  Propositions ,  etc. 

«  Il  n'est  pas  question  de  lui  dire  le  dogme  précis 
M  de  la  foi  sur  la  volonté  de  Dieu ,  de  sauver  tous  les 
»  hommes-y  et  sur  la  croyance  où  nous  devons  être, 
»  qu'il  veut  sauver  chacun  de  nous  en  particu- 
»  lierCO.  » 

En  quelle  conscience  ^  Monseigneur  ^  avez-vous 
pu  supprimer  les  paroles  qui  suivent  immédiatement 
celles-là?  J'ai  autant  d'intérêt  de  les  produire,  que 
vous  en  avez  eu  de  les  retrancher.  Les  voici  :  «  Cette 
»  ame  ne  doute  point  de  la  bonne  volonté  de  Dieu  ; 
»  mais  elle  croit  la  sienne  mauvaise,  parce  qu'elle 
»  ne  voit  en  soi  par  réflexion  que  le  mal  appa- 
»  rent,  etc.  ». 

On  voit  maintenant,  du  premier  coup-d'œil,  pour- 
quoi j'ai  dit  qu'iZ  nest  pas  question  de  dire  à  cette 
ame  le  dogme  précis  de  la  foi.  A  quel  propros  lui 
diroit-on,  pour  la  calmer,  une  vérité  dont  elie  ne 
doute  point?  Elle  croit  alors  sans  aucune  hésitation 
que  Dieu  veut  sauver  chacun  de  nous  en  particulier* 
Cette  vérité  y  loin  de  rassurer  cette  ame,  est  ce  qui 
l'afilige  davantage,  car  plus  elle  voit  la  bonté  de  Dieu 

(0  Max,  p.  88  «t  89. 
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poar  elle  y  plus  elle  ressent  rimpénitence  par  laquelle 
elle  s'imagine  s*en  rendre  indigne  j  et  s*en  exclure 
pour  toujours.  Ainsi  lui  inculquer  alors  cette  vérité 
ce  seroit  faire  un  contretemps  dans  la  direction ,  ce 
seroit  manifestement  appliquer  le  remède  ailleurs 
que  sur  le  mal.  Où  est  donc  la  véritable  plaie  de  ce 
cœur  malade?  La  voici.  C'est  que  Tame  peinée, 
croyant  Dieu  infiniment  miséricordieux  pour  elle, 
s'imagine  alors  qu'elle  s'exclut  de  plus  en  plus  à  ja- 
mais de  ses  miséricordes  par  son  endurcissement ,  et 
par  son  impénitence  actuelle.  Voici  mes  paroles  : 
«  Une  ame  dans  ce  trouble  se  voit  contraire  à  Dieu 
»  par  ses  infidélités  passées  et  par  son  endurcissement 
M  présent,  qui  lui  paroissent  combler  la  mesure  pour 
a  sa  réprobation  (0.  » 

Pour  metti^e  le  remède  sur  le  vrai  mal,  il  faudroit 
lui  montrer  qu'elle  n'est  ni  impénitente  ni  endurcie. 
Mais  si  vous  le  lui  dites ,  il  en  arrive  deux  inconvé- 
niens,  que  j'ai  remarqués.  L'un  qu'on  voudroit  inu- 
tilement la  faire  raisonner  dans  ce  trouble,  dont  elle 
est  comme  accablée,  parce  qu'alors  elle  est  inca- 
paUe  de  tout  raisonnement,  quoiqu'elle  ne  cesse 
point  de  s'unir  à  Dieu  par  des  actes  simples  et  réels 
des  vertus.  L'autre  inconvénient  est  que  cette  ame 
est  scandalisée  de  ceux  qui  veulent  V apaiser  j  et 
lui  éter  cette  espèce  de  persuasion ,  qu'elle  a  contre 
elle-même. 

Nous  allons  voir  que  le  bienheureux  Jean  de  la 
Croix  remarque  qu'une  telle  ame  s'imagine  mieux  sen- 
tir ce  quisepassç  au  dedans  d'elle-même,  que  le  direc- 
teur n'en  peut  juger  au  dehors.  Elle  se  scandaliseroit 

{*)  3fax.  p.  88. 
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s'il  vouloit  soutenir  qu^elle  n  est  ni  hypocrite ,  ni  io- 
fidèle  à  Dieu,  ni  impénitente  ni  endurcie.  Elle  re- 
garderoitces  avis  de  son  directeur ,  comme  un  relâ- 
chement  pernicieux ,  et  comme  une  flatterie  qui 
Tautoriseroit  dans  son  illusion.  Voilà  son  scandale. 
Les  raisonnemens  Taccablent  dans  ce  trouble ,  et 
dans  cet  obscurcissement  si  douloureux.  Elle  ne  peut 
être  sensiblement  occupée  que  de  ce  qu'elle  s'ima- 
gine éprouver  dans  son  intérieur. 

Pour  mieux  entendre  cette  vérité  de  pratique,  il 
n'y  a  qu'à  se  représenter  ce  que  les  saints  pensoient, 
et  ce  qu'on  pouvoit  leur  dire  utilement  dans  le  cas  dont 
il  s'agit.  Par  exemple ,  la  bienheureuse  Angèle  de  Foli- 
gny  j  dans  l'excès  de  sa  peine,  s'écrioit  :  «  Je  vois  que 
»  je  suis  déchue  de  tout  bien ,  et  que  je  suis  hors  de 
»  toute  vertu  et  de  toute  grâce.  Je  me  vois  dans  nne 
»  telle  multitude  de  péchés  et  de  misères,  que  je  ne 
»  puis  penser  que  Dieu  veuille  à  l'avenir  me  faire 

»  miséricorde.  Je  me  vois  la  maison  du  démon , 

»  et  digne  de  la  plus  profonde  place  de  l'enfer  (0.  i^ 
Ici  je  conjure  les  sages  du  siècle  de  ne  tourner  point 
en  dérision  le  mystère  de  Dieu,  pour  purifier  les 
âmes.  Un  grand  nombre  de  saints  ont  parlé  ce  lan- 
gage étonnant.  Ce  n'est  point  une  imagination  creuse 
de  têtes  visionnaires.  Du  moins,  si  ce  trouble  est  la 
foiblesse  de  la  créature ,  cette  foiblesse  ne  paroît  que 
pour  faire  éclater  la  force  de  Dieu.  Le  Saint-Esprit 
nous  montre  cette  foiblesse  en  la  personne  même  de 
Job,  qui  disoit(2)  ;  Je  suis  dans  le  désespoir,  mon  amea 
choisi  le  cordeau.  La  bienheureuse  Angèle  de  Foli- 
es) f^itd  B.  Ang.  apud  Bolland.  c.  ii,  n.  4i  :  lom.  i.  —  (»)  Job, 
Tii.  i5,  16. 
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gay,  éprouvée  par  les  mêmes  tourmens  iDtérieui*Sy 
dépeint  ainsi  son  affreux  état  :  ««Je  disois  à  mes  frè- 
»  res,  qu*on  nomme  mes  enfans  :  Gardez-vous  bien 
»  de  me  croire  à  Tavenir.  Ne  voyez*vous  pas  que  je 
«suis  démoniaque?  Vous,  qu'on  nomme  mes  en- 
»  fans,  priez  la  justice  de  Dieu  pour  chasser  les  dé- 

8  mons  de  mon  ame,  et  qu'ils  découvrent  mes  crimes, 
s  de  peur  que  Dieu  ne  soit  encore  déshonoré  par 

9  moi.  Ne  voyez-vous  pas  que  tout  ce  que  je  vous 
»  ai  dit  est  faux?  Ne  voyez-vous  pas  que,  s'il  n'y  avoit 
»  aucune  malice  dans  tout  le  monde ,  je  le  rempli- 
»  rois  de  l'abondance  de  la  mieone.  Ne  me  croyez 
»  plus.  N'adorez  plus  cette  idole ,  car  le  démon  y 
»  est  cacbéy  et  tout  ce  que  je  vous  ai  dit  n'est  que 
»  mensonge.  Priez  la  justice  de  Dieu  que  cette  idole 
^  tombe  et  se  brise ,  pour  manifester  ses  œuvres  dia- 
»  boUques,  et  ses  mensonges,  et  ses  paroles  dorées , 
>»  que  j'ornois  de  celles  .de  Dieu  pour  être  honorée 
»  et  adorée  en  sa  place...  Je  prie  le  Fils  de  Dieu,  que 
»  je  n'ose  nommer,  que  s'il  ne  me  manifeste  point 
»  par  lui-même,  il  le  fasse  par  la  terre,  et  qu'elle 
»  m'engloutisse,  afin  que  je  serve  d^exemple  (0.  »  La 
sainte  dit  encore  ailleurs  :  «  Il  n'y  a  aucune  per- 
n  sonne...  qui  doive  être  damnée  comme  moi ,  parce 
»  que  tout  ce  que  Dieu  m'a  donné,  et  accordé ,  il 
»  l'a  permis  pour  mon  plus  grand  désespoir,  et  pour 
»  ma  plus  grande  damnation  W.  » 

Voilà  sans  doute  toutes  les  marqtles  du  désespoir. 
Le  moinsqu'on  puisse  dire,  c'est  que  cette  persua- 
sion est  apparente  et  non  réelle,  qu'elle  n'est  pas 
du  fond  intime  de  la  conscience ,  où  l'espérance  se 

;«i  Vhi  sap.  —  C»)  Ibid.  n.  4a. 
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conserve  toujours.  Vous  ue  manquerez  pas  de  dire 
que  le  directeur  doit  obliger  cette  ame  à  faire  des 
actes  d^espdrance.  Je  vous  répondrai,  selon  saint 
François  de  Sales ,  et  selon. mon  livre  (0,  qu'elle  en 
fait  dans  la  cime  ou  Jîne  pointe  de  V esprit  de  simples 
et  directs,  dont  elle  ne  peut  alors  se  rendre  un  té- 
moignage sensible  pour  se  consoler.  Si  elle  le  pou- 
voit,  elle  n'auroit  plus  de  peine,  et  l'épreuve  s'éva- 
nouiroit.  Vous  insisterez  peut-être,  pour  l'obliger  à 
faire  des  actes  sensibles  et  réfléchis,  afin  de  vaincre 
cette  espèce  de  persuasion  apparente  ou  imaginaire. 
Mais  les  saints  que  je  cite  vous  répondront  pour  moi. 
Saint  François  de  Sales  vous  dira  (^)  que  «  l'esprit 
»  et  suprême  pointe  de  la  raison  ne  nous  peut  don- 
»  ner  aucune  sorte  d'allégement  ;  car  cette  pauvre 
»  portion  supérieure  de  la  raison ,  étant  toute  envi- 
»  ronnée  des  suggestions  que  Tennemi  lui  fait,  est 
»  elle-même  toute  alarmée;....  de  sorte  qu'elle  hb 

»  peut  faire  Aucuns  sortie  pour  désengager  la  POR' 
»  TION  INFÉRIEURE  DE  l'eSPRIT  ', si  qUC  Ic  CœUV  CD 

»  ses  ennuis  spirituels  tombe  en  une  certaine  impuis- 
»  sance  de  penser  à  leur  fin,  et  par  conséquent 
»  d'être  allégé  par  l'espérance.  » 

Mais  écoutons  la  sainte  elle-même,  dont  j'ai  rap- 
porté les  terribles  paroles.  Voyons  comment  vous 
ferez  pour  lui  ôter  sa  persuasion  apparente  en  lui 
proposant  ce  le  dogme  précis  de  la  foi.  Si  tous  les 
»  sages  du  mon«fe,  uous  répond-elle  (3),  et  tous  les 
»  saints  de  paradis  me  vouloient  donner  toutes  sor- 

(0  Am.  de  Dieu,  liv.  ix  ch.  m,  zi,  xii,  elc.  Maxim,  des  SS.  p. 
8i .  82,  91 ,  94,  etc.  —  (»)  j4m.  de  Dieu,  Ut.  «,  ch.  xi.  —  i})  Fi^ 
de  la  B.  Ang.  ch.  ii ,  n.  43* 
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»  tes  de  consolations,  et  me  promettoient  tons  les 
9  biens  possibles ,  quand  même  Dieu  me  les  donne- 
9»roit,  à  moins  qn^il  ne  me  changeât ,  ou  qu'il  n*o- 
>perât  autrement  dans  mon  ame,  je  n'en  recevrois 

>  ni  consolation  ni  remède ,  et  je  ve  pou&eois  alors 

»  LES  CAOIILX.  » 

Saint  François  de  Sales  dit  (>}  que  la  sainte  assure 
qae  «  son  ame  étoit  en  tourment  comme  un  homme 
»qai  pieds  et  mains  liés  seroit  pendu  parle  cou,  et 
»  se  seroit  pourtant  pas  étranglé,  mais  demeureroit 

>  en  cet  état  entre  mort  et  vif,  sahs  bsféeàhce  de  se- 
»  cours,  ne  pouvant  ni  se  soutenir  sur  les  pieds',  ni 

>  s'aider  des  mains,  ni  même  soupirer,  ou  se  plain- 
»  dre.  » 

Passons  au  bienheureux  Jean  de  la  Croix  :  «  L'ame, 
»  dit-il (3),  voitplusciairquele jour(^iieU0;ier5ua5ion 
»  ne  semUe-Uil  pas  exprimer  par  ces  fortes  para- 
»  /ef?)  qu'elle  est  pleine  de  maux  et  de  péchés;  car 
»  Dieu  le  lui  fait  entendre  ainsi  en  cette  nuit  de  cou- 
9  templation.  »  Entreprendrez-vous,  Monseigneur, 
de  persuader  sensiblement  à  cette  ame  le  contraire 
de  ce  que  Dieu  lui  fait  entendre  ?  Âi-je  eu  tort  de 
dire  (3)  que  «  rien  ne  peut  la  rassurer,  ni  lui  décou- 
»  vrir  au  fond  d'elle-même  ce  que -Dieu  prend  plai- 
«  sir  à  lui  cacher?  »  Si  vous  voulez  encore  presser 
de  telles  âmes ,  le  bienheureux  auteur  vous  répon- 
dra par  ces  paroles  (4)  :  «  Les  confesseurs les  cru- 

»  cifient  de  nouveau,  n'entendant  pas  que  ce  n'est 
»  peut-être  le  temps  de  ceci,  ni  de  cela ,  mais  de  les 
»  laisser  ainsi  en  la  purgation  où  Dieu  les  tient ,  les 

(0  Am  de  Dieu,  liv.  n,  ch.  m,  p.  476.  —  (*)  Prolog,  au  tous  ses 
<*nvr«6»  —  C^)  iifflx.  p.  89.  —  (^  Prolog, 
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»  consolant  et  encourageant  à  vouloir  cela,  tant 
»  qu'il  plaira  à  sa  divine  majesté  ;  cai*  jusqu'alors  ^ 
»  quoi  qu  elles  fassent ,  et  quoi  qu'ils  disent,  il  h't  a 

»   POIIIT  DE  REMÈDE.   » 

Ainsi  la  consolation  convenable  de  cet  état  n'est 
point  de  vuuloii'  ôter  à  une  ame  cette  persuasion  ap* 
parente  :  c'est,  au  contiaire,  de  lui  faire  vouloir 
celaj  c'est-à-dire  de  lui  faire  vouloir  que  cette  per- 
suasion dure  sans  borne  autant  qu'il  plaira  à  Dieu. 
Hors  de  là ,  quoi  que  les  aimes  fassent  et  que  les  con- 
fesseurs disent  j  il  n'y  a  point  de  remède.  Les  con- 
fesseui^s  ne  font  que  les  crucifier  de  nouyeau. 

«  A  cette  solitude  et  abandon,  continue  lebienhew 
»  reux  Jean  de  la  Croix  (0,  que  cette  nuitlui  cause,  se 
>»  joint  un  autre  tourment,  qui  est  qu'elle  ne  trouve  ni 
»  consolation,  ni  appui  en  aucune  doctrine  ki m 
»  AUCUN  maître  spirituel.  »  (C'est  donc  en  vain  que 
vous  proposez  comme  maître  spirituel  à  cette  ame 
le  dogme  précis  de  la  foi.)  Mais  d'où  vient  que  nul. 
maître  spirituel  et  nulle  doctrine  ne  peut  lui  servir 
d*appui?  En  voici  la  raison;  «  parce  que,  quelque 
»  raison  qu'il  lui  allègue  y  pour  la  consoler,  en  lui 
2>  montrant  les  biens  qui  se  trouvent  en  ces  peines i 
M  elle  ne  le  peut  croire.  »  Voilà  le  scandale  dont  j'ai 
parlé.  Une  telle  âme  croit  que  le  directeur  veut  la 
flatter  dans  son  hypocrisie.  Elle  croit  se  mieux  sen- 
tir elle-même  au  dedans,  que  le  directeur  ne  la  peut 
connoître  au  dehors.  «  Car  comme  elle  est  si  imbue 
»  et  si  plongée  dans  ce  sentiment  de  maux ,  où  elle 
»  voit  si  clairement  ses  misères ,  il  lui  semble  que 
n  comme  ils  ne  voient  pas  ce  qu'elle  voit^  et  ce 

(0  Ohte.  nuit,  cb.  vu. 
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»  Qu'cixE  8EKT,  ils  discnt  cela  y  ve  l'euttendàiit  pa.s; 
9  et  aa  lied  de  recevoir  de  la  consolation  elle  reçoit 
9  de  Doovelles  douleurs ,  lui  semblant  que  ce  n*est 

>  pas  là  le  remède  de  son  mal  :  et  TÉRiTàBusMEifT  il 

>  EsTAiBsiy  d*autantquejusqu*àceque  notre  Seigneur 
»  aitachevé  delà  purger  en  lafaçonqu  il  veut^iLN^T  ▲ 

>  MOTEB  NI  SECOURS  qui  lui  serve  et  profite  pour  sa 
»  douleur;  et  ce  d'autant  plus  que  Tame  en  cet  état 
s  PEUT  AUSSI  PEU  de  chose  y  comme  celui  qui  est 
»  dans  un  cachot  obscur,  les  fers  aux  pieds  et  aux 
9  mains,  sans  se  pouvoir  remuer,  ni  voir,  ni  sentir 
«  aucune  aided*en-haut,  nid'en-bas,  jusqu^à  ce  que, 
»  dis-îe,  Tesprit  ici  s*adoucisse ,  s'humilie,  se  purifie, 
»  et  devienne  si  subtil ,  si  simple  et  si  délicat ,  qu'il 
»  se  paisse  faire  un  avec  Fesprit  de  Dieu.  » 

Voilà  sans  doute  tout  ce  qui  peut  exprimer  une 
persuasion  apparente  ou  imaginaire,  qui  est  invin- 
ciile.  Vous  Tallez  voir  encore  dans  la  personne  même 
de  saint  François  de  Sales  dont  vous  avez  cité  l'exem- 
ple, il  fallut,  dit  Fauteur  de  sa  vie,  rapporté  par 
vous  ('),  «  dans  les  dernières  presses  d'un  si  rude 
»  tourment  en  venir  à  cette  tçrrible  résolution ,  que 
»  puisqa'en  Fautre  vie  il  devoit  être  privé  pour  ja- 
«  mais  de  voir  et  d'aimer  un  Dieu  si  digne  d'être 
»  aimé,  il  vouloit  au  moins,  etc.  »  En  vain,  le  di- 
recteur lui  eût  proposé  le  dogme  précis  de  la  foi  y 
pour  loi  6ter  cette  persuasion  apparente ,  il  fallut 
en  venir  à  cette  terrible  résolution  >  qui  étoit  d^aimer 
Dieu  ip-bas,  en  supposant  qu*il  n'aimeroitplnâ  dans 
l'autre  vie.  C'est  ainsi  que  le  démon  ,  vaincu  par  un 
acte  d'amour  si  désintéressé  y  lui,  céda  la  victoire. 

(>)  /jMCr.  sur  k*  Et,  iPor.  liy.  u,  n.  3  :  ttm.  ixyii,  p.  353. 
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Cest  cet  acte  si  désintéressé  que  vous  avez  nommé 
vous-même  une  espèce  de  sacrifice ,  parce  qu*en  ef- 
fet on  y  sacrifice  une  sorte  d'intérêt,  c*est  ce  sacrifice 
que  Dieu,  selon  vous,  «  presse  par  des  touches  par- 
^  ticuliëres  à  lui  faire,  à  Fexemple  de  saint  Paul; 
-3»  comme  après  tout  ce  n  est  autre  chose  que  d*aider 
»  les  âmes  à  produire ,  et  en  quelque  sorte  à  enfan- 
»  ter  ce  que  Dieu  en  exige  par  ses  impulsions  (>)•  » 
Qu'auriez-vous  dit  au  saint?  le  dogme  précis  de  la 
foi?  Il  n'en  doutoit  point.  Vous  l'auriez  crucifié  d^ 
nouveau^  pour  parler  comme  le  bienheureux  Jean 
de  la  Croix.  Ce  nétoit  pas  le  remède  de  son  mal.  Il 
n'avoit  aucun  appui  en  aucune  doctrine  ni  en  aucuM 
maître  spirituel.  Il  fallut  en/i/i^  dans  les  dern&res 
presses  d'un  si  rude  tourment ,  prendre  une  ierrièle  [ 
résolution^  qui  seule  délivra  le  saint  de  sa  peine. 

Nous  voyons  tout  de  même  comment  est-ce  que 
le  frère  Laurent  surmonta  l'épreuve  W  «  dans  les 
»  grandes  peines  qu'il  avoit  eues  pendant  quatre  an-    . 
»  nées,  si  grandes  que  tous  les  hommes  du  monde  ne    i 
»  lui  auroient  jamais  pu  ôter  de  l'esprit  qu^il  seroh   _ 
»  damné....  Il  s'étoit  consolé  en  disant  :  Arrive^ce  qui 
»  pourra  :  )e  ferai  du  moins  toutes  mes  actions  peD« 
M  dant  le  reste  de  ma  vie  pour  l'amour  de  Dieu;  et 
»  qu'ainsi  en  s'oubliant  soi-même ,  il  avoit  bien  vonlo 
»  se  perdre  pour  Dieu ,  dont  il  s'étoit  bien  trouvé.  » 

Si  vous  eussiez  été  le  directeur  de  ce  saint  soli- 
taire, vous  l'auriez  crucifié  de  nouveau.  En  vain, 
auriez-vous  raisonné  avec  lui  ;  vos  raisonnemens  n'ai^ 
roient  point  fait  ce  que  tous  les  hommes  du  monde 
n  auroient  jamais  pu  faire  j  je  veux  dire,  lui  ôterêê 

(0  Irutr.  sur  Ut  El  d'or,  liv.  z ,  n.  19,  p.  4»9'  —  ^*^  ^•^  f'  '^ 
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lesprit  qu'il  serait  damné.  Qu'est-ce  donc  qui  le 
consola,  et  qui  le  délivra  de  sa  persuasion  appa- 
rente? Ce  fui  de  s'oubUer  et  de  tfouloir  bien  se  per^ 
ire  pour  Dieu. 

Vous  me  demanderez ,  Monseigneur ,  encore  une 
fois,  pourquoi  beaucoup  de  saintes  âmes  seroient  scan- 
dalisées de  ce  sacrifice,  puisqu*il  n'est  point  un  vrai 
renoncement  absolu  de  la  volonté  au  salut ,  mais  seu- 
lement an  renoncement  à  la  consolation  de  l'amour 
naturel,  et  un  détachement  de  l'intérêt  en  tant  çue 
propre  par  rapport  à  la  béatitude  formelle.  Mais  c*est 
à  vous  autant  qu'à  moi  à  répondre  à  cette  objection. 
Saint  François  de  Sales  demeura  sans  doute  quelque 
temps  avani  que  de  pouvoir  prendre  la  terrible  ré- 
solution.  Il  ne  la  prit  que  dans  la  plus  extrême  né- 
cessité. Ce  ne  fut  que  dans  les  dernières  presses  d'un 
si  rude  tourment  j  qu'il  fallut  enfin  faire  ce  que  vous 
nommez  une  espèce  de  sacrifice  y  ou  un  acte  d'amour 
SI  désintéressé.  N'eùt*il  pas  été  troublé  et  scandalisé 
si  on  eût  voulu  lui  faire  prendre  cette  terrible  réso- 
lution, avant  ces  dernières  presses  ?  Voudriez-vous 
conseiller  à  toutes  sortes  de  bonnes  âmes  de  dire  à 
la  vue  des  périls  de  la  damnation,  comme  le  frère 
Laurent:  jirriue  ce  qui  pourra?  N'en  seroient-elles 
pas  scandalisées?  Ne  faut-il  pas  attendre  que  Dieu 
presse  par  des  touches  particulières,  et  exigepar  ses 
impulsions  j  ces  espèces  de  sacrifices j  pour  aider  les 
âmes  à  les  enfanter?  En  prévenir  le  temps,  n'est-ce 
pas  les  jeter  dans  le  trouble  et  dans  le  scandale? 

Ignorez-vous ,  Monseigneur,  la  forte  comparaison 
qu'a  faite  sur  ce  sujet  le  saint  abbé  Blosius,  approuvé 
par  tant  d'Universités ,  loué  par  le  savant  cardinal 
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Bellarmini  et  révéré  par  tous  les  spirituels  y  coi 
un  de  leurs  principaux  maîtres.  Voici  comme  il 
crit  ces  terribles  épreuves.  «  L'homme  est  tout 
»  donné  à  lui  méme^  en  sorte  qu'il  croit  qu'il  ne  r 
»  en  lui  aucune  connoissance  de  Dieu...  Il  croit  pei^ 
»  dre  tout  son  temps ,  et  dans  toutes  ses  actioDI^ 
»  (  quelque  bonnes  quelles  puissent  être  )  ofieniir.1 
»  TËpoux  céleste  :  c'est  pourquoi  il  craint  de  souflHr.  j 
»  de  grièves  peines  après  cette  vie...  Tout  homme  qui!  1 
9  ne  s'abandonne  pas  pendant  qu'il  est  ainsi  écrarf 
»  par  les  coups  du  Seigneur,  croit  avoir  perdu  toutes^ 
»  choses  ;  de  là  vient  qu'étant  tombé  dans  une  pro-  T 
»  fonde  tristesse  et  un  horrible  désespoir,  il  dit:  i 
»  C'est  déjà  fait  de  moi ,  je  suis  perdu ,  j'ai  perds  | 
»  toute  lumière  ;  toute  grâce  s'est  retirée  de  moi,  etc.* 
L'auteur  conclut  en  disant  :  «  L'abandon  que  VonfiA 
»  éUms  ces  épreuves  surpasse  de  beaucoup  tout  autre  ^ 

»  abandon Le  sacrifice  même  que  les  martyrs  oril 

»  fait  de  leurs  vies  à  Dieu  est  peu  de  chose  ,  si  od  le 
»  compare  à  un  abandon  de  cette  nature.  »  Comp- 
terez-vous  pour  rien.  Monseigneur ,  un  sacrifice  ou 
abandon  en  comparaison  duquel  le  martyre  est  dit 
peu  de  chose  par  un  auteur  si  respectable?  M^accusa» 
rez-vous  encore  sur  ce  que  j'ai  dit  que  de  saintes  amci- 
pourroient  être  scandalisées  de  ce  sacrifice?  TouUV. 
les  saintes  âmes  sont-elles  capables  de  cet  acte  si  fort» 
qui  nest  que  pour  les  Pauls ,  pour  les  Moïses,  «t 
pom*  des  «  âmes  d'une  sainteté  qu'on  ne  voit  parottrc 
»  dans  FEglise  que  cinq  ou  six  fois  dans  plusieurs 
»  siècles  (0?  »  Combattrez -vous  votre  propre  doc- 
trine pour  me  faire  censurer? 

(•)  Instr.  surU*  El  d*or,  Hv  x,  n.  19,  aa  :  pag.  4^,  437- 
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A.  quel  propos  donnez-vous  donc  le  change  aux 
docteurs  pour  les  alarmer?  Vous  tâchez  de  leur  faire 
confondre  le  salut  avec  Tintérét  propre  sur  le  salut, 
vous  qui  avez  reconnu  que  le  salut  nest  pas  un 
intérêt  propre  et  imparfait ,  et  qu'il  y  a  une  espé^ 
ronce  désintérefsée  (0.  Vous  vous  récriez  sur  la  per^ 
suasion  réfléchie,  que  j*ai  nommée  telle  parce  que  les 
réflexionsla  causent  par  occasion,  comme  on  appelle 
plaisirs  raisonnables  ceux  que  la  raison  procure. 
Vous  oubliez  que,  selon  mon  livre,  elle  ne  peut  être 
ni  volontaire j  ni  intellectuelle ,  puisqu'elle  n'est  que 
de  la  partie  inférieure,  qui  ne  consiste,  selon  moi  (^), 
que  dans  «l'imagination,  et  dans  les  sens,  et  çue 
»  tout  ce  qui  est  intellectuel  et  volontaire  appar- 
»  tient,  comme  mon  texte  l'assure,  à  la  partie  su- 
»  périeure  ;  qu'enfin  cette  persuasion  nest  point  du, 
9  fond  intime  de  la  conscience  qui  est  la  partie  supé- 
»  rieore  même,  et  qu'elle  n'est  qu'apparente  ou 
»  imaginaire  (^)  ;  qu'enfin  on  ne  doit  jamais  ni  con- 
»  seiller  ni  permettre  à  une  ame  de  croire  positi- 
»  vement,  par  une  persuasion  libre  et  volontaire, 
»  qu'elle  est  réjprouvée,  et  qu'elle  ne  doit  plus  dési- 
9  rer  les  promesses  (4).  »  Ainsi  vous  donnez  aux  doc- 
teurs une  persuasion  â^j^arente  ou  imaginaire,  pour 
vraie ,  et  vous  leur  donnez  l'intérêt  propre  sur  le 
salut  pour  le  salut  même. 

Voilà  tout  ce  que  vous  supprimez  contre  votre 
confrère,  afin  de  pouvoir  présenter  aux  docteurs  un 
fantôme  d'impiété  qui  leur  fasse  horreur.  Vous  ne 
craignez  point  de  répéter  ces  objections  si  foibies  et 

(0  Imtr,  êur  Us  Et.  d'or,  liv.  vi ,  n.  36  :  p.  ^^i .  —  (•)  Max  p.  ia3i 
^  \^)mà.  p.  87.  -  (4)  Ibid.  p.  Qai. 
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si  odieuses  qui  montrent  non  mon  eireur,  mais  votre 
passion  y  sur  la  réfutation  desquelles  vous  n'avez  plus 
rien  à  répondre,  et  qui  ne  peuvent  plus  Surprendre! 
personne  que  dans  des  propositions  tronquées. 

Tout  votre  art  se  réduit  à  chercher  quelque  fausse  I 
conformité  entre  Molinos  et  moi.  Molinos,  dit-on  , 
a  prétendu  que  dans  ces  furieuses  épreuves ,  k  Tame 
»  ne  doit  pas  faire  des  actes  explicites  des  vertus 
»  contraires  à  la  tentation  (0-  »  Peut- ou  voir  un 
exemple  plus  évident  d*une  surprise  faite  à  des  doc- 
teurs? 11  s'agit  ici  d'une  tentation  de  désespoir.  Ai- je 
dit  qu'une  ame  ne  doit  point  faire  des  €u:t€s  explicites 
4'espérance ,  et  qu'elle  tomberoit  dans  l'imperfection 
si  elle  en  faisoit?  N'ai-je  pas  dit  au  contraire  qu'elle 
doit  en  faire,  et  qu'elle  en  fait  alors  actuellement?  Les 
actes  directs  ne  peuvent-ils  pas  être  explicites?  N'ai- 
je  pas  dit  que  l'ame  «  ne  perd  jamais  dans  la  pai*tie 
»  supérieure  y  c'est-à-dire  dans  ses  actes  directs  et  in- 
»  Urnes  y  l'espérance  parfaite?  »N'ai-je  pas  dit  qu'elle 
«  désire  sincèrement  la  miséricorde  de  Dieu  pour 
»  elle?  M  Ne  voulez-vous  plus  reconnottre  pour  actes 
explicites  que  ceux  qui  seront  réfléchis? 

Si  vous  entendez  par  œtes  explicites  des  actes  ré- 
fléchis et  sensibles  y  dont  l'ame  puisse  se  rendre  à 
soi-même  un  témoignage  consolant,  il  est  visible 
que  l'ame  en  cette  extrémité  d'épreuves-,  n'en  fait 
point  de  cette  façon.  Les  saints  déjà  cités  le  disent 
formellement,  et  il  est  manifeste  que  si  l'ame  en  fai- 
soit, alors  l'épreuve  de  Dieu  ne  seroit  plus  une 
épret\ye  réelle.  Mais  il  est  faux  de  dire ,  comme 
Molinos,  que  ces  âmes  doivent  s'abstenir  de  faire  de 

(»)  Prop.  UZTIT. 
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tels  actes.  Si  elles  pouvoient  en  produire  alors  ^  elles 
devroieot  le  faire ,  sans  craindre  qu*ils  eussent  au- 
cnne  imperfection.  Si  au  contraire  vous  ne  deman- 
dez par  les  actes  explicites  d'espérance,  que  de  vrais 
actes  formels  produits  dans  la  partie  supérieure,  pen- 
dant que  rinférieure  est  troublée,  mon  livre  assure 
que  Famé  en  fait  actuellement.  Où  est  donc  ma  con- 
formité avec  Molinos?  Les  docteurs  ne  seront-ils  pas 
indignés  quand  ils  compareront  ce  que  j'ai  dit,  avec 
ce  que  vous  leur  faites  dire  contre  moi  ? 

DE  LÀ  VII*  PROPOSITIOir. 

«  Chaque  ame  pour  être  pleinement  fidèle  à  Dieu , 
«  ne  peut  rien  faire  de  solide,  ni  de  méritoire,  que 
»  de  suivre  sans  cesse  la  grâce  ^  sans  avoir  besoin  de 
»  la  prévenir...  Tout  ce  qu'on  peut  ajouter  à  la  fi- 
»  dèle  coopération  prise  dans  toute  son  étendue  ne 
»  seroit  qu'un  zèle  indiscret  et  précipité,  qu'un  effort 
V  empressé  et  inquiet  d'une  ame  intéressée  pour  elle- 
9  même,  qu'une  excitation  à  contre-temps,  qui  trou- 
»  bleroit,  qui  afibibliroit,  qui  retarderoit  l'opération 
»  de  la  grâce...  Cette  action  inquiète  est  ce  que  les 
»  bons  mystiques  ont  nommé  activité  (0.  » 

Je  n'ai  ici  que  deux  choses  à  faire. 

lo  Je  dois  renvoyer  le  lecteur  aux  passages  que 
j'ai  rapportés  sur  la  xx*  des  Principales  Propositions^ 
pour  montrer  qu'on  peut  retrancher  l'excitation  in- 
quiète ou  empressée.  Le  xii*  Article  d'Issy  la  retran- 
che expressément.  Ainsi  me  censurer  à  cet  égard , 
c'est  censurer  par  contre-coup  et  vous,  Monseigneur, 
et  M.  larchevêque  de  Paris. 

{*)  Méa,  p.  97. 
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a*  Je  dois  faire  remarquer  combien  la  proposition 
est  tronquée  dans  votre  extrait,  pour  la  prendre    à. 
contre-sens.  La  prétendue  censure  ne  la  condamne 
qu^en  supposant  que  j'ai  voulu  dire  qu'il  ne  faut 
point  y  dansTétat  de  perfection ,  se  disposer  et  s'eac-^ 
citer  par  des  cu^es  faits  ai^ec  la  grâce  j  à  une  grdoc 
ultérieure*  Or£St-il  quon  ne  peut  jamais  imputei- 
ce  sens  à  mon  texte,  qu'en  le  tronquant  tout  exprès , 
pour  lui  faille  dire  ce  qu'il  ne  dit  pas,  et  pour  Teni- 
pécher  de  dire  ce  qu'il  dit  clairement.  Donc  les  doc- 
teurs doivent  en  conscience  rendre  témoignage  à  la 
vérité  qu'on  leur  a  cachée,  et  se  déclai^r  contre  Tar* 
tifice  qui  les  a  surpris.  Pour  donner  la  preuve  de 
cette  vérité,  je  n'ai  qu*à  rétablir  mon  texte  tout  dé- 
figuré. Après  avoir  dit  ces  paroles  :  «  Chaque  ame  , 
»  pour  être  pleinement  fidèle  à  Dieu,  ne  peut  rien 
»  faire  de  solide  ni  de  méritoire  que  de  suivre  sans 
»  cesse  la  grâce ,  sans  avoir  besoin  de  la  prévenir,  » 
j'ai  ajouté  tout  de  suite  une  définition  précise  de  ce 
que  c'est  que  prévenir  la  grâce.  «  Vouloir  la  préve- 
»  nir ,  ai-je  dit  (0 ,  c'est  vouloir  se  donner  ce  qu'elle 
»  ne  donne  pas  encore.  »  Choisissez ,  si  vous  le  pou- 
vez. Monseigneur,  des  paroles  décisives,  pour  ex- 
primer sans  ombre  d'équivoque  une  prévention  de 
la  grâce,  à  laquelle  le  secours  de  la  grâce  n'ait  au- 
cune part,  et  je  réponds  que  vous  n'en  trouverez 
point  de  plus  précises  que  les  miennes.  Est-ce  par 
l'inspiration  de  la  grâce  «  qu'on  veut  se  donner  ce 
>»  qu'elle  ne  donne  pas  encore?  »  Mais  voyons  la 
suite,  fc  C'est  attendre  quelque  chose  de  soi  et  de  5oa 
»  industrie  ou  de  son  propre  effort.  »  Ferez-vous 

(>)  Max.  p.  97. 
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encore  des  équivoques  sur  le  terme  de  propre  ?  Ne 
voit-on  pas  plus  clair  que  le  jour,  que  ce  propre  effort^ 
sur  lequel  je  dis  qu  on  a  tort  de  s'appuyer,  est  celui 
par  lequel  «  on  veut  se  donner  ce  que  la  grâce  ne 
)»  donne  pas  encore  ?  »  Falloit-il  interrompre  la  suite 
naturelle -de  ma  proposition  pour  en  retrancher  des 
paroles  si  décisives  ?  Continuons  à  voir  tout  ce  que 
vous  en  avez  supprimé.  «  Cest  un  reste  subtil  et  im- 
»  perceptible    d'un    zèle   demi-pélagien  ,   dans  le 
))  temps  même  qu'on  désire  le  plus  la  grâce,  j)  Voulez^ 
vous,  Monseigneur,  supposer  que  je  sois  insensé , 
jusqu'à  dire  que  c*est  un  zèle  demi-pélagien  j  que 
de  vouloir  coopérer  à  une  grâce  pour  se  disposer  à 
une  grâce  ultérieure  ?  Sans  doute  le  demi-pélagia- 
nisme  consiste  à  vouloir  se  donner  ce  que  la  grâce 
ne  donne  pas  encore.^ Mais  voici  ce  qui  achève  de 
montrer  combien  mon  texte  est  incapable  du  sens 
horrible  que  vous  y  mettez,  ce  II  est  vrai,  ai-je  dit, 
»  qu'on  doit  se  préparer  à  recevoir  la  grâce  et  Tat- 
»  tirer  en  soi,  mais  on  ne  doit  le  faire  que  par  la 
»  coopération  à  la  grâce  même.  La  fidèle  coopération 
»  à  la  grâce  du  moment  présent  est  la  plus  efficace 
»  préparation  pour  recevoir  et  pour  attirer  la  gr&ee  du 
»  moment  qui  doit  suivre.  »  En  vérité.  Monseigneur, 
si  vous  aviez  laissé  à  ces  docteurs  le  temps  de  lire 
mon  texte  de  suite  ,  et  de  le  comparer  avec  vos  ex- 
traits ,  ils  auroient  ouvert  les  yeux  avec  un  grand 
étonnement:  Us  auroient  vu  que ,  loin  de  dire  qu'il 
ne  faut  point  se  disposer  et  s*  ex  citer  par  des  actes 
laits  avec  le  secours  de  la  grâce ^  à  une  grâce  ulté^ 
rieure,  je  déclare  tout  au  contraire  qu'il  faut  «  se 
»  préparer  à  recevoir  la  grâce  et  l'attirer  en  soi , 
Féhéloh.  IX.  g 
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»  mais  qu'on  ne  doit  le  faire  que  par  la  coopération 
9  à  la  grâce  même.  »  Ne  le  faire  que  par  la  coopé- 
ration à  la  grâce  y  est-ce  ne  le  faire  point  en  coopé- 
rant avec  elle?  Le  oui  est  il  devenu  le  non?  Le  jour 
est-il  devenu  la  nuit?  Ce  n'est  qu'après  avoir  ainsi 
établi  la  nécessité  de  coopérer  sans  cesse  en  chaque 
moment  à  la  grâce  pour  se  disposer  a  une  grâce  ul- 
térieure ,  et  après  avoir  défini  la  prévention  à  la 
grâce  un  empressement  pour  ^e  donner  ce  quelle 
ne  donne  pas  encore,  que  j'ai  conclu  ainsi  :  «  Tout 
»  ce  qu'on  pourroit  ajouter  à  la  fidèle  coopération 
»  prise  dans  toute  son  étendue,  ne  seroit  qu'un  zèle 
»  indiscret,  etc.  »  Cette  conclusion demandoit  à  êlrc 
précédée  par  la  preuve  qui  y  prépare.  Il  éloit  donc 
de  la  bonne  foi  de  la  rapporter.  La  fidèle  coopéra- 
tion prise  dans  toute  son  étendue ,  est  celle  qui  com- 
prend le  premier  moment ,  où  l'on  se  prépare  avec 
la  grâce  présente,  à  la  grâce  future  ou  ultérieure  du 
moment  suivant.  Voilà  ce  que  vous  auriez  dû  rap- 
porter fidèlement,  quand  même  vous  eussiez  réfuté 
un  Mahométan  ou  un  idolâti  e.  C'est  néanmoins  con- 
tre votre  confrère ,  conti'e  le  cher  ami  de  toute  la  xncj 
que  vous  supprimez  les  paroles  les  plus  essentielles. 
Mais  ce  n'est  pas  encore  tout.  Vous  avez  aussi  re- 
tranché une  comparaison  d'une  pleine  évidence.  La 
voici  (0.  «  C'est  comme  si  un  homme  mené  par  un 
»  autre,  dont  il  devroit  suivre  toutes  les  impulsions, 
»  vouloit  sans  cesse  prévenir  ses  impulsions,  etc.  « 
Quand  un  homme  veut  prévenir  les  impulsions  d'un 
autre  homme,  il  est  visible  qu'il  le  fait  tout  seul,  et 
qu'il  ne  trouble  le  concert  de  leurs  mouvemens , 

CO  Max.  p.  98. 
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^a*en  ce  qa  il  veut  fidre  par  ses  seules  forces  ce 
qtt*il  devroit  faire  suivant  qu'il  seroit  pousse  par 
raotre. 

Cette  comparaison  fiitt  voir  que  les  préventions  de 

k  grâce  que  j'exclus ,  ne  sont  pas  celles  qui  se  font 

par  le  secotirsdie  la  grflce  même.  J^ajoute^  après  cette 

comparaison ,  ces  mots  (0  :  «  Il  en  est  de  même  du 

»  justa  dans  la  main  de  Dieu ,  qui  lemeut  sans  cesse 

9  par  la  grâae.  Toute  excitation  empressée  qui  pré- 

•  vient  la  grâce  da  peur  de  n*agir  pas  assez  ;  'toute 

»  excitation  empressée  hors  du  cas  du  précepte  » 

( remarqd^' tpe  fai  excepté  le  cas  du  précepte, 

parce  qœ  dans  ce  cas  il  faut  toujours  présupposer 

que  la  grâce  est  actuelle  pour  y  coopérer  de  toutes 

Ks  forces  )  «  pour  le  .donner  par .  un  excès  de  pré- 

\  r  caution  intéressée  les  dispositioms  que  la  grâce  n'ins- 

«pire  point  dans  ces  momens4à ,  parce  qu'elle  en 

^  inspire  d'antres  moins  consolantes  et  moins  percep- 

S  tibles,....  sont  des  excitations  défectueuses ,  etc.  » 

Il  est  donc  évident  que  je  ne  retranche  que  «  Fex- 

»  citation  empressée ,  pour  se  donner  par  un  excès 

«  de  précaution  les  dispositions  que  la  grâce  n  inspire* 

»  point  dans  ces  momens-là.  »  Cette  excitation  poqr 

se  donner  ce  que  la  grdce  n  inspire  point  j  ne  peut 

venir  d'elle.  Mais  en  parlant  ainsi  ai- je  voulu  que  la 

grâce  laissât  l'ame  vide ,  sans  action ,  et  dans  Toisi- 

veté  des  Quiétistes  ?  Tout  au  contraire ,  je  dis  qu  elle 

K  n  inspire  point  ces  dispositions  dans-cesmomens-là, 

»  parce  qu'elle  en  inspire  d'autres  moins  consolantes 

9  et  moins  perceptibles.  » 

Vous  tronquez  jusqu'aux  moindres  endroits  qui 

(^)  Max.  p.  g9. 
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peuvent  faire  hésiter  vos  censeurs.  Par  exemple,  )*a.i 
dit  (0  :  «  Cette  action  inquiète  et  empressée  est  co 
»  que  les  bons  mystiques  ont  nompié  activité ,  qui 
a»  na  rien  de  commun  avec  Faction,  ou  avec  les 
»  actes  réels ,  mais  paisibles ,  qui  sont  essentiels  pour 
»  coopérer  à  la  grâce.  »  Vous  avez  pris  soin  de  suppri- 
mer toutes  ces  paroles,  ^ui na  rien  de  commun  a%^ec 
l'action^  etc.,  de  peur  qu'on  ne  s'aperç&t  qu'en  re- 
tranchant une  inquiétude  nuisible  selon  les  saints  , 
je  n'aie*  rien  retranché  de  l'action  réelle  de  l'ame  , 
quand  elle  coopère  à  la  grâce  actuelle. 

Achevons  de  voir  tout  ce  que  la  même  suite  de 
discours  renferme,  f  Quand  ils  disent  (  c'est  des  bons 
»  mystiques  que  je  parle  )  qu'il  ne  faut  plus  s'exciter 
»  ni  faire  d'efforts ,  ils  ne  veulent  retrancher  que  cette 
M  excitation  inquiète  et  empressée,  par  laquelle  on 
»  voudroit  prévenir  la  grâce,  ou  en  rappeler  les  im- 
»  pressions  sensibles  après  qu'elles  sont  passées,  où 
»  y  coopérer  d*une  manière  plus  sensible  et  plus 
»  marquée ,  qu'elle  ne  le  demande  de  nous.  »  Il  est 
manifeste  qu'en  tous  ces  cas  l'empressement  naturel , 
dont  je  parle,  est  une  action  sans  le  secours  de  la 
grâce,  qui,  loin  de  s'assujettir  à  sa  motion ,  vou- 
droit assujettir  la  grâce  même.  Je  conclus  qu'en  ce 
sens  l'excitation  ou  activité  doit  effecti\fement  être 
retranchée.  Mais  j'ajoute  de  suite  ces  mots  {?)  :  «c  Si 
M  on  entend  par  l'excitation ,  une  coopéràtiou  de 

»  LA   PLEINE  VOLONTÉ,    et  dc   TOUTES  LES    FOECES    DE 

»  l'aice  à  la  gi*âce  de  chaque  moment,  ilfautcon- 
»  dure  qu'il  est  de  foi  qu'on  doit  s'exciter  en  chaque 

»  MOMENT  POUR  REMPLIR  TOUTE  SA  GRACE.  »  Qu'a-t-OU 
{«)  Max.  p.  loo.  —  {»)  Ibid.  p.  loi. 
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jamais  dit  de  plus  décisif  contre  Finaction  des  Quié- 
listes?  Dites,  si  vous  le  pouvez ,  ce  qu'on  peut  ajouter 
d^utile  et  de  précautionné  sur  la  vie  intérieure  à  cette 

COOPÉAATlOir  DE  LA  PLEIKE  VOLONTÉ  ET  DE  TOUTES  LES 
FOaCES  DE  L^ME  À  LA  GRACE  DE  CHAQUE  MOMENT,  par 

laquelle  il  est  de  foi  qu'on  doit  s'exciter  eu  chaque 
MOMENT  DE  LA  VIE.  Ou  cxpliqucz^le ,  OU  décWcz  à 
vos  censeurs  que  vous  avez  abusé  de  leur  confiance. 

Vous  direz  peut-être  qu'il  y*  a  un  propre  eflbrt , 
on  excitation  pénible,  qui  est  nécessaire  pour  vain- 
cre les  soulèvemens  de  la  concupiscence,  que  je  n'ai 
point  exprimé.  Mais  lisez ,  Monseigneur ,  ou  du 
moins  laissez  lire  les  autres  et  n'espérez  plus  de  les 
éblouir.  «  Cette  coopération,  ai-je  dit  tout  de  suite  (0, 
»  pour  être  désintéressée,  n'en  est  pas  moins  sincère  ; 
»  pour  êti*e  paisible ,  elle  n'en  est  pas  moins  efficace 
»  et  de  la  pleine  volonté  ;  pour  être  sans  empresse* 
»  ment,  elle  n'en  est  pas  moins  douloureuse  par 

»  rapport  a  la  concupiscence,  qu'elle  surmonte 

»  Ces  âmes  combattent  jusqu'au  sang  contre  le  pé- 
»  ché.  Mais  ce  combat  est  paisible,  parce  que  Tesr 
T»  prit  du  Seigneur  est  dans  la  paix.  Elles  résistent 
A  en  présence  de  Dieu...  Leur  paix  est  dans  l'amer- 
»  tume  la  plus  amère.  » 

Expliquez  maintenant  à  toute  l'Eglise  ce  que  vous 
pourriez  demander  de  plus  décisif  que  toutes  ces 
paroles,  et  en  même  temps  n'oubliez  pas  de  dire 
pourquoi  vous  les  avez  supprimées.  La  précipitation 
de  cette  censure  clandestine  me  fait  assez  entendre 
comment  les  docteurs  ont  pu  ignorer  tout  ceci.  Mais 
puis- je  vous  excuser,  comme  je  les  excuse?  J'ai  ré- 

(0  Max,  pr  loi. 
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peté  CCS  choses  jusqu'à  en  importuner  le  lecteur. 
Vous  les  avez  lues  et  relues  souvent,  tant  dans  mon 
livre  que  dans  mes  défenses.  An  lieu  d'ouvrir  les 
yeux  pendant  près  de  deux  ans,  vous  n'avez  songé 
qu'à  fermer  ceux  des  censeurs ,  dont  vous  avez  voulu 
conduire  la  plume.  Voilà  ce  qui  vous  fait  plus  de 
mal  devant  Dieu,  que  vous  ne  sauriez  jamais  m'en 
faire  auprès  des  hommes. 


DE  LA   Vlll®   PROPOSITION. 


cf  La  partie  inférieureen  Jésus-Christ  ne  communia 
»  quoit  à  la  partie  supérieure  ni  son  trouble  invo- 
»  LoiiTAiREy  etc.  (')  » 

Il  faut  bien  manquer  de  ressources  solides,  pour 
faire  condamner  le  livre  de  son  confrère,  quand  on 
croit  avoir  besoin  d'un  mot  que  ce  confrère  a  tant 
de  fois  déclaré  n'être  pas  de  lui,  et  venir  d'un  autre! 
Je  dis,  dès  les  premiers  joui-s  de  mon  arrivée  à  Paris 
après  la  publication  de  mon  livre ,  que  ce  mot  n'é- 
toit  pas  de  moi.  Toute  la  France  le  sut  aussitôt. 
Je  citai  un  homme  très-digne  de  foi  qui  avoit  eu 
long-temps  entre  ses  mains  mon  manuscrit  original, 
où  ce  mot  n'étoit  pas,  et  qui  en  rcndoit  témoignage. 
Qu'y  a-t-il  d'étonnant  qu'une  édition  ne  soit  pas  cor- 
i-ectc  quand  elle  se  fait  à  la  hâte  en  l'absence  de  l'au- 
teur? Il  n'est  point  question  de  faire  des  raisonnemens 
subtils.  Il  ne  s'agit  que  d'un  fait  simple  et  certifié  par 
un  bon  témoin.  Après  tout,  ce  mot  ne  fait  rien  à 
toute  la  suite  de  mon  discours.  En  l'ôtant  le  texte 
demeure  tout  entier.  Il  ne  pouvoit  servir  de  rien  au 
système.  D'un  autie  côté  il  ne  peut  en  rien  favoriser 

(')  Max.  p.  laa. 
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le  quiétisme.  Le^  fanatiques  ont-ils  besoin  pour  au- 
toriser leur  désespoir,  de  dire  que  Jésus-Christ  a  eu 
des  troubles  involonUiires?  Le  désespoir  qu*ils  en» 
seignent  est,  selon  eux-mêmes,  très-volontaire,  et 
c^est  sous  prétexte  de  Yonloir  la  volonté  de  Dieu 
qu'ils  acquiescent  à  leur  vraie  réprobation.  Ils  savent 
bien  que  Jésus-Christ  n^a  pas  été  comme  nous  sujet 
à  des  mouvemens  qui  préviennent  la  raison  et  la  vo- 
lonté \  on  ne  leur  a  jamais  imputé  aucune  erreur  à 
cet  égard-là.  Us  n'ont  fien  dit  ni  écrit  qui  donne  su- 
jet de  leur  en  imputer  aucune  de  ce  genre.  Us  ne 
mettent  point  leur  fausse  et  détestable  perfection 
dans  des  troubles  involontaires ,  mais  dans  un  ac- 
quiescement très-libre  et  très-volontaire  à  ce  qu'ils 
s'imaginent  que  Dieu  veut.  Le  quiétisme  ne  peut 
donc  îamais  profiter  de  ce  mot ,  que  vous  ne  cessez 
point  de  reprocher  à  celui  qui  n'en  est  pas  l'auteur. 
Vous  cilez  le  sixième  concile  contre  l'erreur  des 
Monotbélites  qui  n'admettoient  qu'une  seule  volonté 
en  Jésus-Christ.  Direz-vous  que  je  suis  monothélite , 
et  quîétiste  tout  ensemble  ?  Ne  craindrez -vous 
point  qu'on  ne  croie  pas  plus  l'un  que  Tautre? 
L'hérésie  des  Monotbélites  a-t-elle  quelque  liaison 
avec  le  quiétisme  que  vous  m'imputez?  A  quoi  sert 
donc  une  citation  qui  a  si  peu  de  rapport  au  fait? 
Mais  allons  encore  plus  loin.  Quand  même  ce  mot 
seroit  si  rempli  de  venin,  mon  désaveu  imprimé  et  pu- 
blié tant  defoisauroit  dû  vous  arrêter,  si  vous  eussiez 
agi  sans  passion,  pour  le  seul  intérêt  de  la  vérité.  Si 
vous  pouvez  faire  censurer  mon  livre  sans  faire  en-* 
trer  dans  une  censure  un  mot  désavoué ,  ne  deviez- 
vous  pas  prendre  ce  parti,  qui  est  le  seul  convena- 
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ble  à  la  réputation  de  votre  cause?  Si  au  contraire 
vous  croyez  avoir  besoin  de  ce  mot  pour  servir  de 
fondement  à  une  censure ,  où  en  ctes-vous?  Que  ga- 
gneriez-vous  en  faisant  censurer  ce  que  j*ai  toujours 
déclaré  être  absolument  étranger  à  mon  ouvrage ,  et 
san&quoi  mon  ouvrage  subsiste  tout  entier?  La  pour- 
suite d'une  censure  sur  ce  fondement  montreroit  la 
cause  la  plus  déplorée  et  la  plus  odieuse.  Ce  procédé, 
loin  de  me  nuire ,  ne  peut  retomber  que  sur  vous. 

DE  LA   IX'   PROPOSITION. 

«  Leff  âmes  contemplatives  sont  privées  de  la  vue 
»  distincte,  sensible  et  réfléchie  de  Jésus-Christ  en 
»  deux  temps  diflférens...  i"  Dans  la  ferveur  naissante 
»  de  leur  contemplation...  a'*  Une  ame  perd  de  vue 
»  Jésus -Christ  dans  les  dernières  épreuves...  Hors 
»  de  ces  deux  cas  Tarae.la  plus  élevée  peut  dans  Tac- 
»  tuelle  contemplation  êtie  occupée  de  Jésus-Christ 
»  rendu  présent  par  la  foi  (0.  » 

Le  lecteur  n'a  qu'à  lire  ma  note,  et  les  passages 
que  j'y  ai  joints  pour  justifîer  la  xxxii«  Proposition 
dans  mon  recueil.  Je  me  contenterai  seulement  d'y 
ajouter  quelques  courtes  réflexions. 

i*»  La  proposition  dans  votre  extrait  est  tronquée. 
Est-il  juste  de  supprimer  les  paroles  qui  sont  dans 
l'endroit  même  du  texte  que  vous  attaquez?  Les  voici  : 
ce  Cette  impuissance  de  voir  distinctement  Jésus- 
»  Christ  n'est  pas  la  perfection  ,  mais  au  contraire 
»  l'imperfection  de  cet  exercice ,  parce  qu'il  est  alors 
»  plus  sensible  que  pur.  »  Ne  falloit-il  pas  convenir 
que  je  ne  fais  que  rapporter  un  fait,  et  montrer  un 

(•)  Max,  p.  19Î. 
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inconvénient  d^unecoDtempIatîcn  encore  tripimpar^ 
faite,  dans  laquelle  Ton  est  piîvé  d*ane  vue  ifii« 
ùncte,  sensible  et  réfléchie  de  Jésns-Christ?  Il  iàlloit 
ajouter  ce  que  j'ai  dit  pour  celui  des  épreuves.  Le 
voici  :  «  Une  ame  perd  de  vue  Jésus-Christ  dans  les 
»  dernières  épreuves,  parce  qu'alors  Dieu  ôte  à  l'ame 
a  la  possession  et  la  connoissance  réfléchie  de  tout 
»  ce  qui  est  bon  en  elle,  pour  la  purifier  de  tout 
»  intérêt  propre.  »  Cette  raison  fait  voir  que  Famé 
ne  perd  pas  plus  la  vue  de  Jésus-Christ  que  celle  de 
Dieu;  qu  elle  n'en  perd  jamais,  même  dans  cette  ex- 
trémité des  épreuves  qui  est  courte,  la  vue  simple  et 
directe,  mais  seulement  la  possession  et  la  connois- 
sance réfléchie  pour  se  consoler.  Il  auroit  fallu  rap- 
porter encore  ces  paroles  :  «  Mais  toutes  ces  pertes 
»  ne  sont  qu'apparentes  et  passagères,  après  quoi 
n  Jésus*  Christ  n'est  pas  moins  rendu  à  l'ame  que 
)>  Dieu  même.  »  Bien  n*est  donc  plus  injuste  que  de 
m'imputer  d'enseigner  pour  ce  cas  une  cessation  de 
la  foi  en  Jésus-Christ.  Peut-on  dire  que  la  foi  en  Jé- 
sus-Christ non  plus  qu'en  Dieu  cesse  dans  une  ame, 
lorsque  cette  ame  n'est  que  dans  une  prit^ation  ap- 
parente de  ces  objets,  et  qu'elle  ne  perd  que  la  pos- 
session consolante  deses  propres  actes  avec  la  connois- 
sance réfléchie  j  sans  perdre  jamais  les  actes  directs? 
Voilà  donc  des  paroles  décisives  que  vous  avez  sup- 
primées au  milieu  de  la  proposition.  Sans  cette  sup- 
pression votre  accusation  tomboit  d'elle^nême.  D'un 
côté ,  il  étoit  visible  que  je  ne  retranchois  des  der- 
nières épreuves  que  la  connoissance  réfléchie  de  Jé- 
sus-Chrit  et  une  possession  consolante.  De  l'autre,  on 
auroit  vu  que  dans  le  cas  de  la  ferveur  naissante  de 
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la  contemplation ,  la  privation  de  Jésus-Christ  ne 
peut  jamais  être  entière.  On  auroit  compris  que  c'est 
un  inconvénient  qui  vient  de  l'imperfection  de  cet 
état,  et  qui  diminue  tous  les  joui*s.  Cette  privation  [[ 
ne  pourroit  même  tout  au  plus  regarder  que  les 
heures  de  Factuelle  contemplation ,  qui,  selon  moi, 
est  inteiTompue  en  tout  état  par  de  grands  in  ter-  !: 
valles.  Ainsi  dans  ces  intervalles  l'ame  exerceroit  fré-    ' 
quemment  la  foi  la  plus  explicite  en  Jésus-Christ,  j.- 
Ainsi  dans  les  deux  cas  la  foi  en  Jésus-Christ  et  la  vue   ■ 
de  ses  mystères  demeure  toujours  hors  d'atteinte. 

Enfin  on  auroit  vu,  si  vous  n'eussiez  rien  tronqué, 
que  la  contemplation  des  âmes  éprouvées  est  encore  ; 
imparfaite,  quoiqu'elle  le  soit  moins  que  celle  des 
commençans,  car  ce  n'est  que  pour  les  tirer  de  leurt 
imperfections,  que  Dieu  les  éprouve  si  sévèrement. 
Ainsi  la  privation  même  de  Jésus-Christ,  qui  n'est,  : 
selon  moi,  €^ apparente  et  passagère,  ne  vient  que 
de  la  seule  imperfection  de  ces  âmes. 

Mais  voici  un  autre  endroit  encore  plus  dangereu- 
sement tronqué.  Vous  rapportez  ces  paroles  :  «  Hors 
»  ces  deux  cas  l'ame  la  plus  élevée  peut  dans  Tac- 
»  tuelle  contemplation  être  occupée  de  Jésus-Christ 
»  rendu  présent  par  la  foi.  »  Mais  vous  n'aviez  garde 
d'y  joindre  ce  qui  doit  y  être  joint,  et  que  je  vais 
rapporter. 

ce  On  trouvera  dans  la  pratique  que  les  âmes  les 
»  plus  éminentes  dans  la  contemplation  sont  celles 
»  qui  sont  les  plus  occupées  de  lui.  Elles  lui  parlent 
»  à  toute  heure ,  comme  l'Epouse  à  l'Epoux.  Souvent 
»  elles  ne  voient  que  lui  seul  en  elles.  Elles  portent 
»  successivement  des  impressions  profondes  de  tous 
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B  ses  mystères,  et  de  tous  les  états  de  sa  vie  mor* 
V  telle.  Il  est  vrai  qu'il  devient  quelque  chose  de  si 
!>  intime  en  elles,  qu'elles  s'accoutument  à  le  regar- 
•  der  moins  comme  un  objet  étranger  et  extérieur, 
»  que  comme  le  principe  intérieur  de  leur  vie  (0-  » 
On  peut  encore  lire  tout  l'article  xxvii,  qui  précède 
immédiatement  celui  oix  est  la  proposition  contestée. 
On  peut  voir  par-là  qu'après  avoir  dit  que  la  vue  de 
Jésus-Christ  est  imparfaite,  dans  les  cas  où  la  con- 
templation n'est  point  encore  dans  le  plus  haut  de- 
gi'é  (^),  je  dis  que  la  vue  de  THommé-Dieu  devient 
familière,  intime,  et  presque  continuelle  dans  la 
contemplation  la  plus  éminente. 

J*ai  trop  bonne  opinion  des  docteui-s,  pour  croire 
qu'ils  eussent  lu  tons  ces  endroits  décisifs  de  mon 
livre  avec  attention ,  avant  que  de  signer  votre  for- 
mule de  censure  toute  dressée.  Ce  procédé,  qui  est 
le  vôtre,  et  non  le  leur,  n'est  pas  naturel  en  eux. 
Ce  n'est  pas  ainsi  que  cette  illusti^e  et  sage  Faculté  a 
coutume  de  regarder  les  écrits  des  évéques  qui  tâ- 
chent d'édifier  l'Eglise ,  et  qui  se  sont  déclarés  con- 
tre l'erreur ,  comme  je  l'ai  fait.  Je  ne  les  reconnois 
point  dans  cette  censure,  et  je  n'y  regarde  que  ce 
qui  peut  les  excuser. 

DE  LA  X*  PROPOSITION. 

(c  Cet  abandon  n'est  que  l'abnégation  de  nous- 
»  mêmes  que  Jésus-Christ  nous  demande  dans  l'E- 
»  vangile  P).  La  mort  spirituelle,  dont  tant  de  saints 
»  mystiques  ont  parlé  après  l'Apôtre ,  qui  dit  aux 
»  fidèles  :  F^ous  êtes  morts  j  n'est  que  l'entière  puri- 

(>)  9fax.  p.  ig6.  —  (»)  nnd.  p.  186.  —  (')  Ibid.  p.  7a. 
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»  fication  et  désintéressement  de  Tamour  (0.  L'aniii 
»  transformée  est  Thomme  spirituel  dont  parle  YM 
»  pôtre  (3).  »  4 

Ouvrez  y  Monseigneur,  les  livres  des  saints  mys-, 
tiques  qu'on  révère  comme  les  maîtres  de  la  vie  spi4 
rituelle.  Vous  trouverez  dans  toutes  les  pages  dei) 
paroles  deFEcriture  qu'ils  appliquent  spécialement  i^ 
l'état  des  âmes  parfaites  y  comme  je  l'ai  fait.  % 

Depuis  saint  Clément  d^Alexandrie,  jusqu'au  bien* 
heureux  Jean  de  la  Croix ,  cet  usage  de  l'Ecriture 
est  fréquent  dans  les  anciens  ascètes ^  aussi  bien  que 
dans  les  mystiques  des  derniei^s  siècles.  Rien  n'est: 
plus  solide  que  le  fondement  sur  lequel  ils  ont  parlé , 
ainsi.  Les  paroles  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres ,  il  | 
est  vraiy  ne  sont  pas  pour  les  âmes  les  plus  parfaites, 
à  l'exclosion  des  moins  parfaites.  Mais  elles  sont  par 
excellence  pour  les  plus  parfaites,  et  elles  leur  con- 
viennent d'une  manière  spéciale.  C'est  en  marchant 
avec  respect  sur  les  vestiges  de  ces  saints  auteurs*, 
que  je  suis  demeuré  dans  ces  bornes  précises.  Faut-il> 
Monseigneur,  vous  ramener  aux  règles  de  la  gram- 
maire et  delà  logique?  J'ai  dit  que  l'abandon  n'est 
que  l'abnégation,  etc.  Remarquez  s'il  vous  plaît  que 
je  n'ai  eu  garda  de  dire  que  l'abnégation  n'est  que 
l'abandon.  Je  n'ai  pas  dit  que  personne  ne  pratique 
l'abnégation  de   l'Evangile,    si    ce  n'est   celui   qui 
s^abandonne  comme  les  plus  éminens  contemplatifs 
dépeints   par   les  auteurs   mystiques.   A   Dieu    ne 
pla^ise   que    je   parle  jamais   ainsi  !    Je  ne  dis  pas 
que   l'abnégation   évangélique   ne    se  trouve   que 
dans  cet  abandon  si  sublime.  Je  me  contente  au  con* 

(0  Max.  p.  227.  —  C»)  Ibid.  p.  a58. 
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traire  de  dire  que  Tabandon  n*est  que  Fabnégation. 
effet ,  Fabandon  n*est  que  la  pratique  la  plus  par-< 
faite  de  cette  abnégation ,  qui  convient  à  divers  de- 
grés à  tous  les  justes  imparfaits. 

Pour  la  mort  spirituelle ,  je  dis  que  les  mystiques 
en  ont  parlé  après  V Apôtre ^  mais  je  ne  dis  pas  qu  il 
n'y  ait  point  d'autre  mort,  selon  l'Apôtre ,  pour  le 
commun  des  justes,  que  celle  dont  les  mystiques  ont 
fait  des  peintures  exti*aordinaires.  La  mort  dont  parle 
l'Apôtre  pour  les  justes,  est  le  genre ,  et  celle  des 
mystiques  en  est  une  espèce.  Mais  on  peut  dire  de 
cette  espèce ,  sans  exclusion  des  autres  y  ce  que  F  A- 
pôtre  a  dit  du  genre. 

U  en  est  de  même  de  ces  paroles  :  «  L'ame  trans- 
»  formée  est  Fhomme  spirituel  dont  parle  FApôtre.  » 
Je  ne  dis  pas  qu'il  n'y  ait  point  d'auti*e  homme  spi- 
rituel que  le  contemplatif  transformé.  Je  me  borne 
à  dire  du  contemplatif  transformé,  comme  saint  Clé- 
ment le  dit  de  son  gnostique,  qu'il  est  Fhomme  spi- 
rituel de  FApôtre.  Chaque  juste  Fest  aussi  à  propor- 
tion de  ce  que  l'esprit  de  Dieu  lui  est  communiqué. 
Ainsi  mes  propositions  qui  n'ont  rien  d'exclusif  ne 
peuvent  souffrir  aucune  difficulté. 

DE  LÀ   XI^  PROPOSITION. 

«  Alors  on  exerce  toutes  les  vertus  distinctes  sans 
»  penser  qu'elles  sont  vertus.  On  ne  pense  en  chaque 
»  moment,  qu'à  faire  ce  que  Dieu  veut,  et  l'amour 
»  jaloux  lait  tout  ensemble  qu'on  ne  veut  plus  être 
«  vertueux,  et  qu'on  ne  Fest  jamais  tant,  «pie  quand 
»  on  n'est  plus  attaché  à  l'être  (0.  » 

» 

(*)  Max.  p.  aa5. 
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«  Les  âmes  transformées  doivent  désirer  la  remis- 
»  sion  de  leurs  péchés ,  non  comme  leur  propre  pu^ 
»  rification  et  délivrance ,  mats  comme  une  chose  qui 
»  Dieu  veut,  et  qu'il  veut  que  nous  voulions  pourj 
»  lui  (0.  » 

1"  Doù  vient.  Monseigneur,  que  vous  avez  sup- 
primé ce  que.  Terrata  poite  sur  cette  proposition  ? 
Dans  Tendroit  où  il  est  dit  çu'on  ne  veut  plus  être 
vertueux,  Terrata  ajoute  pour  soi.  Vous  avez  dit  que 
cette  addition  ne  signifie  n'en  W  Mais  si  elle  ne  si- 
gnifioit  rien ,  vous  ne  vous  seriez  pas  tant  obstiné  de* 
puis  un  an  et  demi  à  la  supprimer,  malgré  toutes 
mes  justes  plaintes.  Il  est  manifeste,  quen  ajoutant, 
pour  soi,  j'ai  voulu  exprimer  un  attachement  naturel 
à  soi-même,  et  une  propriété  d'intérêt,  selon  le  texte 
de  tout  mon  livre,  comme  quand  saint  Bernard  assure 
que  Famé  parfaite  ne  veut  plus  rien  comme  sien^  ni 
félicité j  ni  gloire,  etc.  (^}.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  ne 
peut  point  y  avoir  de  bonne  raison  de  reti^ancher  ce 
que  Terrata  ajoute.  Ce  trait  suffit  pour  faire  juger  par 
quel  esprit  on  a  dressé  cette  censure.  Pour  moi ,  je 
n*hésite  point  à  croire  qu  on  a  caché  Ferrata  aux 
docteurs;  car  quelle  apparence  y  a-t-il  quils  eussent 
voulu  violer  la  loi  des  éditions  de  tous  les  livres  par 
rapport  aux  errata ,  pour  avoir  un  prétexte  de  cen- 
surer Touvrage  d'un  archevêque,  et  de  l'accuser  de 
vouloir  anéantir  toutes  les  veilus. 

a*  La  bonne  foi  demandoit  qu'on  ne  manquât  point 
de  rapporter  les  autres  paroles  du  même  article  qui 
tempèrent  la  proposition.  J'ai  dit,  dans  la  pageim- 

(0  Max.  p.  a4i.  __  (a)  Premier  écrit ,  art.  iv,  n.  46  :  tom.  xxyiii, 
pag.  390.  —  {})  Scrm.  a,  de  Diy. 
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mtfdiatement  précédente  (0|  que  ce  çui  distingue  ou 
spécifie  les  vertus,  ce^t  V objet  particulier.  J*avois 
expliqué  à  fond  dans  Jes  pages  4^  t't  4'-^  que  ce 
qui  fait  la  distinction  des  vertus  est  la  diversité  des 
objets  formels.  L'objet  formel  n'est  autre  chose  que 
Tobjet  d^une  vertu,  en  le  considérant  par  la  raison 
précise  et  formelle ,  qui  en  rend  la  recherche  ver^ 
tueuse,  d'une  telle  J^ertu  en  particulier.  J'ai  même 
expliqué  Tobjet  formel  par  les  termes  les  plus  ngou-* 
reux  de  l'Ecole,  comme  ceux-ci,  en  tant  çue^ préci- 
sion,  concept  formel  j  réduplication  W.  Ainsi  cette 
expression  décide  tout  sans  ambiguité ,  et  ne  laisse 
plus  rien  à  craindre.  Ensuite  je  dis  que  l'ame  par- 
faite ne  désire  plus  la  vertu  en  tant  que  force  j  gran- 
deur, beauté,  régularité,  perfection  (^).  Il  est  mani- 
feste que  dans  ces  paroles  j'ai  voulu  dire  ,  après 
beaucoup  de  saints,  et  surtout  après  saint  François 
de  Sales,  qu'on  ne  cherche  plus  les  vertus  pour  soi 
comme  un  ornement  et  une  parure  de  l'ame.  Ces 
paroles  ne  dévoient  pas  êti^e  supprimées.  Il  étoit  en- 
core moins  permis  de  supprimer  Tarticle  faux,  oii 
je  déteste  ceux  qui  diroient  que  «  dans  l'état  passif 
»  Texercice  distinct  des  vertus  n'est  plus  de  saison , 
»  parce  que  le  pur  amour,  qui  les  contient  toutes 
»  éminemment  dans  sa  quiétude,  dispense  absolu- 
w  ment  les  âmes  de  leur  exercice  (4).  »  Voilà  tout  ce 
que  \t  tire  de  l'article  oii  est  la  proposition  contestée, 
et  voilà  tout  ce  que  vous  en  avez  supprimé. 

i^  Il  &lloit  même  rappoiter  ce  que  j'ai  mis  dans 
un  autre  article  sur  le  même  sujet,  a  Les  âmes  trans- 

(«)  Mœk.  p.  aa4.  —  W  Ibid.  p-  4'>,45>  4^.  —   ')  Ibid.  p.  aa4. 
—  v4)  Ibi4  p.  aaS. 
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»  formées,  ai- je  dit  (0,  n'ont  d'ordinaire  plus  bo 
»  soin  de  certaias  arrangemens,  soit  pour  les  temps 
»  soit  pour  les  lieux,  ni  de  formules  expresses,    ni 
»  de  pratiques  recherchées  méthodiquement  poui 
)>  leurs  exercices  intérieurs.  »  J'ajoute  quelles  «  doi^ 
»  vent  toujours ,  quoique  sans  règle  gênante ,  produira ^ 
»  avec  simplicité  tantôt  les  actes  indistincts  de  la 
»  quiétude,  taotôt  les  actes  distincts  ,  mais  paisibles 
»  et  désintéressés,  de  toutes  les  vertus  convena- 
»  ])les  à  leur  état.  »  J'ai  même  condamné  ceux  qui 
diroient  que^  hors  «  les  cas  précis  de  précepte  et  de 
»  conseil....  les  âmes  transfoimées...  peuvent  être 
»  dans  un  vide  absolil...  n'ayant  plus  besoin  d'exer- 
»  cer  les  jvertus  (2).  » 

Il  falloit  aussi  rapporter  l'endroit  où  j'explique  les 
expressions  des  saints  mystiques  qui  ont  exclu  de 
cet  état  les  pratiques  de  vertu,  et  où  je  déclare  qu'ils 
n'ont  entendu  par  ces  pratiques  de  vertu^  qu'un  cer- 
tain arrangement  de  formules,  pour  s* en  rendre  un 
témoignage  intéressé  (3).  Enfin  la  justice  vouloitque 
vous  rapportassiez  rendix)it  où  je  dis  que  les  par- 
faits «  ne  rejettent  point  la  sagesse,  mais  seulement 
»  la  propriété  de  la  sagesse,  qu'ils  se  désapproprient 
^  de  leur  sagesse,  comme  de  leurs  autres  vertus  (4).  » 
Jl  ne  reste  donc  qu'à  juger,  par  les  choses  que  je  dis 
sur  la  sagesse  en  particulier,  de  ce  que  je  cKs  sur  tou- 
tes les  vertus  sans  exception.  Le  voici  :  «  Une  ame 
»  en  cet  état  n'est  sage  ni  par  une  recherche  em- 
»  pressée  de  la  sagesse,  ni  par  un  retom*  intéressé 
»  sur  soi  pour  s'assurer  qu'elle  est  ^age,  et  pour  jouir 

(0  Max.  p.  335,  336.  —  (>)  Ibid.  p.  a36.  —  C^)  Ibid.  p.  a5a  et 
a53.  «-  (4)  Ibi4.  p.  ai4  et  2x5. 

»  de 
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n  de  sa  sagesse  en  tant  qae  propre»  «>  Vous  voyez  que 
je  ne  retranche  que  Farrangement  des  formules,  l'em- 
pressemeni ,  et  la  propriété  dans  les  vertus.  Voilà  ce 
qoe  yous  deviec  donner  le  temps  aux  docteui-s  d'ap* 
profondir  et  de  comparer  avec  la  proposition  con- 
testée* 

4<*  Je  renvoie  le  lecteur  aux  expressions  très-fortes 
et  très-nombreuses  des  saints  les  plus  autorisés^  qu'on 
trouvera  dans  mon  écrit  intitulé  les  Principales  Pro- 
pimiionSf  etc.  sur  les  propositions  xxiv  et  xxv;  on 
verra  que  je  n'ai  fait  que  tempérer  le  langage  de  ces 
maîtres  de  la  vie  intérieure. 
Je  n'ai  qu  à  ajouter  ici  deux  cpurtes  réflexions. 
La  première  est  qoe  vous  ne  devez  point  trouver 
mauvais  que  j*aie  dit  qu'oie  veut  «  la  rémission  des 
»  péchés,  noa  comme  sa  propre  purification,  mais 
»  comme  une  chose  que  Dieu  veut,  etc.  «>  Ne  voyez^ 
vous  pas  qn^il  ne  s*agit  point  d'exclure  la  beauté  im- 
muable etétiemelle  des  vertus  et  de  la  pureté,  qui, 
prise  en  ce  sens,  est  la  sainteté,  la  justice,  et  la  per«* 
fectîon  de  Dieu  même ,  et  qu'il  ne  s'agit  que  de  re- 
trancher la  propriété,  pour  aimer  les  vertus  dans  la 
volonté  de  Dieu  qui  est  la  règle  immuable  et  Tordre 
suprême.  Saint  François  de  Sales  n'a-t-il  pas  dit  (0 
qu'on  ne  suit  plus  les  motifs  des  vertus  comme  sim- 
plement vertueux  mais  comme  voulus,  agréés  et  ché" 
ris  de  Dieu ,  etc.  Je  prie  encore  le  lecteur  de  voir 
la  XXXI*  des  Principales  Propositions j  etc.  où  j'ai  sa- 
tisfait, tant  par  mes  explications,  que  par  des  auto- 
rités des  saints,  à  tout  ce  que  vous  pouvez  objecter 
là-dessus. 

(>)  Am.  dt  Pftfif,  Ut.  xi,  ch.  xiT. 
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L^seoonde  chose  que  je  remarque  y  c'est  que  vou? 
avez  tellement  pressé  les  docteurs ,  qu  ils  n'ont  pas 
eu  même  loisir  de  consulter  exactement  saint  Tho- 
mas. Ils  y  auroient  lu  que  «  les  parfaits  croissent  en 
»  charité,  mais  que  leur  principal  soin  ne  se  tourne 
»  point  de  ce  côté-là;  ^ue leur  principale  occupation 
»  est  de  demeurer  désormais  unis  à  Dieu  ;  qu  enfin 
M  les  commençans  et  les  profitans  le  cherchent  aussi, 
»  mais  qu'ils  sentent  davantage  un  désir  inquiet  d'au- 
i>  tre  chose  y  savoir  les  commençans  d'éviter  le  péché, 
»  et  les  profitans  de  croître  dans  les  vertus  (0.  »  Vous 
voyez  un  désir  inquiet  de  croître  dans  les  vertus ^  qui 
se  trouve  encore  dans  les  profitons^  et  qui  n'est  plus 
dans  les  parfaits  y  dont  la  principale  occupation  est 
de  demeurer  unis  en  amour. 

Enfin  ces  docteurs,  si  vous  leur  eussiez  laissé  le 
temps  de  discuter  une  matière  si  délicate  et  si  éten- 
due,  n'auroient  pas  manqué  d'apercevoir  que  vous 
vouliez  leur  faire  censurer  des  expressions  beaucoup . 
moins  fortes  que  celles  qui  ont  été  approuvées  dans  la  ' 
vie  dn  frère  Laurent  par  leur  archevêque.  «  Depuis 
»  mon  entrée  en  religion,  disoît  cet  excellent  so- 
»  litaire,  ce  sont  ses  paroles,  je  ne  pense  plus  ni 
3»  à  la  vertu ,  ni  à  mon  salut.  »  Il  parloit  d'un  état 
de  vie  qu'il  menoit  depuis  environ  quarante  ans.  De 
telles  expressions  n'avoient- elles  pas  besoin  d'être 
expliquées?  Pouvois-je  les  expliquer  avec  plus  de 
précaution  contre  le  quiétisme,  qu'en  les  boraant  à 
exclure  un  arrangement  de  formules  qu'on  cherche 
par  un  empressement  naturel  et  avec  propriété  ? 

(0  a.  a.  Quœtt.  xxiv.  art.  n. 


'sue  douze  pkopositioii8|  etc.  i47 

DE  LA  XII*  PKOPOSITlOir. 

fi  Quoique  cette  doctrine  soit  la  pure  et  simple 
»  perfection  de  I*Evangile  marquée  dans  toute  la 
»  tradition  y  les  anciens  pasteurs  ne  proposoient  d'or- 
a  dinaire  au  commun  des  justes  que  les  pratiques  de 
8  rameur  intéressé  (0. 

»  n  faut  se  borner  à  laisser  faire  Dieu ,  et  ne  parler 
»  lamais  du  pur  amour,  que  quand  Dieu  y  par  Tonc- 
»  tion  intérieure  y  commence  à  ouvrir  le  cœur  à  celte 
»  parole ,  qui  est  si  dure  aux  âmes  encore  attachées 
»  à  elles-mêmes,  et  si  capable  ou  de  les  scandaliser, 
»  ou  de  les  jeter  dans  le  trouble  (^).  » 

Cette  proposition  n*est  pas  moins  tronquée  que  les 
autres.  Il  auroit  fallu  y  mettre  ce  qui  la  précède , 
qui  y  prépare  le  lecteur,  et  qui  en  fait  une  partie 
essentielle.  Le  voici  :  «  Les  pasteurs  et  les  saints  de 
»  tous  les  temps  ont  eu  une  espèce  d*économie  et  de 
»  secret,  pour  ne  parler  des  épreuves  rigoureuses, 
»  et  de  Texercice  le  plus  sublime  du  pur  amour, 
»  qn*aux  âmes  à  qui  Dieu  en  donnoit  déjà  Tattrait  ou 
»  la  lumière  (^).  » 

Deux  choses  paroissent  ici  clairement  :  i*  qu'il  ne 
s'agit  de  cacher  aucun  dogme  sur  le  pur  amour, 
mais  seulement  de  ne  parler  point  aux  âmes  encore 
foibles  des  épreuves  rigoureuses,  et  de  Texercîce  le 
plus  sublime  de  cet  amour.  Quand  on  parle  le  lan- 
gage des  auteurs  spirituels,  proposer  aux  âmes, 
ne  signifie  manifestement  que  leur  donner  quelque 
chose  à  pratiquer.  Il  ne  s^agit  donc  que  d'empé- 

10  Max.  p.  a6i.  —  W  Ibid.  p.  Î5.  —  W  Ibid.  p.  a6i. 
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cher  les  directeurs  de  proposer  aux  âmes  avant  le 
temps  les  pratiques  d*ua  certain  degrë  de  perfection 
dispropoilionnë  à  leui*s  forces  présentes,  a**  Feut*on 
avec  la  moindre  vraisemblance  soutenir  que  je  fa- 
vorise indirectement  une  tradition  secrète  sur  le  pur 
amour^  puisque  je  dis  que  ce  dogme  étoit  dans   les 
mains  des  pasteurs  et  des  saints  de  tous  les  temps  ? 
A-t-on  jamais  ouï  parler  d*un  tel  secret?  Nouveau 
mystère  y  que  j'assure  être  «  la  simple  perfection  de 
»  FEvangile  marquée  dans  toute  la  tradition  !  »  J'ai 
dit  (0  que  celte  doctrine  est  «  dans  la  tradition  gé- 
9  nérale  de  tout  le  christianisme  depuis  les  plus  an> 
»  ciens  Pères  jusqu'à  saint  Bernard;  quelle  est  de 
»  tous  les  plus  célèbres  docteurs  de  TEcole ,  depuis 
»  saint  Thomas  jusqu'à  ceux  de  notre  siècle;  quelle 
»  est  de  tous  les  mystiques  canonisés  ou  approuvés 
»  de  toute  l'Eglise  ;•..  qu'enfin  il  n'y  a  rien  dans  TE- 
»  glise  de  plus  évident  que  cette  tradition.  »  Il  n*y  a 
donc  selon  moi  aucun  dogme  caché,  car  rien  n'est 
moins  caché  que  ce  qui  est  évident.  Tout  est  public  : 
les  épreui^es  rigoureuses  et  les  pratiques  sublimes  du 
plus  pur  amour  sont  même  dans  les  écrits  publics  des 
saintSf  et  dans  les  mains  de.^ pasteurs  de  tous  les  temps. 
Mais  ils  ont  eu  cette  prudence  et  cette  espèce  d'éco* 
nomie,  de  n'y  porter  les  âmes,  que  quand  elles  com- 
mencent à  en  avoir  la  lumière  et  l'attrait.  C'est  ainsi 
que  saint  Grégoire  de  Nazianze^  saint  Chrysostôme, 
saint  Ambroise,  saint  Bernard,  et  les  autres,  ont  parlé 
bien  plus  souvent  aux  peuples  fidèles  du  motif  de  la 
récompense,  que  de  cet  amour  indépendant  du  motif 
de  la  récompense  qu'ils  proposent  assez  rarement 

(s)  âîax,  p.  99. 
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arec  des  suppositions  impossibles.  On  n*a  qu*à  voir 
les  passages  que  j'ai  cités  des  saints ,  sur  la  cinquième 
des  l^rincipales  Propositions. 

Remarquez  encore  avec  quel  tempérament  j'ai 
parlé.  «  Les  anciens  pasteurs  ne  proposoient  d'ordi- 
«  naîre  au  commun  des  justes  que  les  pratiques  de 
A  1  aoiour  intéressé.  »  Je  ne  dis  pas  qu'ils  ne  propo- 
soieui  jamais  9  je  dis  seulement  qu'ils  ne  le  faisoient 
pas  d'ordinaire  ^  ce  terme  de  d'ordinaire  marque 
qu  ils  le  faisoient  quelquefois)  comme  saint  Chrysos- 
tôme  Ta  fait  à  tout  le  peu  pie ,  ce  qui  est  bien  opposé 
à  une  tradition  secrète.  De  plus ,  vous  voyez  qu'il 
ne  s'agit  jamais  que  des  pratiques.  Au  reste ,  cet 
amour  intéressé  ne  signifie  pas  les  actes  d'un  amour 
purement  mercenaii'e.  Il  signifie  un  état  d'amour  mé- 
langé ,  où  Ton  permet  encore  auxfoibles^  pour  par- 
ler comme  saint  Ghrysostôme,  de  jeter  aussi  les  jeux 
sur  la  ricompepisfi,  pour  se  consoler  humainement^ 
de  peur  qu'une  conduite  toute  surnaturelle  ne  les 
décourageât.  Ces  âmes  seroient  ti-oublées  et  scandali- 
sées, si  l'amour  naturel  qu'elles  ont  pour  elles-mê- 
mes  ne  pouvoit  jamais  respirer,  etperdoit  tout  appui 
sensible.  Scandaliser,  ne  signifie  que  troubler  des 
âmes ,  en  leur  proposant  ce  qui  les  décourage ,  et  qui 
se  tourne  par-Ui  en  tentation.  Cest  ainsi  que  Jésus- 
Cbrist  a  été  un  scandale  aux  Juifs  trop  attachés  a 
eux«m£mes.  C'est  ainsi  que  le  Sauveur  dit  :  Bienheu- 
reux çui  ne  sera  point  scandalisé  de  moi.  Ce  scandale 
est  un  découragement  dans  lequel  on  se  représente 
la  perfection  comme  un  raffinement  faux  et  impossi- 
ble. Sans  doute  saint  François  de  Sales  avoit  au 
cœur  uQ  scrupule  qui  étoit  une  espèce  de  scandale 
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contre  la  terrible  résolution  que  Dieu  le  pressoit  de 
former,  et  qu'il  exigeoit  de  lui  pur  ses  impulsions. 
II  craignoit  de  tomber  dans  Fillusion ,  et  de  sVndurcir 
sur  sa  réprobation.  Quoiqu'il  fût  déjà  saint ,  il  ne  prit 
celte  terrible  résolution  que  dans  les  dernières  précises 
d'un  si  rude  tourment,  La  lui  demander  plulôt,  c'eût 
été  le  troubler  et  le  scandaliser. 

Voici  encore  une  suppression  odieuse,  que  je  ne 
puis  mVmpécber  de  montrer  dans  une  occasion  si 
pressante.  Mon  errata  vous  incommode  :  en  voici  des 
marques  trop  fortes.  Il  y  a  dans  mon  texte  (0  :  «  Il 
V  se  borner  à  laisser  faire  Dieu,  et  ne  parler  jamais 
»  du  pur  amour,  etc.  »  L'errata  change  ces  mots  :  il 
met,  et  ne  porter  jamais  au  pur  amour j  etc.  Cette 
dernière  expression,  qui  n'est  qu'une  explication 
très-simpleettrès-naturelle  delà  première,  est  déci- 
sive  contre  votre  objection.  Elle  ne  vous  laissoit  rien 
à  dire.  Il  ne  s'agit  dans  cet  endroit  que  de  ne  porter 
pont  les  âmes  avant  le  temps  à  une  perfection  trop 
haute  pour  leurs  forces  présentes.  Dans  l'autre  en- 
droit que  nous  avons  déjà  vu ,  il  ne  s'agit  que  de 
proposer  au  commun  des  justes j  etc.  Tout  cela  s'ac- 
corde; tout  cela  fait  disparottre  bien  des  monstres; 
mais  l'errata  disparoît  lui-même  dans  vos  mains ,  et 
sans  y  avoir  aucun  égard  vous  voulez  que  les  doc- 
teurs censurent  des  paroles  que  cet  errata  a  chan- 
gées. Je  n'ai  donc  qu'à  opposer  en  cet  endroit  l'errata 
à  votre  censure,  et  qu'à  prier  les  docteurs  de  lire  ce 
qu'ils  paroissent  n'avoir  pas  vu. 

J'ai  même  sujet  de  douter  s'ils  ont  lu  le  dernier 
des  Aiticles  d'Issy  où  vous  avez  reconnu  que  (c  les 
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a  commençaos  et  les  parfaits  doivent  être  conduits 
»  chacun  sdon  sa  voie,  par  des  règles  différentes^ 
»  et  que  les  derniers  entendent  plus  bantement  et 
»  plus  à  fond  les  vérités  dirétiennes.  »  Quoique  tous 
tendent  à  la  perfection ,  tous  n'y  sont  pas  disposés 
d'une  manière  prochaine.  Il  ne  faut  proposer  au* 
jourd*hui  à  chaque  ame  pour  la  pratique  que  le  de- 
gré qui  est  immédiatement  au-dessus  d'elle.  A  chaque 
jour  suffit  son  travail  :  le  jour  de  demain  aura  soin 
de  lui-même.  Ainsi  les  règles  de  direction  sont  diffé^ 
renies  selon  les  degi*és.  Les  parfaits  entendent  plus 
a  fond  les  vérités  chrétiennes.  Il  y  a  donc  nu  fond 
que  les  antres  n  entendent  et  ne  développent  pas  de 
même.  Pour  moi,  je  n'ai  parlé  que  £  épreuves  rigou- 
reuses', que  de  pratiéfue^que  d* exercice j  etc.  sans  par- 
ler jamais  d'aucun  dogme  secret,  ni  d'aucun  fond 
mystérieux  dans  les  dogmes  publics.  Mais  le  xxxiv' 
Article  d'issy  parle  dn  fond  des  vérités  chrétiennes. 
Voilà  ce  que  les  docteurs  n'ont  pas  eu  le  loisir 
d'examiner. 

Il  y  a  encore  grande  apparence  qu'on  ne  leur  a 
point  laissé  voir  ce  que  M.  l'archevêque  de  Paris  a 
dit  en  approuvant  votre  livre  intitulé  :  Instruction 
sur  les  Etats  d* oraison.  Us  y  auroient  remarqué  que 
ce  prélat  nomme  les  voies  intérieures  «  les  profonds 
»  mystères  de  l'amour  divin,  que  l'Eglise  ne  décou* 
»  vre  qu'avec  réserve,  et  à  proportion  de  ses  besoins» 
»  parce  que  les  âmes  sensuelles  n'en  sont  pas  capa- 
9  blés.  »  Si  les  docteurs  avoient  vu  ces  paroles  de 
leur  ardievéque,  ils  n  auroient  pas  voulu  les  censurer 
indirectement  dans  les  miennes ,  qui  sont  moins  for- 
tes. Dire  que  a  les  anciens  pasteurs  ne  prpposoient 
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»  d^ordinaii^  au  commun  des  justes  que  les  pratiques 
i>  d*un  amour  n  moins  parfait  que  le  plus  sublime,  el 
qu'ils  avoient  une  espèce  d'économie  et  de  secret  sur 
les  épreuves^  etc.,  c'est  parler  moins  fortement  que  de 
dire  que  l'Eglise  ne  découvre  les  profonds  mystères 
de  V amour  div^in  qu'ai^ec  réserve j  et  à  proportion  de 
ses  besoins.  Au  moins,  je  réduis  toute  cette  économie 
aux  épreuves  et  aux  pratiques,  sans  toucher  au  fond 
de  l'amour  divin  ;  au  lieu  que  ce  prëlat  parle  indé- 
finiment des  profonds  mystères  de  tamour.  Il  fait 
entendre  qu'on  use  d'une  résen^Cj  sans  dire  jusques 
où  elle  doit  être  poussée.  Il  l'étend,  sans  lui  donner 
d'autres  bornes  que  les  besoins.  Tout  au  moins ,  il 
l'entend  sur  toutes  les  âmes  sensuelles  qu'il  déclare 
incapables  d'entrer  dans  ces  mystères.  Sans  doute 
très-peu  dames  sont  assez  parfaites,  pour  n'avoir  pas 
encore  des  restes  d*un  goût  sensuel. 


f« 


CONCLUSION. 


Telles  sont,  Monseigneur,  ces  douze  propositions 
choisies  et  extraites  après  un  examen  de  deux  ans, 
comme  ce  qu'il  y  a  de  plus  dangereux  et  de  plus 
empesté  dans  mon  livre.  On  peut  juger  par-là  de  tout 
le  reste.  Vous  faites  dire  aux  docteui*s  qu'ils  prennent 
mes  paroles  insensuobvio,  suivant  ce  qu'elles  sonnent, 
dans  le  sens  véritable  et  naturel  qui  se  présente  d'a- 
bord à  l'esprit,  en  examinant  ce  qui  précède  et  ce 
qui  suit  chaque  proposition.  Mais  je  viens  de  mon- 
trer, que,  loin  d'avoir  aucun  égard  à  toute  la  suite 
du  texte,  on  a  tronqué  les  périodes  mêmes,  de  peur 
de  laisser  apercevoir  aux  censeurs  un  sens  complet 
et  achevé. 
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Cette  censure,  si  précipitée  à  IVgard  des  censeurs 
qui  Font  signée,  a  été  très-lente  et  préparée  avec 
beaacoap  d'art  par  ceux  qui  en  ont  dresséla  fcurmule. 
Od  y  voit  le  vrai  caractère  de  ceux  qui  sentent  leur 
foiblesse,  et  qui  tâchent  en  vain  de  la  couvrir  par 
aatcMTÎté.  lyun  côté  on  prodigue  ces  termes  flétrissans 
Jt impies,  de  scandaleux,  d'offensant  les  oreilles 
pieuses.  Voilà  la.passiou.  Voici  la  foiblesse  qui  se 
fait  sentir,  et  qui  arrête  la  plrnne  malgré  la  passion. 
Vous  n*avez  osé  qualifier  d^kérétiçue  aucune  de  ces 
douze  propositions.  Quoi,  Monseigneur,  si  j*ai  parlé 
comme  les  Béguards  et  comme  Molinos,  si  j'enseigne. 
Tacquiescement  à  la  réprobation,  le  désespoir  le  plus 
brutal,  Voisivetë  intérieure,  et  Téxtinction  de  tout 
culte,  le  mépris  des  vertus,  et*la  cessation  de  la  foi 
en  lésas- Christ  avec  une  tradition  secrète  contre 
celle  de  l'Eglise,  qui  soit  l'asile  des  hypocrites,  et 
des  fanatiques,  pourquoi  hésitez- voiis?  Que  tardez- 
vous  à  dire  que  ces  eireurs  sont  autant  d'hérésies 
monstmeuâes?  Qu'est  ce  qui  vous  retient?  Est-ce  un 
ménagement  pour  votre  confrère  7  Qui  le  croira , 
pendant  que  vous  lui  attribuez  les  impiétés  de  Moli* 
DOS?  Ne  voit-on  pas  ici  que  les  esprits  les  plus  préoccu- 
pés sentent  confusément  la  foiblesse  de  leur  cause,  et 
s'en  défient  malgré  eux.  Si  ait  contraire  mon  t^te  ne 
signifie  point  ces  erreurs  impics,  pourquoi  surprenez- 
vous  les  docteurs  pour  me  les  faire  imputer  par  eux? 
Voilà  ce  que  fait  la  passion.  Ce  qu'elle  fait  dire  est 
toujours  trop  ou  trop  peu.  Les  accusations  médio* 
cres  ne  lui  suflSsent  pas.  Mais  les  grandes  manquent 
de  preuve.  Dans  cet  embari*as  elle  tftche  de  faire  en* 
,  tendre  plus  qu'elle  n'ose  dire  ouvertement. 
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Telle  est  cette  censure  si  iiTégulière,  par  laquelle 
vous  voudriez  justifier  tout  ce  que  le  public  scanda- 
lisé rejette  sur  vous.  Cest  vous  qui  avez  cru  avoir  be- 
soin de  cet  acte  pour  vous  disculper  en  tout  événe- 
ment. Ni   Rome ,   ni  le  public  ne  peuvent  en  être 
édifiés.  Le  public ,  quelque  soin  qu'on  prenne  de  lui 
imposer,  observe  tout,  rien  ne  lui  échappe ,  et  il 
ne  vous  pardonne  rien.  Le  saint  Siège  n*avoit  pas 
besoin  des  lumières  de  vos  censeurs.  Rome  ne  man- 
que point  de  grands  théologiens ,  et  le  Pape  en  a 
su  choisir.  L'Église  mère  n  est  point  stérile  dans  sa 
vieillesse.  Elle  sait  mieux  discerner  que  personne  le 
quiétisme,  qu'elle  a  foudroyé  dès  sa  naissance  avec 
tant  de  zèle.  Si  le  saint  Pontife  qui  y  préside  avoit 
voulu  (ce  qui  n'est  pas)  consulter  les  plus  célèbres 
Facultés  y  celle  de  Paris  n'eftt  pas  été  la  seule  ho- 
norée de  cette  confiance  ;  de  plus ,  il  auroit  demandé 
les  avis  des  docteurs  en  sorte  que  chacun  donnât  le 
sien  librement  y  et  sans  se  commettre;  il  l'auroit  fait 
de  manière  qu'on  n'eiH  pu  craindre  que  vous,  qui 
êtes  ma  partie  déclarée ,  pussiez  les  prévenir,  ni  les 
solliciter.  En  oe  cas,   chaque  docteur  examinant  à 
loisir  devant  Dieu  les  ouvrages  des  saints  mystiques, 
sans  l'étude  desquels  on  ne  peut  juger  du  mien , 
auroit  rendu  compte  au  chef  de  l'Eglise  de  ses  sen-^ 
timens  sur  des  questions  si  délicates ,  si  étendues  et  si 
importantes. 

Si  au  contraire  le  Pape  eût  souhaité  des  assem- 
blées ,  et  des  délibérations ,  on  auroit  pris  toutes  les 
précautions  convenables  pour  ne  rien  précipiter, 
pour  laisser  une  liberté  entière,  et  pour  ne  gêner 
personne  par  des  sollicitations  dangereuses.  On  n'au- 
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Toit  ri^  onblîéy  pcnr  convaincre  tous  Us  ëocieura 
qu'on  seroit  anssi  content  de  ceux  qui  approuve- 
roient  mon  livre,  que  de  ceux  qui  le  désapprouve- 
roient. 

Enfin  on  n^auroit  pas  manqué  de  faille  en  sorte 

que  les  trois  prélats  déclarés  contre  moi  ne  pussent 

se  mêler  ni  directement  ni  indirectement  d*une  af- 

iaii'e  où  ils  sont  si  suspects.  Si  vous  aviez  la  vérité 

pour  vous,  vous  seriez  le  premier  à  souhaiter  qu'on 

agit  de  la  sorte.  Cest  ainsi  qu'on  prend  son  parti, 

quand  on  n*a  rien  à  craindre.  Mais  voulez-vous  voir 

comment  on  fait,  quand  on  se  défie  de  sa  cause,  et 

qu'on  veut  prévaloir  par  un  mélange  d'adresse  et  de 

crédit? 

On  donne  comme  une  chose  délibérée,  ce  qui 
nest  fondé  sur  aucune  délibération,  ni  sur  aucune 
assemblée  légitime.  On  envoie  de  porte  en  porte  de* 
mander  avec  les  plus  vives,  les  plus  hautaines,  les 
plus  âpres  instances,  des  souscriptions  à  une  for- 
mule toute  dressée.  On  s'adresse  d^abord  principale- 
ment aux  jeunes  docteurs,  les  moins  préparés  sur 
une  matière  si  grave  et  qui  demanderoit  une  expé- 
rience consommée.  On  compte  les  signatures  de 
ceux  qui  n'ont  point  encore  fait  leur  résumpte,  et 
qui  sont  exclus  de  toute  déliI)ération  de  la  Faculté. 
On  se  prévaut  des  signatures  de  tous  les  religieux, 
quoiqu'il  n'y  en  ait  jamais  que  deux  de  chaque  or- 
dre qui  puissent  être  admis  à  donner  leurs  suffra- 
ges. On  ne  laisse  à  personne  le  temps  d'examiner  à 
fond  ni  les  livres  des  saints  mystiques,  ni  le  texte 
du  mien  qui  est  fait  sur  les  leurs,  ni  chaque  propo- 
sition avec  ce  qui  l'accompagne  et  qui  la  tempère* 
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ni  même  les  qualifications  de  chacune  en  particu* 
lier,  pour  voir  si  elles  ne  sont  point  disproportion- 
nées au  texte.  Demander  un  peu  de  temps  pour  res- 
pirer et  pour  examiner  en  conscience  ce  qu*on  doit 
faire,  c^est favoriser  le  quiëtisme,  c'est  se  rendre  sus* 
pect.  On  n*accorde  pas  même  un  jour  aux  docteurs 
pour  commencer  ce  nouveau  genre  d'étude  des  livres 
ascétiques ,  que  beaucoup  d'entre  eux  n'ont  jamais 
eu  le  loisir  de  faire ,  parce  qu'ils  ont  été  appliqués 
à  d'autres  travaux  importans.  On  ne  leur  laisse 
pas  même  entre  les  mains  des  copies  de  cette  cen- 
sure, pour  relire  l'acte  dont  on  les  rend  responsa- 
bles. Enfin  on  leur  présente  à  tous  par  cette  formule 
une  espèce  de  leçon  toute  réglée;  au  lieu  que  si 
chacun  avoit  donné  son  suffrage  naturellement,  et 
en  pleine  liberté,  on  auroit  vu  la  diversité  des  pen- 
sées et  des  opinions.  Voilà ,  Monseigneur,  ce  qu'on 
fait,  quand  on  n'a  plus  rien  de  bon  à  faire,  et  qu*on 
aime  mieux  se  jeter  dans  les  extrémités  que  de  re- 
culer. Voilà  ce  que  peut  faire  avec  du  crédit  tout 
homme  qui  a  tort.  Voilà  ce  qu'on  est  tenté  de  faire, 
dès  qu'on  se  sent  engagé  au-delà  des  règles.  Voilà 
ce  qu'on  ne  fait  jamais,  quand  on  a  raison. 

Si  vous  me  demandez  comment  je  suis  instruit  de 
tous  ces  faits.  Je  vous  réponds  que  je  le  suis  par  le 
cri  public.  Je  n'ai  plus  d'amis  par  qui  je  veuille  rien 
apprendre.  Je  les  considère  et  les  ménage  trop, 
pour  vouloir  rien  savoir  ]>ar  eux.  Dieu  me  suscite 
de  nouveaux  amis  en  la  place  des  anciens ,  des  in- 
connus qui  n'ont  à  espérer  de  moi  que  quelque  pai^ 
en  mes  tribulations,  que  ma  personne  ne  touche 
point ,  et  qui  ne  regardent  dans  ma  cause  que  celle 


de  Dieu  seul.  Voilà  par  oil  j'apprends  le  cri  public 
que  ¥oas  ne  pouvez  étouffer. 

Les  docteurs  les  plus  vénérables  et  les  plus  oppo-^ 
ses  à  riUuâon  ont  refusé  de  signer*  Je  ne  le  dis  point 
pour  faire  un  reprocbe  aux  autres ,  qui  sont  plasà 
plaindre  qu'à  blâmer  dans  cette  surprise.  Il  y  a, 
grâce  à  Dieu ,  des  communautés  édifiantes ,  et  des 
ordres  célèbres  que  le  torrent  n'a  pu  entratner« 
Etrange  effet  d'noe  hauteui*  mêlée  de  foiblesse!  On 
a  pris  aux  aigreurs  pour  un  refus  de  signer  la  ré- 
ponse de  ceux  qui  ont  demandé  du  temps  pour  exa-> 
miner  le  livre  eu  question ,  et  on  n'a  osé  attendre  cet 
examen.  Enfin  on  a  trouvé  mauvais  que  d'autres 
eussent  répondu ,  qu'ils  n'avoient  garde  de  prévenir 
le  jugement  du  Pape  qui  étoit  à  la  veille  de  pronon- 
cer, ni  de  décider  sans  examen  contre  un  archevêque 
sur  des  questions  si  difficiles ,  que  les  théologiens  de 
Rome  approfbndissoient  sans  relâche  depuis  environ 
un  an  et  demi. 

En  vérité  y  Monseigneur,  est-ce  par  de  telles  si- 
gnatures, dont  le  refus  fait  tant  d'honneur  aux  uns, 
et  cause  peut-être  tant  de  scrupule  aux  autres,  que 
vous  ramènerez  dans  votre  parti  le  public,  qui  s'en 
éloigne  tons  les  jours,  et  que  vous  entraînerez  l'E- 
glise romaine?  Croyez-vous  qu'il  vous  appaitienné 
de  confirmer  le  Pontife  chargé  de  confirmer  ses  frè- 
res? Étes*vouS  suscité  pour  le  préserver  de  tomber 
dans  une  pernicieuse  indulgence  à  l'égard  du  quié* 
tisme?  Voulez-vous  le  presser,  le  fatiguer,  et  le  for- 
cer, pour  ainsi  dire,  afin  qu'il  ne  fasse  que  répéter 
votre  censure  contre  moi?  Lui  arracherez^vous  la 
«ondamnation  du  langage  des  saints,  pour  lui  faire 
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autoriser  votre  unique  raison  d'aimer  Dieu  qni  est 
la  béatitude  communiquée  7  Croyez* vous  que  les 
conseils  et  les  efforts  des  hommes  puissent  jamais  rien 
contre  les  saints  du  Très-Haut.  À  Tégard  du  public , 
espéres-vous  que  cette  censure  si  irrégulière  et  dont 
tout  le  monde  a  vu  les  ressorts,  effacera  le  triste  sou- 
venir de  tant  d'altérations  de  mon  texte ,  de  tant  de 
sophismes  odieux ,  de  tant  de  principes  féconds  en 
erreurs,  que  vous  n'avez  jamais  voulu  désavouer? 

Selon  les  apparences,  voici  votre  projet.  Après 
avoir  fait  signer  les  docteurs  en  particulier,  comme 
s'ils  avoient  auparavant  délibéré  tous  ensemble, 
vous  les  ferez  ensuite  assembler  pour  la  foi*me, 
quand  vous  vous,  serez  assuré  des  signatures  du  plus 
grand  nombre,  pour  confirmer  leurs  signatures  pré- 
cipitées par  une  délibération  après  coup.  Mais  qui 
ne  voit  Tart  et  la  nullité  de  cette  procédure ,  où  Tor- 
dre est  renversé?  Des  juges,  qui  ont  signé  un  avis 
avant  la  délibération ,  peuvent-ils  encore  être  juges 
et  s'asseoir  avec  les  autres  pour  délibérer?  Que  de- 
viendra la  Faculté  de  théologie  de  Paris,  et  quelles 
larmes  ne  doit-on  pas  verser  sur  elle ,  si  on  l'accou- 
tume à  signer  d'abord  au  gré  de  ceux  qui  la  maîtri- 
seront, et  si  on  ne  la  laisse  délibérer  que  pour  la 
forme^  après  que  tout  sera  conclu  par  des  signatu- 
res? Quel  avilissement  pour  elle  !  Quel  danger  poui- 
l'Eglise  dans  des  temps  moins  heureux ,  où  la  France 
n'auroit  pas  un  roi  si  sage,  si  modéré,  si  pieux,  si 
zélé  pour  l'Eglise  !  De  telles  délibérations  n'en  ont 
que  le  nom,  et  elles  n'en  conservent  l'apparence, 
que  pour  avoir  la  force  de  nuire  à  la  religion  dans 
des  temps  fâcheux.  Une  Faculté  si  illustre  ne  seroit 
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plus  qu'un  fantôme  ^  et  le  jouet  des  passions  bumaî- 
Des.  On  lui  donneroit  toujours  d*abord  sa  leçon  dans 
ane  formule  toute  dressée.  L'assemblée  n€  deroit 
qa  un  jeu ,  et  on  n'y  anroit  point  de  liberté  pour  dé- 
libérer sur  ce  qui  seroit  déjà  arrêté  par  écrit.  Mais 
cette  Faculté  si  avilie ,  et  qui  ne  parleroit  plus  que 
comme  un  écho,  deviendroit  Tinslrument  des  des-» 
sdns  les  plus  dangereux^  pmir  prévenir  les  juge- 
mens  les  plus  solennels.  Ce  n*ést  point  par  des  dé- 
libérations si  peu  sérieuses  que  ce  corps  s'est  acquis 
un  si  grand  nom  dans  toute  la  chrétienté.  Ce  n'est 
point  par  de  telles  démarches  qu'il  conservera  la 
force  de  ses  plus  beaux  jours  et  son  ancienne  gloire. 
Nulle  délibération  prévenue  par  des  signatures,  que 
la  déiibéi^tion  auroit  du  prévenir,  ne  passera  jamais 
pour  rien  de  sérieux.  Gomptez-là  dessus.  Monsei- 
gneur, et  n'espérez  pas  vous  couvrir  par  une  cen- 
sure de  mon  livre,  où  la  Faculté  surprise  semble- 
roit  se  charger  de  vos  fautes.  Vous  les  porterez  tout 
seul.  On  ne  confondra  jamais  le  procédé  de  ce  corps 
avec  le  vôtre.  On  rejettera  même  sur  vous  tout  ce 
qu'il  fera  à  regret.  Plus  on  trouvera  que  ce  corps 
est  à  plaindre,  plus  on  vous  blâmera.  Quand  on  ne 
se  défie  ni  dé  son  juge  ni  de  sa  cause,  on  n'a  jamais 
recours  à  ces  voies  de  pure  autorité,  qui  sont  si  ir* 
régulières ,  et  qui  rendent  les  meilleures  causes  sus- 
pectes et  odieuses.  Quand  au  contraire  on  se  défie  de 
son  juge,  sur  le  quiétisme,  on  lui  fait  outrage;  et 
quand  on  se  défie  de  sa  cause,  on  devroit  au  moins 
chercher  enfin  la  paix  et  la  fin  du  scandale  qu'on  a 
causé. 

Je  suis,  eta 
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CONDAMNATION  ET  DÉFENSE 

FAITE  PAR  NOTRE  TRÈS -SAINT  PÈSE  INNOCENT,  PAR 
LA  PROVIDENCE  DIVINE  PAPE  XII; 

Du  lîvre^  imprimé  à  Paris  en  1697,  sons  ce  titre  : 
Explication,  des  Maximes  des  Saints  sur  la  vie 
intérieure,  etc. 


INNOCENT  PAPE  XII, 
Pour  perpétuelle  mémoire. 

Comme  U  esl  venu  à  la  coonoissauce  de  noire  Siège 
apostolique  qu'un  certain  livre  français  avoit  été  mis  au 
jour  sous  ce  titre  :  Explicatioii  des  Maximes  des  Sauvts 

SUR  LA  VIE  IlITÉaiEUREy  PAR  HESSIRE  pRàtlÇOIS  DE  SaUGIVAC 

Fenélon  f  archevéé/ue  duc  de  Cewibrai,  précepteur  de  mes- 
seigneurs  les  ducs  de  Bourgogne,  d'Anjou  et  de  Berri  : 
à  Paris,  chez  Pierre  Aubouin,  Pierre  Emery ,  Charies 
Clousier,  1697  ;  et  que  le  bruit  extraordinaire  que  ce  livre 
avoit  d'abord  excité  en  France ,  à  l'occasion  de  la  doctrine 
qu'il  contient ,  contme  n'étant  pas  saine ,  s'étoit  depuis 
tellement  répandu,  qu'il  étoit  nécessaire  d'appliquer  notre 
vigilance  pastorale  à  j  remédier;  nous  avons  mis  ce  livre 
entre  les  mains  de  quelques-uns  de  nos  vénérables  frères 
les  cardinaux  de  la  sainte  Eglise  romaine ,  et  d'autres  doc- 
teurs en  tbéologie,  pour  être  par  eux  examiné  avec  la 
maturité  que  l'importance  de  la  matière  sembloit  de- 
mander. En  exécution  de  nos  ordres ,  ils  ont  sérieusement 
et  pendant  un  long  teiùps  examiné  dans  plusieurs  congré- 
gations diverses  propositions  extraites  de  ce  même  livre. 
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SÀNCnSS.  D.  ,N.  D.  INNOCENTn  DIYINA  PEOYIDENTU 

PAPiE  xn 

DAMNATIÔ  ET  PROttIBÎTIÔ 

Libri,  Parisiis  anno  mogxcvii  impressi,  cui  titulus  : 
Explication  des  Maximes  des  Saints  sur  la  vie  inr 
térieure,  etc. 


«M 


INNOCÊNTIUS  PAPA  Xlt^ 

Âdperpeiuam  rei  memonanik 

Ccx  aliàfi  ad  Apostolatûs  nostri  notitiam  perve^ 
nerît  in  luGem  prodiisse  librum  quemdain  gallico 
idiomate  eiditam>  cui  titulus:  Explication  desMaxi'- 
nies  des  Saints  sur  la  vie  intérieure,  par  messire 
François  de  Salignac  Fénélon,  archevêque  due  de 
Cambrai^  précepteur  de  messeignèurs  lès  ducs  de 
Bourgogne  j  d^Anjou^  et  de  Berri.  *A  Paris  j  chez 
Pierre  Aubouin,  Pierre  Emery,  et  Charles  Clou-* 
sier,  1697;  ingens  ver6  subiude  de  non  sana  libri 
hujosmodi  doctrina  excitatns  in  GalliÎB  rumor  adeo 
percrebuerit ,  ut  oppprtunam  pastoralis  vigilantiœ 
nostrae  opem  efflagitaverit;  nos  eumdem  librum  non- 
nullisex  venerabilibus  fratribus  ttostris  S.  R.  E.  Car- 
dinalibus,  aliisque  in  sacra  theologia  magistris^ 
mature,  ut  rei  gravitas  postulare  videbatur,  exami- 
nanduoi  commisimus.  Pon*5  hî  mandatis  nostris 
obsequentesi  postquam  in  quamplurimis  congrega* 


^, 


l64  BREF  DE  CONDAMNATIOH 

sur  lesquelles  ils  nous  ont  rapporté  de  vive  voix  et  par 
écrit  ce  qu'ils  ont  jugé  de  chacune.  Nous  donc ,  après  avoir 
pris  les  avis  de  ces  mêmes  cardinaux  et  docteurs  en  théo- 
logioy  dans  plusieurs  congrégations  tenues  à  cet  effet  eu 
notre  présence;  désirant,  autant  qu'il  nous  est  donné  d'en- 
haut ,  prévenir  les  périls  qui  pourroient  menacer  le  trou- 
peau du  Seigneur^  qui  nous  a  été  confié  par  ce  pasteur 
étemel;  de  notre  propre  mouvement  et  de  notre  certaine 
science ,  après  une  mûre  délibération  y  et  par  la  plénitude 
de  l'autorité  apostoliqiie ,  condamnons  et  réprouvons,  par 
la  teneur  des  présentes,  le  livre  susdit,  eu  quelque  lieu 
et  en  quelque  autre  langue  qu'il  ait  été  imprimé,  de 
quelque  édition  et  de  quelque -version  qui  s'en  soit  faite 
ou  qui  s'en  puisse  faire  dans  la  suite,  d'autant  que  par  la 
lecture  et  par  l'usage  de  ce  livre  les  fidèles  pourroient  éire 
insensiblement  induits  dans  des  erreurs  déjà  condamnées 
par  l'Eglise  catholique  :  et  outre  cela,  comme  contenant 
des  propositions  qui ,  soit  dans  le  sens  des  paroles  tel  qu'il 
se  présente  d'abord ,  soit  eu  égard  à  la  liaison  des  prin- 
cipes, SONT  téméraires^  scandaleusos ,  malsonnantcs ,  of- 
fensent les  oreilles  pieuses,  sont  pernicieuses  dans  la  pra- 
tique, et  même  erronées  respectivement.  Faisons  défense 
k  tous  et  un  chacun  des  fidèles ,  même  à  ceux  qui  devroient 
être  ici  nommément  exprimés,  de  l'imprimer,  le  décrire, 
le  lire,  le  garder  et  s'en  servir ,  sous  peine  d'excommuni- 
cation que  les  contrevenans  encourront  par  le  fait  même 
et  sans  autre  déclaration.  Voulons  et  commandons ,  par 
l'autorité  apostolique^  que  quiconque  aura  ce  livre  chez 
soi,  aussitôt  qu'il  aura  connoissance  des  présentes  lettres, 
le  mette  sans  aucun  délai  entre  les  mains  des  ordinaires 
des  lieux,  ou  des  inquisiteurs  d'hérésie:  nonobstant  toutes 
choses  à  ce  contraires.  Voici  quelles  sont  les  propositions 
contenues  au  livre  susdit,  que  nous  avons  condamnées, 
comme  nous  venons  de  marquer,  par  noire  jugement  et 
censure  apostolique,  traduites  du  fi ançais  en  latin. 
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tionibus  varias  propositiones ,  ex  eodcm  libro  cxccr* 
plas,  diuturDo  accuratoque  examine  discusserant, 
quid  super  earum  singulis  sibi  videretur,  tam  voce 
qaàm  scripto  nobis  exposuerunt.  Auditis  îgitur  in 
pluribus  itidemcoram  nobis  desuper  acliscongrega* 
tionibus  memoratorum  Cardinalium  y  et  in  sacra 
theologia  magistrorum  senteutiis,  Dominici  gregis 
nobis  ab  aeterno  Pastore  crediti  periculis,  quantum 
nobis  ex  alto  conceditur,  occurrerecupi entes ,  motu 
proprio,  ac  ex  certa  scientia  et  matura  délibéra- 
tione  nostris,  deque  apostolic»  potestatis  plenitu- 
dine,  librum  prœdictum  ubicumque,  et  quocumque 
alio  idiomate,  seu  quâvis  editione,  aùt  versione, 
hue  usque  impressum ,  aut  in  posterum  imprimen- 
dum  j  quippe  ex  eu  jus  lectione  et  usu  fidèles  sensim 
io  errores  ab  Ecclesia  catholica  jam  damnâtes  in- 
duci  possent;  ac  insuper  tanquam  continentem  pro- 
positiones ,  sive  in  olwio  earum  verborum  sensu  j  sive 
attenta  sententiarum  connexione,  temerarias,  scan- 
dalosas,  malè  sonantes^  piarum  aurium  oiFensivaSy 
in  praxi  perniciosas,  ac  etiam  erroneas,  respective, 
tenore  praesentium  damnamus  et  roprobamus;  ip- 
siusque  libri  impressionem  ^  descnptionem ,  lectio- 
œm,  retentionem  et  usum,  omnibus  et  singulis 
Chiisti  fidelibuSy  etiam  specificâ  et  individuâ  men- 
tione  et  expressione  dignis,  sub  pœna  excoœmuni- 
cationis  per  contra  facientes  ipso  facto  absque  alia 
déclara  tione  incun^enda,  interdicimus ,  et  prohibe- 
mus.  Volentes,  et  apostolicâ  auctoritate  mandantes, 
ut  quicumque  supradictum  librum  pênes  se  habue- 
rint,  illum  statim  atque  prœsentes  lilterae  eis  inno- 
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I.  Il  7  a  ao  état  habituel  d'amour  de  Dieu,  qoî  est  une 
charité  pure  et  sans  aucun  mélange  du  motif  de  Tintérét 
propre...  Ni  la  crainte  des  châtimens,  ni  le  désir  des  ré- 
compenses n'ont  plus  de  part  à  cet  amour.  On  n'aime  plus 
Dieu  ni  pour  le  mérite,  ni  pour  la  perfection,  ni  pour  le 
bonheur  qu'on  doit  trouver  en  l'aimant  {^)  (0* 

II.  Dans  l'état  de  la  vie  contemplative  ou  unitive ,  on 
perd  tout  motif  intéressé  de  crainte  et  d'espérance  (^). 

III.  Ce  qui  est  essentiel  dans  la  direction  est  de  ne  faire 
que  suivre  pas  à  pas  la  grâce  avec  une  patience ,  une  pré- 
caution et  une  délicatesse  infinie.  Il  faut  se  borner  à  laisser 
faire  Dieu,  et  ne  porter  jamais  an  pur  amour  que  quand 
Dieu ,  par  l'onction  intérieure ,  commence  à  ouvrir  le  cœur 
à  cette  parole,  qui  est  si  dure  aux  âmes  encore  attachées 
à  elles-mêmes ,  et  si  capable  ou  de  les  scandaliser  ou  de  les 
jeter  dans  le  trouble  (3). 

(')  QuQMjue  les  motiif  qui  ont  (ait  condamner  les  xxui  propo- 
sitions extraites  da  livre  des  Maximes  aient  été  suffisamment  ex- 
posés dans  VAnafyêe  de  la  Conirot'erse  du  Quiétume,  placée  au 
commencement  du  tome  iv  de  notre  coUcction ,  nous  avons  cru  qu^on 
verroit  ici  avec  plaisir  le  résumé  de  ces  motifs,  tiré  des  écrits  mêmes 
de  Bossuet. 

La  I'^  proposition,  en  disant  que  la  crainte  des  chdtimens  et  le  dé- 
sir des  récompenses,  n*ont  plus  départ  dans  Vétat  habituel  du  pur 
amour,  exclut  de  f  état  de  la  .perfection  le  désir  des  récompenses 
étemelles,  contre  le  précepte  qui  oblige  tout  Gdéle  à  espérer,  dési- 
rer et  demander  son  salut  étemel  en  tout  état,  quoique  non  à  tout 
moment.  (  Déèlaration  des  trois  Prélats,  tome  xxviii  des  Œuvres  de 
Bossuet,  paf|[e  a5o,  etc.  Swnma  Doetrinœ.  $  6.  ) 

La  II«  proposition  exclut  de  Fétat  de  la  perfection  les  actes  dVs- 
pérance.  Car  elle  enseigne  que  dans  cet  état  on  perd  tout  motif  in- 
téressé de  crainte  ou  d'espérance  ;  or  ce  terme  de  motif  intéressé, 
après  la  notion  de  Piniérét  propre  donnée  dans  la  proposition  précé-^ 
dente ,  signifie  à  la  rigueur  rattachement  même  surnaturel  aux  ré> 
compenses  éternelles.  (  Déclaration  ,  ibid.  Summa  Doetrinœ  ,  ibid.  ) 

La  ni*  insinue  que  tous  ne  doivent  pas  être  excités  à  la  perfection 

(>)  Explic.  des  àfaximes^  etc.  pag.  lo,  il,  l5,  etc.  —  (*)  {bid*^ 
pag.  a3,  «4,  ttc.  —  (î)  Ibid.  y.  35. 
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tnerinty  locomm  ordinariis,  vel  haereticas  pravitatis 
inquisitoribos  tradere,  ac  coDsignare  omnino  te- 
neantur.  In  contrariam  facieotibus  non  obstantîbus 
qaibascamque.  Gsterùm  propositiones  in  dicto  libro 
contentae  quas  apostolici  censura  judicîi  siciit  pra^ 
mittitar  configendas  duximus ,  ex  gallico  idiomate 
in  latinum  versas,  sunt  tenons  qui  sequitur,  vide- 
licet: 

I.  Datnrbabitualis  stat&s  amoris  Dei ,  qui  est  cha- 
ntas pora,  et  sine  ulla  admixtione  motivi  proprii 
intéresse...  Neque  timor  pœnarum,  neque  deside- 
rium  remunerationum  babent  aropliiis  in  eo  partem. 
Non  amatur  ampliùs  Deus  propter  meritum,  ne- 
que  propter  perfectionem,  neque  propter  felicita- 
tem  in  eo  amando  inveniendam. 

II.  In  statu  vitae  contemplative  ,  sive  unitivae , 
amittitur  omne  motivum  interessatum  timons  et 
spei. 

III.  Id  quod  est  essentiale  in  dii  ectione  anima; , 
est  nop  aliud  facere  quàm  sequi  pedetentim  gratiam 
cum  infinita  patientia,  praeçautiooç  et  subtilitate. 
Opoitet  se  intra  hos  limites  continere,  ut  sinatur 
Deus  agere  ;  et  nunquam  ad  purum  amorem  ducere, 
nisi  quando  Deus  per  unctionem  interiorem  incipit 
aperire  cor  huic  verbo ,  quod  adeo  durum  est  ani- 
mabusadhucsibimet  affixis,  et  adeo  potest  illas  scan-^ 
dalizare^  aut  in  perturbât! onem  conjicere. 
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IV.  Dans  Tëtat  de  k  sainte  indifférence ,  Tame  n'a  plus 
de  désirs  volontaires  et  délibérés  pour  son  intérêt,  excepié 
dans  les  occasions  où  elle  ne  coopère  pas  fidèlement  à  toute 
sa  grâce  (0. 

V.  Dans  cet  état  de  la  sainte  indifférence ,  on  ne  veut 
rien  pour  soi;  mais  on  veut  tout  pour  Dieu  :  on  ne  veut 
îifn  pour  être  parfait  ni  bienheureux  pour  son  propre 
intérêt;  inais  on  veut  toute  perfection  et  toute  béatitude, 
autant  qu*ii  plaît  à  Dieu  de  nous  faire  vouloir  ces  choses 
par  l'impression  de  sa  grâce  (0. 

VI.  En  cet  état  on  ne  veut  plus  le  salut  comme  salut 
ll^ropre^  comme  délivrance  éternelle ,  comme  récompense 
de  nos  mérites,  comme  le  plus  grand  de  tous  nos  iuléréts; 
mais  on  le  veut  d'une  bonne  volonté  pleine,  comme  la 
gloire  et  le  bon  plaisir  de  Dieu ,  comme  une  chose  qu'il 
vent,  et  qu'il  veut  que  nous  voulions  pour  lui  ['^)» 

VIL  L'abandon  n'est  que  l'abnégation  ou  renoncement 
de  soi-même,  que  Jésus- Christ  nous  demaude  dans  TËvan* 
gile,  après  que  nous  aurons  tout  quitté  au  dehors.  Celte 
abnégation  de  nous*mémes  n'est  que  pour  l'intérct  propre... 
Les  épreuves  extrêmes  où  cet  abandon  doit  être  exercé 
sont  les  tentations,  par  lesquelles  Dieu  jaloux  veut  puri- 
fier l'amour,  en  ne  lui  faisant  voir  aucune  ressource  ni  au- 
cune espérance  pour  sou  intérêt  propre,  même  éternel  (1). 

de  la  charité,  que  tous  ne  sont  pas  appelés  k  la  perfection,  et  n'ont 
pas  la  grâce  nécessaire  pour  y  arriver.  {^Déclwation ^  page  372. 
Summa  Doctrinœ  i  $  a  9  vers  la  fin  :  $  5.  ) 

La  IV»  représente  le  désir  de  notre  Intérêt  propre ,  c'est-à-dire', 
le  désir  mâine  des  biens  snmatarels  comme  contraire  à  la  sainte  in  - 
différence,  c^t  par  conséquent  comme  contraire  à  la  perfection.  (  Dé" 
elaration ,  page  256.  ) 

La  Y'  et  la  VI«  enseignent  ou  supposent  la^mémc  chose.  (  Décla- 
ration, ibid.  ) 

I-a  VIÎ*  gnppow  <pie,  dans  le  temps  des  éprciivcs.  Dieu  aie  à  une 
tme  toute  espérance  pour  son  salut  éternel.  (  Summa  Doctrincp,  §12.) 

('  '  Fxplic.  des  Max,  etc.  p.  49,  5o.  —  (>)  Ibid,  p.  52.  —  ('^  ihid- 
t>.  5a,  53.  -^  (,4)  Ihid,  p.  7a,  73. 
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IV*  In  sUla  sancUe  indifferentiae  anima  non  habet 
ampliùs  desideria  volantaria  et  deliberata  propter 
suum  intéresse,  exceptis  iis  occasionibus,  in  quibus 
loti  sa»  gratiae  fideliter  non  cooperatur. 

Y.  In  eodem  stata  sanctœ  indifTerentis  niliil  nobis, 
omnîaDeo  volamus.  Nihil  volumus  ut  simus  perfecti 
et  beati  propter  interesse  proprium,  sed  onmem  per- 
fectionem  ac  beatitudinem  volumus  in  quantum  Deo 
placet  efficere,  ut  velimus  res  istas  impressione  suie 
gratis. 

yi.  In  hoc  sanctae  indifierentiae  statu  nolumus  am- 
pliùssalatem,  utsalutem  propriam^  ut  liberationem 
seiernam,  ut  mercedem  nostrorum  meritorum,  ut 
nostmm  interesse  omnium  maJiimum;  sed  eam  vo- 
lumus voluntate  plenâ ,  ut  gloriam  et  beneplacitum 
Dci,  ut  remquam  ipse  vult,  et  quam  nos  vult  velle 
propter  ipsum. 

VII.  Derelictio  non  est  nisi  abnegatio ,  seu  sui  ip- 
sius  rennntiatio,  quam  JesusChristusanobisinEvau- 
gelio  requirit  postquam  externa  omnia  reliquerimus. 
Is(a  nostri  ipsorum  abnegatio,  non  est,  nisi  quoad 
interesse  proprium Extremae  probationes  in  qui- 
bus ha^c  abnegatio  y  seu  sui  ipsius  derelictio  exerceri 
débet,  sunt  tentationes,  quibus  Deus  œitiulator  vult 
purgareamorem,  nullum  eiostendendo  perfugium, 
neque  uUam  spem  quoad  suum  interesse  proprium  , 
etiam  aeternum. 


170  BaEP  DE  COMDAlCHlTlOBr 

yULToos  les  lacrifices  que  les  âmes  les  plus  désintéressées 
font  d'ordinaire  sur  leur  béatitude  éternelle  sont  condition- 
nels... Mais  ce  sacrifice  ne  peut  être  absolu  dans  l'état  ordi- 
naire }  il  n'y  a  que  le  cas  de  ces  dernières  épreuves 
où  ce  sacrifice  devient  en  quelque  manière  absolu  (0* 

IX.  Dans  les  dernières  épreuves  une  ame  peut  être  in- 
vinciblement persuadée  d'une  persuasion  réfléchie,  et  qui 
n'est  pas  le  fond  intime  de  la  conscience,  qu'elle  est  juste- 
ment réprouvée  de  Dieu  (^). 

X.  Alors  l'ame  divisée  d'avec  elle-même  expire  sur  la 
croix  avec  Jésus- Christ,  en  disant  :  O  Dieu,  mon  Dieul 
pourquoi  m^avcz-vous  abandonné?  Dans  celte  impression 
involontaire  de  désespoir ,  elle  fait  le  sacrifice  absolu  de  son 
intérêt  .propre  pour  l'éternité  (3). 

XI.  En  cet  état  une  ame  perd  toute  espérance  pour  son 
propre  intérêt;  mais  elle  ne  perd  jamais,  dans  la  part» 
supérieure ,  c'est-à-dire  dans  ses  actes  directs  et  intimes, 
l'espérance  pariaite ,  qui  est  le  désir  désintéressé  des  pro- 
messes (4). 

XII.  Un  directeur  peut  alors  laisser  faire  à  cette  ame 
un  acquiescement  simple  à  la  perte  de  son  intérêt  propre, 
et  à  la  condamnation  juste  où  elle  croit  être  de  la  part  de 
Dieu  (5). 

XIII.  La  partie  inférieure  de  Jésus-Christ  sur  la  croix 
ne  communiquoit  pas  à  la  supérieure  son  trouble  invo« 
Ion  taire  (^. 

La  Vm»,  pri«e  k  la  riguenr,  autorise  le  sacrifice  absolu  de  la  béa- 
titude étemelle,  dans  les  grandes  épreuves  de  k  vie  intérieure.  (  Dé- 
ciaration,  pag.  a6o,  etc,  377,  etc.  Summa  Doctrinœ,  $  4*  ) 

La  IX«  autorise  le  désespoir,  en  supposant  qu^il  est  permis  à  une 
ame  d^étre  persuadée  d'une  persuasion  réfléchie  qu*eUe  est  justement 
réprouvée  de  Dieu.  (  Déclaration  et  Summa  Doctrinœ ,  ibid.) 

La  X*,  la  XI*  et  U  XII*  expriment  la  même  erreur  que  les  deux 
précédentes.  [^Déclaration  et  Summa  Doctrinœ,  ibid.  ) 

La  Xin*  suppose  que  Pâme  de  Jésus-Christ  a  éprouvé  pendant 
sa  passion  un  trouble  involontaire,  (  Déclaration,  page  379.  ) 

(0  Èxplic,  des  Max.  etc.  p.  87.  —  C»)  Ibid,  p.  87.  —  C)  Ibid. 
P-  90-  —  A'  Ibid.  p.  90,  91.  —  (5)  Ibid,  p.  91.  —  (6)  Ibid.  p.  122. 
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TIII.  Omnia  sacrifida,  quae  fieri  soient  ab  ani- 
■abus  qnàm  maxime  disinteressatis,  circa  earum 
Btemam  beatitadinem,  sunt  conditionalia...  Sedhoc 
sacrificium  non  potest  esse  absolutum  in  statu  ordi- 
nario.  In  uno  extremanim  probationum  casu  hoc 
sacrificiam  fit  aliqao  modo  absolutum. 

IX.  In  extremis  probationibus  potest  animas  in- 
Tindbiliter  persuasum  esse  pcrsuasione  reflexâ ,  et 
^ps  non  est  intimus  conscientiae  fundus  se  juste  re- 
probataln  esse  a  Deo. 

X.  Tanc  anima  divisa  a  semetipsa  expirât  cum 
Christo  in  cmce,  dicens  :  DeuSy  Deusmeus  ,  ut  quid 
iereUçuisti  me?  In  bac  involuntaria  impressione 
desperationis  conficit  sacrificium  absolutum  sui  in- 
teresse propriî  quoad  »temitatem. 

XI.  In  hoc  statu  anima  amittit  omnem  spem  sui 
propriî  interesse  y  sed  nunquam  amittit  in  parte  su- 
periori,  idest  in  suis  actibus  directis  et  intimis,  spem 
perfectam,  qus  est  desiderium  disinteressatum  pro- 
missionum. 

XII.  Director  tune  potest  huic  animaepermittere, 
ut  simpliciter  acquiesçât  jacturae  sui  proprii  inte- 
resse just»  condemnationi ,  quam  sibiaDeo  indictam 
crédit. 

XIII.  Inferior  Christi  pars  in  cruce  non  commu- 
nicavit  superiori  suas  involuntanas  perturbationes. 


17^  S&£V  DE  C01?DAMHATI0lf 

XIV.  Il  se  fait,  dans  les  dernières  e'preuves,  pour  la 
purificalion  de  l'amour,  une  séparation  de  la  partie  supé'* 
rieure  de  l'ame  d'avec  rinférieure...  Les  actes  de  la  partie 
inférieure  dans  cette  séparation  sont  d'un  trouble  entière- 
ment aveugle  et  involontaire,  parce  que  tout  ce  qui  est 
intellectuel  et  volontaire  est  de  la  partie  supérieure  (0« 

XV.  La  méditation  consiste  dans  des  actes  discursifs 

qui  sont  faciles  à  distinguer  les  uns  des  autres Cette 

composition  d'actes  discursifs  et  réfléchis  est  propre  à 
l'exercice  de  l'amour  intéressé  C^). 

XVI.  Il  y  a  un  état  de  contemplation  si  haute  et  si  par* 
faite^  qu'il  devient  habituel  ;  en  sorte  que  toutes  les  fois 
qu'une  ame  se  met  en  actuelle  oraison ,  son  oraison  est  con* 
templative  et  non  discursive.  Alors  elle  n'a  plus  besoin  de 
revenir  à  la  méditation,  ni  à  ses  actes  méthodiques  (^). 

XVII.  Les  âmes  contemplatives  sont  privées  de  la  vue 
distincte,  sensible  et  réfléchie  de  Jésus-Christ  en  cleoii 
temps  difi'érens....  premièrement,  dans  la  ferveur  nais- 
sante de  leur  contemplation...  Secondement ,  une  ame 
perd  de  vue  Jésus-Christ  dans  les  dernières  épreuves  (4). 

XVIII.  Dans  l'état  passif,...  on  exerce  toutes  les  vertus 

La  XI V«  parolt  avoir  été  condamnée  relativement  à  la  IXs,  qui 
suppose  que  les  réflexions  appartiennent  à  la  partie  inférieure  de 
Famé,  c'est-à-dire  à  Timagination  ;  d'où  ilsuivroit  que  le  désesj>oir, 
9néme  réfléchi,  est  involontaire.  {Déclaration,  page  377.  Summa^ 

s  3.) 

La  XV«  et  la  XVI«  supposent  que  Toraison  ordinaire  n  est  que 
pour  les  imparfaiu,  et  que  les  parfaits  ne  doivent  plus  y  revenir  j 
contre  le  sentiment  commun  des  saints,  qui  enseignent  que  Ton  peut 
arriver  à  la  perfection  sans  passer  par  les  oraisons  extraordinaires , 
et  qu'il  est  souvent  utile  aux  contemplatifs  de  revenir  à  l'oraison 
ordinaire.  (  Déclar.  page  270.  Sumnia  ,  J  a.  )  Letlre  à  Mme.  do 
T^  Maisonfbrt ,  du  i"  mai  1700.  n»  i4- 

La  XVII*  exclut  de  ceruins  états  de  la  vie  intérieiure  la  vue  dis- 
4incte  et  réfléchie  de  Jésus-Christ.  (  Déclar.  page  266.  ) 

La  XVIII*,  en  disant  que,  dans  l'étot  de  perfection  appelé  par 

0)  Explio.  des  Max.  etc.  p.  111 ,  laî.  —  0  Ibid.  p.  164,  i65.  — 
\^)  Ibid.  p.  176.  — C4\  Ibid.  p.  194,  igS. 
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Xiy.  In  extremis  probalionibus  pro  purificatione 
«noris ,    fit   quaedam    separatio    partis    siiperioris 

animae  ab  inferiori In  ista  separatione  actus  partis 

inferioris  manant  ex  omnino  cœca  et  involuntaria 
perturbatione;  nam  totum  quod  est  voluntarium  et 
intellectuale ,  est  partis  superioris. 

XV.  Meditatio  constat  discursivis  aclibus,  quia 

K  invicem  facile  distinguuntur Ista  composiûo 

aduum  discursivorum  et  reflexorum  est  propria 
eiercitio  amoris  interessati. 

XVI.  Datur  status  contemplationis  adeo  sublimis, 
adcoque  perfects^  ut  (iat  habitualisy  ita  ut  quoties 
nima  actu  orat ,  sua  oratio  sit  contemplativa,  non 
dîscursiva.  Tune  non  ampliùs  indiget  redire  ad  me- 
ditationem ,  ejusque  actus  methodicos. 

XVII.  Am'mse  contemplativas  privantur  intuitu 
distincto ,  sensibili ,  et  reflcxo  Jesu  Christi  duobus 

temporibus  diversis Primo  in  fervore  nascente 

earam  contemplationis Secundo ,  anima  amiltit 

intuitum  Jesu  Christi  in  extremis  probationibus. 

XVIII.  In  statu  passivo...  exercentur  omnes  vir* 
tntes  distinct»  y  non  cogitando  quod  sint  virtutes.  In 
qaolibet  momento  aliud  non  cogitatur^  quàm  facere 
id  quod  Deus  vult,  et  amor  zelotypus  simul  efficit, 
ne  quis  ampliiis  sibi  virtutem  velit,  ncc  unquam  sit 
adeo  virtute  praeditus,  quàm  cùm  virtuti  ampliùs  af- 
fixus  non  est 
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diftlinctcf ,  sani  penser  qu'elles  sont  vertus  :  on  ne  pense 
en  chaque  moment  qu'à  faire  ce  que  Dieu  veut,  et  l'amour 
jaloux  fait  tout  ensemble  qu'on  ne  veut  plus  élre  ve^* 
tueux  (pour  soi) ,  et  qu'on  ne  l'est  jamais  tant  que  quand 
on  n'est  plus  attaché  à  l'être  (0. 

XIX.  Ou  peut  dire  en  ce  sens  que  l'ame  passive  et  dé» 
fintëressée  ne  veut  plus  même  l'amour  en  tant  qu'il  est  sa. 
perfection  et  son  bonheur ,  mais  seulement  en  tant  qu'il 
est  ce  que  Dieu  veut  de  nous  {?)* 

XX.  Les  âmes  transformées...  en  se  confessant  doivent 
détester  leurs  fautes  «  se  condamner  et  désirer  la  rémission 
de  leurs  péchés,  non  comme  leur  propre  purification  et 
délivrance,  mais  comme  chose  que  Dieu  veut,  et  qu'il 
veut  que  nous  voulions  pour  sa  gloire  {}). 

XXI.  Les  saints  mystiques  ont  exclu  de  l'état  des  âmes 
transformées  les  pratiques  de  vertu  (4). 

XXII.  Quoique  celte  doctrine  {du pur  amour)  fût  la 
pui;^  et  simple  perfection  de  l'Evangile  marquée  dans 

les  mystiques  état  passif,  on  ne  veut  plus  être  vertueux  pour  soi, 
exclut  de  cet  état  le  désir  de  la  récompense  étemelle.  De  plus  elk 
tend  k  diminuer  dans  les  parfaits  le  désir  de  la  perfection ,  en  ajou- 
tant que  les  parfaits  ne  sont  jamais  si  vertueux  que  iorsqtiU/s  ne 
sont  plus  aUachés  à  Vétre,  (  Déclar,  page  263 ,  etc.  ) 

La  XIX«  suppose  que  Tame  parfaite  ne  veut  plus  Pamour  en  tant 
^u'U  est  sa  perfection  et  son  bonheur.  Il  est  certain  au  contraire  que 
Tame  parfaite  veut  Famour,  même  sous  ce  rapport,  puisqu'elle  est  tou- 
jours obligée  d^espérer  et  de  désirer  sa  perfection  et  &on  bonheur 
étemel,  etc.  {Déclar.  pag.  a63,  etc.) 

La  XX«  répète  la  même  erreur  en  d'autres  termea.  (  Déclar.  pi^ 
a63,  etc.) 

La  XXI*  attribue  aux  saints  mystiques  une  doctrine  propre  à  fa- 
voriser la  paresse  et  la  négligence  dans  la  pratique  des  vertus.  (  Dé- 
clar. pag.  364.) 

La  XXn*  suppose  que  tous  ne  sont  pas  appelés  à  la  perfection , 
et  nfont  pas  la  grâce  pour  y  arriver.  {Déclar,  pag.  372.  Sumnia ,  $  a.  ) 

(0  ExpUo,  des  Max.  ëU.  p.  223,  aaS.  —  C»)  Ibid,  p.  226.— C'J  /^Vf. 
p.  241.  — (4)/*,v.p,a53. 
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XIX.  Potest  dici  io  hoc  sensu ,  qu5d  anima  pas- 
siva  et  disinteressata  nec  ipsum  amorem.vult  am- 
pliùs,  quatenus  est  sua  perfectio  et  sua  félicitas^  sed 
solùm  quatenus  est  id  quod  Deus  a  nobis  vult. 

XX.  In  confitendo  debent  animas  transformât» 
sua peccatadetestari  et  condemnare se,  et  desiderare 
remissîonem  suorum  peccatorum,  non  ut  propriam 
purificationem  et  liberationem,  sed  ut  rem  quam 
DeasTuIt,  et  vult  nos  velle  propter  suam  gloriam. 

XXI.  Sancti  mystici  ezcluserunt  a  statu  animarum 
transformatarum  exercitationes  virtutum. 

XXII.  Quamvis  base  doctrina  {de  puro  amoré) 
esset  pura ,  et  simples  perfectio  evangelica  in  uni* 
versa  traditione  designata^  antiqui  pastores  non  pro» 
ponebant  passim  multitudini  justorum  nisi  exercitia 
amoris  interessati  eorum  gratis  proportionaU. 
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toute  la  tradition ,  les  anciens  pasteurs  ne  proposoient 
d'ordinaire  au  commun  des  jusles  que  les  pratiques  de 
l'amour  inte'ressé  proportionnées  à  leur  grâce  (0* 

XXIII.  Le  pur  amour  fait  lui  seul  toute  la  vie  inté- 
rieure, et  devient  alors  Tunique  principe  et  Tunique  mo-r 
tif  de  tous  les  actes  délibérés  et  méritoires  (^). 

Au  reste,  nous  n'entendons  point ,  par  la  condamnation 
expresse  de  ces  propositions ,  approuver  aucunement  les 
autres  choses  contenues  au  même  livre.  Et  afin  que  ces 
présentes  lettres  viennent  plus  aisément  k  la  connoissance 
de  tous,  et   que  personne  n'en  puisse  prétendre  cause 
d'ignorance ,  nous  voulons  pareillement,  et  ordonnons  par 
l'autorité  susdite ,  qu'elles  soient  publiées  aux  portes  de  la 
basilique  du  Prince  des  apôtres,  de  la  chancellerie  aposto- 
lique, et  de  la  Cour  générale  au  Mont  Citorio,  et  à  la  tête 
du  champ  de  Flore  dans  la  ville ,  par  l'un  de  nos  huissiers, 
suivant  la  coutume ,  et  qu'il  en  demeure  des  exemplaires 
affichés  aui^  mêmes  lieux  t  en  sorte  qu'étant  ainsi  publiées, 
lelles  aient  envers  tous  et  un  chacun  de  ceux  qu'elles  re- 
gardent ,  le  même  effet  qu'elles  auroient  étant  signifiées  et 
intimées  à  chacun  d'eux  en  personne  ^  voulant  aussi  qu'on 
ajoute  la  même  foi  aux  copies,  et  aux  exemplaires  même 
imprimés,  des  présentes  lettres,  signés  de  la  main  d'un  no- 
taire public  et  scellés  du  sceau  d'une  personne  constituée 
en  dignité  ecclésiastique,  tant  en  jugement  que  dehors, 

LaXXni«  excitât  de  Fétat  de  la  perfection  les  actes  d'espérance, 
d'après  la  notion  que  Tauteur  a  donnée  de  l'état  du  pur  antour  dans 
•a  i'«  proposition.  Bossuet  ajoute  que  cette  xxiii'  proposition  ôte  aux 
vertus  distinguées  de  la  charité  leurs  motifs  propres ,  et  confond 
ainsi  les  différentes  vertus  entr'elles.  (  Déclar.  pag.  161.  ) 

En  effet,  quoique  l'exercice  de  toutes  les  vertus ,  dans  l'état  de  la 
plus  haute  perfection,  soit  commandé  par  la  charité,  elles  ne  cessent 
pas  d'avoir  chacune  leur  motif  propre,  distingué  de  celui  de  la  cha- 
rité :  on  ne  peut  donc  pas  dire  que  dans  l'état  de  la  perfection ,  le 
pur  amour  soit  Puniffue  motif  de  tous  les  actes  délibérés. 


co 
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XXIII.  Parus  amor  ipse  solus  consthait  totam 
vitam  interiorem ,  et  tanc  evaditanicHin  principiom , 
et  unicom  mottvam  omnimn  actuum,  qai  deliberati 
et  meritorii  sont. 

Non  intendimus  tamen  per  expressam  proposition 
nam  bajusmodi  reprobationem ,  alia  in  eodem  libro 
contenta  allatenus  approbare.  Ut  autem  eadeta  pras- 
sentesUtterae  omnibus  racilîùsinnotescant,  nec  quis- 
quam  iUarom  ignorantiam  valeat  allegare,  volumus 
pariter,  et  auctoritate  praefatâ  decemimus,  ut  illse 
ad  valsas  basilicse  Principis  Apostolorum,  ac  can- 
cellariae  apostolicâe,  nec  non  curiae  generalis  in 
monte  Citatorio,  et  in  acie  Campi  Florae  de  urbe 
per  aliquem  ex  cursoribus  nostris,  ut  moris  est,  pa- 
blicentur,  illarumque  exempla  ibidem  affixa  relin- 
quantur;  ita  ut  sic  publicatsp,  omnes  et  singulos 
quos  concernunt,  perinde  afficiant,  ac  si  unicuique 
illorom  personaliter  notificatœ  et  intimatse  fuissent  : 
utqne  ipsarum  praesentium  litterarum  transsumptis, 
seu  exemplis  etiam  impressis,  manu  alicujus  notarii 
publiai  sabscriptis,  et  sigillo  personae  in  ecclesiastica 
dignitate  constitut»  munit is,  eadem  prorsus  *&des 
tam  in  judicio  quàm  extra  illud  ubique  locorum  ba- 
beatur,  quas  ipsis  prassentibus  baberetur,  si  forent 
•xhibitae  vel  ostensae.  Datum  Romae  apud  Sanctam 
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et  par  toute  la  terre ,  qu'on  ajouteroit  à  ces  mêmes  lettres 
représeotëes  et  produites  en  original.  Donné  à  Rome ,  à 
Sainte-Marie*Majeare^  sous  l'anneau  du  Pécheur ,  le  dou- 
zième jour  de  mars  m.dg.xgix  y  l'an  huitième  de  notre 

pontificat. 

Signé  J,  F.  Cabd.  âlbano. 

Et  plus  bas  : 

L'an  de  N,  S,  /.  6\  1669^  indiction  septième,  le  1 3  de 
mars ,  et  du  pontificat  de  notre  saint  père  le  Pape  par  la 
Providence  dix^ine  Innocent  Xfl,  l*an  huitième,  le  Bref 
susdit  a  été  affiché  et  publié  aux  portes  de  la  basilique 
du  Prince  des  Apôtres,  de  la  grande  cour  d'Innocent,  à  la 
tête  du  Champ  de  Flore  ,  et  aux  euUres  lieux  de  la  ville 
accouùanés,  par  moi  François  Perino  ,  huissier  de  notre 
irès^saint  père  le  Pape, 

aS'i^Ti^ Sébastien  Vasello  9  maître  des  huissiers. 


MANDEMENT 

OB  MONSBIGREVA 

L'ARCHEVÊQUE  DUC  DE  CAMBRAI. 

Frauçois,  par  la  miséricorde  de  Dieu  et  la  grâce  du 
saint  Siège  apostolique ,  archevêque  duc  de  Cambrai, 
prince  du  saint  empire,  comte  du  Gimbrésis  ,  etc. ,  au 
clergé  séculier  et  régulier  de  notre  diocèse ,  salut  et  bén^ 
diction  en  notre  Seigneur. 

Nous  nous  devons  à  vous  sans  réserve,  mes  très-chers 
frères ,  puisque  nous  ne  sommes  plus  à  nous ,  mais  au 
troupeau  qui  nous  est  confié.  Nos-autem  servos  r^estros  per 
Jesum»  C'est  dans  cet  esprit  que  nous  nous  sentons  obligés 
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Mariam  Majorem,  sub  anullo  Piscatoris^  die  i  s,  mar- 
tii  kDcxciXy  pontificatûs  nostri  anno  octavo. 

J.  F.  Gard.  Âlbaiius. 

Anno  a  Nativitate  D.  N.  J.  G.  1699,  indictionesep^ 
timây  die  ver6  i3  mensis  martii,  pontificatûs  autem 
sanctissimi  in  Ghristo  Patris ,  et  D.  N.  D.  Innocentii, 
divinâ  Providentiâ  Papae  XII ,  anno  ejus  octavo ,  su- 
pradidam  brève  affizum  et  publicatum  fuit  ad  val- 
vas  basilic»  Principis  Apostolorum,  magnse  curiœ 
iDOOcentianas  y  in  acie  Gampi  Floras,  ac  aliis  locis 
solitis  et  consuetis  Urbis,  per  me  Franciscam  Péri* 
num^ejusdem  sanctissimi  D.  N.  Papae  cursorem. 

Sébastianus  Vasellus,  Mag.  Gui*s. 


MANDATUM 

ILLUâTRlSSIMl   DOMINI 

ARCHIEPISGOPI  DUGIS  GAMERAGENSIS, 

Frauciscus  y  miseratione  divinâ  et  sanctae  Sedis 
apostolicse  gratiâ^archiepiscopus  dux  Gameracensis, 
sancti  Romani  imperii  princeps ,  cornes  Gamerace- 
sii,  etc.  Glero  saeculari  et  regulari  nostiîe  diœcesis^ 
salatem  et  benedictionem  in  Domino. 

Vobis  J  fratres  charissimi ,  nos  totos  debemas, 
quippe  non  jam  nostri ,  sed  gregi  credito  devoti  su« 
mus  :  Se f vos  autem  vestros  per  Jesum,  Sic  afTecti 
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de  VOUS  ouvrir  ici  notre  cœur^  et  de  contiouer  à  vous  faire 
part  de  ce  qui  nous  touche  sur  le  livre  intitule  :  Expli- 
cation des  Maximes  des  Saints. 

Enfin  notre  saint  père  le  Pape  a  condamné  ce  livre 
avec  les  vingt-trois  propositions  qui  en  ont  été  extraites 
par  un  bref  daté  du  douze  mars  qui  est  maintenant  ré- 
pandu partout,  et  que  vous  avez  déjà  vu. 

I^ous  adhérons  à  ce  bref,  mes  très-chers  frères,  tant 
pour  le  texte  du  livre  que  pour  les  vingt-trois  proposi- 
tions, simplement,  absolument,  et  sans  ombre  de  res- 
triction. Ainsi  nous  condamnons,  tant  le  livre  que  les 
vingt-trois  propositions,  précisément  dans  la  même  for  me, 
et  avec  les  mêmes  qualifications ,  simplement ,  absolu- 
ment ,  et  sans  aucune  restriction.  De  plus ,  nous  défen- 
dons sous  la  même  peine,  à  tous  les  fidèles  de  ce  diocèse , 
de  lire  et  de  garder  ce  livre. 

Nous  nous  consolerons ,  mes  très-chers  frères,  de  ce  qui 
nous  humilie,  pourvu  que  le  ministère  de  la  parole  que 
nous  avons  reçu  du  Seigneur  pour  votre  sanctification  n*en 
soit  pas  affoibli  ;  et  que  ,  nonobstant  l'humiliation  du  pas- 
teur ,  le  troupeau  croisse  en  grâce  devant  Dieu. 

C'est  donc  de  tout  notre  cœur  que  nous  vous  exhortons 
à  une  soumission  sincère ,  et  à  une  docilité  sans  réserve,  de 
peur  qu'on  n'altère  insensiblement  la  simplicité  de  l'obéis- 
sance pour  le  saint  Siège,  dont  nous  voulons ,  moyennant 
la  grâce  de  Dieu  >  vous  donner  l'exemple  jusqu'au  dernier 
soupir  de  notre  vie. 

Â  Dieu  ne  plaise  qu'il  soit  jamais  parlé  de  nous,  si  ce 
n'est  pour  se  souvenir  qu'un  pasteur  a  cru  devoir  cire  plus 
docile  que  la  dernière  brebis  du  troupeau^  et  qu'il  n'a  mis 
aucune  borne  à  sa  soumission. 
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quae  nos  altinent  super  libello  cui  tiiulus  :  Placita 
Sanctorum  explicita^  apeitis  praecordits  hic  expo* 
nendum  esse  arbitramur. 

.Tandem  opusculum  cum  xxiii  propositionibus 
excerptis  damnatum,  est  brevi  pontiticio  martii,  die 
12  dato,  quod  jam  vulgatum  legistis. 

Cai  qoidem  brevi  apostolico  tam  de  libelli  con- 
lextUy  quàm  de  xxiii  propositionibus  simplicitery  ab- 
sololè  et  absque  ulla  vel  restrictionis  umbra  adhae- 
renteSy  libellum  cum  xxni  propositionibus  eâdem 
praecisè  forma,  iisdemque  qualificationibus  simplici- 
ter,  absolutè  et  absque  ulla  restrictione  condemna- 
mus.  Insuper  et  eâdem  pœnâ  prohibemus  ne  quis 
hujus  diœcesis  libellum  aut  légat  aut  domi  servet. 

Caderùm  yfratres  charissimi,  quanquam  humiliatur 
minister,  haud  deerit  solatium,  mode  verbi  ministe- 
riaiD,  quod  accepit  a  Domino,  non  sordescat  in  illius 
ore ,  neque  eo  minus  grex  apud  Deum  gratiâ  crescat. 

Porro  vos  omnes  ex  animo  adhortamur  ad  since- 
ram  submissionem  et  intimam  docilitatem,  ne  sensim 
marcescat  illa  erga  Sedem  apostolicam  obedientias 
simplicitas,  in  qua  praestanda,  Deo  roisericorditer 
adjuvante ,  ad  extremum  usque  spiritum  vobis  exem- 

plo  erimus. 

< 

Absit  ut  unquam  nostri  mentio  fiât,  nisi  forte  ut 
meminerint  aliquando  fidèles,  pastorem  infimâ  gre- 
gis ove se dociliorem  praebendum  duxisse, nullumque 
obedientiae  limitem  fuisse  positum. 
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OrOy  fratres  charissinii^  ut  gratia  Domini  nostri 
Jesu  Christif  chantas  Dei  et  communicatio  Spiritûs 
sancli  maneat  cum  ommius  vobis*  Âmen.  Datum 
Cameraci,  die  9  aprilis  1^)99. 

Signatum,  Feamciscus^  archiepiscopus 
dux  Cameracensis. 

Je  souhaite,  mes  très-chers  frères ,  que  la  grâce  de  notre 
Seigneur  Jé^us- Christ,  t amour  de  Dieu  et  la  communica- 
tion du  Saint-Esprit  demeure   avec  vous  tous.  Amen,- 
Donné  à  Cambrai,  le  9  avril  1699. 

Signé  François  ,  archei'éçue  duc  de  Cambrai, 


PROCES  VERBAL 

DE  L'ASSEMBLEE  PROYINCULE 

DES  ÉVÊQUES 

DE    LÀ    PKOVINCE    DE    CAMBRAI^ 

Tenue  par  les  ordres  du  Roi  à  Cambrai  au  palais 
archiépiscopal  y  en  Tannée  1699. 

m 

Du  yingt-qnatriéme  mai  1699. 

Le  vingt-quatrième  mai  mil  six  cent  quatre-vingt- 
(lix-nenfy  se  sont  assemblés  dans  le  palais  archiépi- 
scopal de  Cambrai  y  mcsseigneurs  les  évéques  de  la 
province  convoqués  par  la  letti'e  de  monseigneur 

rArchevéque  datée  du lesquels  ont  commencé  à 

régler  tout  ce  qui  concernoit  rassemblée  du  lende- 
main. 

Monseigneur  Tévéque  de  Tournay  a  dit,  que  ses 
prédécesseurs  de  temps  immémorial  sont  en  posses- 
sion d'avoir  la  première  séance  dans  les  synodes^  et 
généralement  dans  toutes  les  assemblée*s  de  la  pro- 
vince, et  que  dans  tous  les  actes  signés  par  messei- 
gneurs  les  ëyéques  de  la  métropole  de  Cambrai, 
Tévéque  de  Tonmay  a  signé  immédiatement  après 
monseigneur  TArchevéque  ;  c'est  ce  qui  se  peut  voir 
dans  les  synodes  de  la  province^  dans  les  comptes 
rendus  du  séminaire  de  Donay,  commun  à  tous  les 
évéques  de  la  métropole  :  que  feu  monseigneur  de 
Clioiseuil,  son  prédécesseur  immédiat,  dans  Tassem- 
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blee  tenue  à  Cambrai  le  3  de  septembre  1681,  s*est 
conservé  dans  cette  possession  ^  monseigneur  Tévéque 
d*Arras  s*étant  contenté  de  protester  :  que  d'ailleurs 
la  possc.<^îon  de  Tévêque  de  Tournay  n  est  point  pré- 
caire,  et  qu'elle  étoit  même  certaine  avant  les  juge- 
mens  rendus  tant  provisionnels  que  définitifs^  ainsi 
qu'il  se  peut  voir  par  le  dei*nier  de  1 590 ,  le  20  de 
décembre,  porté  par  monseigneur  Louis  de  Berlay- 
monty  pour  lors  archevêque;  protestant  que  d'ail- 
leurs il  se  trouve  très^faché  d'avoir  une  contestation 
contre  messeigneurs  les  évêques  d'Arras  et  de  Saint- 
Orner,  qu'il  honore  comme  ses  anciens  et  ses  maî- 
tres, mais  qu'en  conscience  il  se  trouve  obligé  de 
maintenir  les  privilèges  de  son  Eglise,  dont  les  exem- 
ples des  honneurs  dus  aux  Eglises  de  Jérusalem  et 
d'Antioche  lui  servent  de  règle,  et  dans  l'Eglise  gal- 
licane, celles  de  Chartres  et  de  Soissons. 

Monseigeur  l'évêque  de  Saint-Omer  a  dit,  qu'a- 
près avoir  écouté  ce  qui  vient  d'être  représenté  par 
monseigneur  l'évêque  de  Tournay,  et  ce  qu'il  a  plu 
aussi  à  monseigneur  l'évêque  d'Arras  de  dire  en  ce 
moment,  il  estime  que  le  rang  des  évêques  selon  le 
droit  commun,  devroit  être  pris  du  jour  de  leur  con- 
sécration ;  qu'il  reconnoît  néanmoins  que  dans  la 
province  de  Reims,  dont  la  métropole  de  Cambrai 
est  tirée,  ainsi  que  dans  quelques  autres  provinces 
ecclésiastiques  du  royaume ,  les  évêques  prennent 
leur  rang  de  leurs  sièges,  ce  qui  remonte  dans  le 
rang  que  les  villes  avoient  dans  la  police  civile  :  que 
pour  juger  de  cette  contention  par  un  endroit  déci- 
sif, il  faudroitconnoître  par  les  cartulaires  de  la  pro- 
vince de  Reims ,  quels  ont  été  les  rangs  des  évêques 
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deTerouaone,  d'ArraSy  et  deTonrnay  :  mais  quM  est 
bien  à  présumer  que  TEglise  d'Arras  ëtant  nouvelle, 
établie,  ou  rétablie  en  Tan  logS,  FEglise  de  Tour* 
naj  encore  plus  nouvelle,  et  rétablie  en  ii46,  les 
évéques  de  Terouanne  avoient  leur  rang  dans  la 
province  ecclésiastique  avant  rétablissement  ou  réta- 
tablissement  de  ces  deux  évéchés  :  que  ce  rang  des 
évéques  de  Terouanne  doit  être  dévolu  au  seul  évé- 
que  tiré  de  cet  évéché,  qui  soit  de  la  province  de 
Cambrai;  que  quelque  possession  qui  soit  alléguée 
par  monseigneur  l'évéque  de  Tournay,  il  n'en  voit 
jusques  ici  aucune  preuve  ;  que  la  sentence  prétendue 
qui  règle  la  préséance  entre  messeigneurs  les  évéques 
de  Toamay  et  d*Arras,  est  un  acte  informe,  dont  il 
but  rapporter  l'original  ;  qu'elle  u  est  point  rendue 
coDlre les  évéques  de  Saint-Omer,  et  par  conséquent, 
res  irder  alios  acta  ^  qui  ne  peut  acquérir  aucun 
droit  ni  aaz  évéques  de  Tournay  ni  aux  évéques 
d'Arrasan  dessus  de  son  siège ,  par  tontes  ces  raisons, 
et  jusques  à  ce  qu'il  soit  plus  amplement  instruit  de 
la  matière,  qu'il  n'a  pas  eu  le  temps  de  prévoir  plei- 
nement ,  il  a  déclaré  qu'il  proteste  de  tout  ce  qu'il 
peut,  et  doit  protester  pour  l'honneur  de  son  Eglise  ; 
et  quoi  qu'il  puisse  être  réglé,  il  se  pourvoira  là  et 
où  conviendi^  ainsi  que  de  droit. 

Monseigneur  l'évéque  d'Arras  a  apporté  quelques 
raisons  sur  la  même  matière  ;  et  pour  les  éclaircir, 
on  a  envoyé  chercher  le  registre  oîk  est  le  procès- 
verbal  de  l'assemblée  provinciale  de  1681 ,  où  feu 
monseigneur  l'évéque  de  Tournay ,  après  des  pro- 
testations réciproques,  demeura  dans  sa  préséance, 
aussi  bien  que  les  députés  de  son  Eglise  \  messei- 
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gneai*s  les  évéques  et  messieurs  les  d^palés  du  s€ 
cond  ordre  y  ayant  dëclartf  unanimemeat  que  1 
séance  et  le  rang  qui  leur  étoient  donnés  ^  tant  en 
cette  assemblée  qu'au  procès- verbal ,  ne  leur  pour 
roient  nuire  ni  préjudicier,  et  que  personne  ne  pour! 
roit  s'en  prévaloir.  Et  monseigneur  Tévéque  d*Axrai 
a  fait  remarquer  que  cette  assemblée  n  étoii  poini 
un  synode  ou  concile  provincial ,  comme  celle  de 
1681  ;  sur  quoi  diverses  réflexions  ont  été  faites  pai 
tous  Itsévéques,  qu  on  ne  n^et  point  ici|  pour  ëvitei 
prolixité.  Messeigneurs  les  évéques  ont  témoigne  à 
monseigneur  TArcbevéque  qu  ils  attendoient  de  lui 
un  règlement  là-dessus  pour  la  séance  du  lendemains 
Comme  il  étoit  déjà  tard,  on  s*est  séparé  pour  s'as^ 
sembler  le  a5.  Etoit  signé,  Fx.  arch.  duc  de  Cam- 
brai. Fr.  évéque  de  Tournay.  Gut  évéque  d*An^as. 
£.  ALPHONSE,  évéque  de  Saint-Omer.  Et  plus  bas 
étoit  écrit j  par  ordonnance;  et  signé ^  Desaxces, 
secrétaire. 

Le  vingt-cinquième  mai  mil  six  cent  quatre-vingt- 
dix-neuf  se  sont  assemblés  d^ns  le  palais  archiépi- 
scopal de  Cambrai,  messeigneurs  les  évéques  de  la 
province  convoqués  par  la  lettre  de  monseigneur 

FArchevéque  datée  du environ  les buit  heures, 

monseigneur  TArcbevéque  a  dit  la  messe  du  Saint- 
Esprit  dans  sa  chapelle  archiépiscopale ,  oii  étoient 
trois  fauteuils  avec  4?$  carreaux  devant  ;  monseigneur 
Tévéque  de  Tournay  $*est  mis  au  fauteuil  du  milieu , 
monseigneur  Vév^qvi^  de  Saint-Oimr  s*est  mis  au 
fauteuil  du  côté  gauche  i  lesquels  s'y  sont  trouvés 
seuls^  et  ont  communié  à  ladite  messe.  Monseigneur 
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(eVéque  d'Arras  a  mandé  k  monseigneur  TÂrche- 
k'<]ue  u|i  quarl-d'heure  avant  là  messe ,  qu'il  le 
pnoit  de  trouver  bon  qu'il  n'y  assistât  point,  afin 
i]u'il  n'arrivât  aucun  incident  pour  les  séances  avant 
>]u'elles  eussent  été  réglées ,  et  a  ajouté,  qu'après 
que  chacun  auroit  dit  ses  raisons  dans  l'assemblée, 
Tiûnseigneur  l'archevêque  pourroit  régler  la  chose , 
>u  seul  y  ou  avec  monseigneur  l'évéque  de  Saint- 
Omer,  suivant  qu'il  seroit  convenable. 

Monseigneur  Tévéque  de  Saint*Omçr  a  dit,  que 
monseigneur  l'Archevêque  sait  mieux  que  personne 
qu'il  ne  lui  a  donné  aucune  connoissance  de  la  dif- 
ficaUé  proposée  par  monseigneur  l'évéque  d'Ârras , 
et  monseigneur  l'Archevêque  en  est  convenu.  Mon- 
seigneur Tévêque  de  Saint-Omer  a  déclaré  qu'il  n'en 
a  eu  d'ailleurs  aucune  connoissance  ;  que  s*il  Tavoit 
eue ,  il  n  auroit  pas  été  moins  jaloux  de  l'honneur  de 
son  Eglise  que  monseigneur  l'évéque  d'Arras  ;  qu'il 
a  cédé  à  monseigneur  l'évéque  de  Tonmay  dans  la 
créance  qu'il  a  eue ,  qu'en  conséquence  de  l'exhibi-* 
lion  de  ce  qui  s'est  passé  en  l'assemblée  du  %g  ao&t 
16H1  y  monseigneur  l'Archevêque  avoit  régl^  cette 
difficulté  en  paroles  équipolentes  à  un  jugement  ;  et 
que  â  ta  chose  n'est  point  réglée ,  il  adhère  aux  re- 
présentations qui  pourront  être  faites  par  monseî* 
f  neur  l'évéque  d'Arras  pour  la  faire  régler. 

MoQscâgocur  l'évéque  d'Arras  a  dit,  qu'il  n'a  pu 
ni  dû  comprendre  ,  et  n  a  point  compris  qu'il  j  eut 
aucun  r^ement  bât  sur  ce  sujet,  qu'il  s'en  est  expli-* 
que  ce  matin  même  par  le  prévôt  de  sa  cathédrale  à 
monseigneur  F  Archevêque ,  et  qu'il  n'j  avoit  en  ni 
protestations  imies,  ni  acte  de  non  préfodice  donné. 


w 

l88  PROCÈS-VERBAL 

ce  qui  doit  être  fait  en  pareil  cas  ;  qu'il  s*est  mém9 
expliqué  ce  matin  à  monseigneur  Tévéque  de  Tour- 
nay ,  qu'il  ne  vouloit  pas  se  condamner  lui-même  : 
ce  qu'il  n'auroit  pas  pu  dire ,  s'il  y  avoit  eu  un  rè- 
glement fait.  Ce  que  monseigneur  Févêque  de  Toui^ 
nay  n'auroit  pas  manqué  de  lui  objecter ,  et  que  dans 
le  commencement  même  de  l'assemblée  pour.par^ 
venir  à  ce  réglement  de  séance,  on  a  rapporté  réci- 
proquement ses  raisons  y  et  on  en  a  même  ajouté  qui 
n'avoient  pas  été  dites  la  veille. 

Monseigneur  l'Archevêque  a  dit  qu'hier  au  soir 
il  avoit  supposéque  tout  le  monde  donnoit  les  mains 
à  faire  pour  les  rangs ,  ce  qui  avoit  déjà  été  fait  dans 
l'assemblée  de  1681  ;  mais  qu'il  ne  se  souvenoit  pas 
s'il  n'avoit  point  dit  quelque  parole  qui  (It  entendre 
ce  qu'il  supposoit  ;  que  dans  le  fond  il  n  avoit  pro- 
noncé  aucun  règlement ,  mais  que  la  nécessité  pré- 
sente  d'accélérer  laffaire  dont  il  s'agit ,  l'engage  à 
laisser  les  choses  dans  l'état  où  il  les  a  trouvées  par 
le  procès-verbal  de  l'assemblée  de  168 1  :  que  mon- 
seigneur l'évêque  de  Tournay  demeure  dans  sa  pré- 
séance.,  sans  qu'elle  puisse  nuire  ni  préjudicier,  et 
que  personne  ne  s'en  puisse  prévaloir.  Sur  quoi,  mes- 
seigneurs  d'Arras  et  de  Saint-Omer  ont  protesté,  et 
monseigneur  l'évêque  de  Tournay  a  contre-protesté, 
et  acte  leur  a  été  donné  de  leui's  protestations;  en- 
suite de  quoi,  chacun  a  pris  sa  séance  :  monseigneur 
l'Archevêque  seul  au  haut  de  la  table,  monseigneur 
l'évêque    de   Tournay    à  sa   droite,    monseigneur 
d'Arras  à  sa  gauche,   et  monseigneur  l'évêque  de 
Saint-Omer  après  monseigneur  de  Tournay  du  même 
côté,  tous  dans  des  fauteuils.  Etoit  signé  ^Fk.  arche- 
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ïêqae  duc  de  Cambrai,  Fu.  évêque  de  Tonmay, 
Kurévéque  d'Arras,  L.  Alphozi se  évéque  de  Saint* 
Dmer.  Et  plus  bas  étoit  écrit,  par  ordonnance  ;  et 
H^né  Desa^ges  ,  secrétaire  de  l'assemblée. 

Le  même  jour  a 5  mai,  à  qaatre heures  de  relevée , 
messeigoeursTÀrchevéque  et  évêques  se  sont  rassem- 
blés,  et  monseigneur  rArchevéque  a  fait  lecture 
d'une  lettre  du  Roi ,  dont  voici  la  teneur  : 

«  MoosetfpieuT  l'archevêque  de  Cambrai  ayant  vo,  par 
lemaodenieDtque  vous  avec  fait  publier  dans  volrediocèse, 
€t  dont  vous  m'avez* envoyé  un  exemplaire,  votre  sou- 
misâoa  pour  la  condamnation  prononcée  par  notre  saint 
pèrelePapCi  contre  le  livre  que  vous  avez  fait  imprimer 
eo  l'année  1697  ,  sons  le  titre  de  Maximes  des  Saints  sur 
la  vie  intérieure,  le  sieur  Delphin  son  nonce,  m'élant 
venu  présenter  un  exemplaire  de  la  constitution  en  forme 
de  Lref  du  l'x  mars  dernier  rendu  par  Sa  Sainteté,  et  ne 
doutant  pas  que  vous  ne  soyez  bien  aise  de  faire  daus  ras- 
semblée des  évéques  suffragans  de  votre  métropole,  ce 
que  Yons  avez  Caiit  en  votre  particulier;  comme  il  est  éga- 
lement de  mon  devoir  et  de  mon  inclination  d'employer 
la  paisfance  qu'il  a  plu  à  Dieu  de  me  donner  pour  main- 
tenir la  pureté  de  la  foi ,  et  d'appuyer  d'une  protection 
singulière  tout  ce  qui  y  peut  contribuer ,  je  vous  adresse 
une  copie  de  ladite  Constitution  de  notre  saint  père  le 
Pape,  vous  admonestant,  et  néanmoins  enjoignant  d'as- 
^mbler,  le  plus  t6t  qu'il  vous  sera  possible,  lesdils  sieurs 
Evéqnes  snffragans  de  votre  Métropole,  afin  que  vous 
puissiez  recevoir  et  accepter  ladite  Constitution ,  avec 
le  respect  qui  est  dû  à  notre  saint  père  le  Pape,  et 
convenir  ensemble  des  moyens  que  vous  estimerez  les  plus 
propres  pour  la  faire  exécuter  ponctuellement,  et  d'une 
aunière  uniforme  |  dans  tous  les  diocises^.et  qu'après  que 
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que  Ton  a  de  la  vertu  sincère  de  monseigneur  l'Aij 
cbevéque^  mais  qu'il  est  bien  ceitain  que  ceax  qii 
ont  édifié  par  leurs  soumissions,  ont  cherché  à  avo^ 
autant  de  témoins  de  leurs  peines  qu'ils  avoient  pi 
en  avoir  de  leurs  sentimens  erronés. 

Monseigneur  l'Archevêque  a  dit,  que  rassembler 
se  tenoit  suivant  les  intentions  du  Roi,  marqnées  pa| 
sa  lettre,   non  pour  examiner  son  mandement  el 
pour  en  juger,  mais  pour  faire  tous  ensemble  ce  qu« 
lui  archevêque  avoit  déjà  fait  en  son  particulier^ 
c'est-à-dire,  recevoir  et  accepter  la  Constitution  en 
forme  de  bref,   et  convenir  des  moyens  pour  en 
rendre  l'exécution  ponctuelle  et  uniforme.  Que  le 
Pape  ayant  été  saisi  de  cette  cause^  et  l'ayant  jugée, 
les  évéques  de  la  province,  quoique  juges  naturels 
de  la  doctrine,  ne  peuvent  dans  la  présente  assem- 
blée ,  et  dans  les  circonstances  de  ce  cas  particulier, 
porter  aucan  jugement,  qu'un  jugement  de  simple 
adhésion  à  celui  du  saint  Siège ,  et  d'acceptation  de 
sa  Constitution  en  forme  de  bref  :  qu'il  reçoit  néan- 
moins sans  conséquence,  et  par  pure  déférence,  les 
avis  d'un  confrère  qu'il  respecte  très-sincèrement  : 
que  son  mandement  signifie  clairement  une  soumis* 
sion  plus  qu'extérieure  et  de  simple  respect  Qui  dit 
adhérer  à  un  jugement,  dit  former  un  jugement  in- 
térieur par  lequel  on  se  conforme  à  celui  auquel  oa 
adhère.  Qui  dit  condamner,  dit  encore  plus  expres- 
sément un  jugement  intérieur  contre  le  livre  con- 
damné ,  surtout  quand  on   exclut  d'une  manière 
simple  et  absolue  toute  ombre  de  restriction  qui 
pourroit  sauver  dans  l'intérieur  le  livre  qu'on  aban- 
donne extérieurement.  Il  a  ajouté  qu'il  n'auroit  pas 

cru 
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cru  qu  on  pût  regarder  comme  équivoque»  des  pa- 
roles si  précises  9  ni  qu  il  y  eût  lieu  de  le  soupçonner 
d'adhérer  à   un  jugement  du  saint  Siège  par  une 
adhâipn  purement  apparente,  et  par  conséquent 
feinte,  et  de  condamner  un  livre  avec  les  vingt-trois 
propositions  qui  en  ont  été  extraites ,  de  bouche , 
sans  le  condamner  intérieurement  par  une  sincère 
docilité  pour  le  saint  Siège }  ce  qui  seroi)  un  abus  in- 
digne de  paroles  pour  se  jouer  de  toute  TEgOse.  En- 
suite, il  a  fait  remarquer  qu  il  a  déclaré  par  son  man- 
dément 9    quil   vouloit  donner  à   son   troupeau, 
jnsques  au  dernier  soupir  de  sa  vie ,  lexemple  d^une 
soumission  sincère,  et  d'une  docilité  sans  réserve 
pour  conserver  la  simplicité  de  Tobéissance  ;  ce  qui 
exprime  des  sentimens  très-intérieurs ,  et  qui  doivent 
toujours  durer.  Sur  quoi  il  a  protesté  àmesseigneurs 
les  évéques  comme  k  ses  confrères  à  qui  il  parle 
avec  une  entière  ouverture,  et  non  comme  à  ses 
juges  dans  ce  cas  particulier ,  que  c*est  de  toute  l'é- 
tendue de  son  cœur  qu'il  a  renoncé  à  toute  pensée 
d'expliquer  son  livre '|  qu'il  préfère  à  ses  foibles  lu- 
mières l'autorité  du  saint  Siège  dans  le  jugement  de 
cet  ouvrage  et  des  vingt-trois  propositions  qui  en 
ont  été  extraites  \  et  qu'il  est.  Dieu  merci,  incapable 
de  revenir  jamais  sous  prétexte  de  quelque  double 
sens  pour  en  éluder  indirectement  la  condamnation. 
U  a  ajouté  qu'il  ne  pouvoit  avouer,  contre  sa  con- 
science ,  qu'il  eût  jamais  cru  aucune  des  erreurs  qu'on 
lui  avoit  imputées;  qu'il  avoit  pensé  seulement  qqe 
son  livre  avec  les  correctifs  qu'il  avoit  cru  y  mettre, 
ne  pouvoit  signifier  l'erreur  ni  la  favoriser  :  mais 
qu'il  renonçoit  à  sou  jugement  pour  se  confirmer 
Fésélou.  ix«  i3 
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pleinement  à  celui  du  saint  Père.  Qu'on  ne  peut 
faire  aucune  comparaison  entre  la  condamnation  du 
livre  de  J^nsënius,  et  celle  de  son  livre,  parce  qoe 
les  proposidons  de  Jansënius  sont  qualifiées  chacune 
en  particulier  comme  hérétiques,  et  que  la  plus 
forte  des  qualifications  portées  conti^e  les  proposi- 
tions du  livre  des  Maximes j  n*est  que  celle  d*erra-* 
nées  respec{/iuè.  Qu'il  avoit  taché  de  i^cevoir  par 
des  paroles  humbles  et  pleinement  soumises,  l'hu- 
miliation qui  lui  venoit  du  saint  Père;  et  que  si  Sa 
Sainteté  trouvoit  sa  soumission  défectueuse ,  il  étoit 
prêt  à  l'augmenter,  et  à  la  faire  telle  que  le  saint 
Siège  le  croiroit  à  propos. 

Monseigneur  l'évéque  de  Tournay  a  dit,  qu'il  ne 
pouvoit  assez  louer  la  déclaration  que  monseigneur 
l'Archevêque  venoit d^  faire  sur  son  mandement: 
mais  qu'il  croyoit  devoir  faire  trois  réflexions  pour 
répondre  à  ce  que  monseigneur  l'Archevêque  a  dit 
sur  la  manière  dont  il  recevoit  le  bref  de  notre  saint 
père  le  Pape,  i**  Que  la  réception  et  acceptation  du 
bref  de  notre  saint  père  le  Pape  doit  être  faite  par 
l'autorité  ecclésiastique  avec  délibération ,  en  pro- 
nonçant d'un  même  esprit  avec  Sa  Sainteté.  Que 
c'est  de  cette  manière  que  le  pape  innocent  X  et 
l'Eglise  de  France  condamnèrent  les  erreurs  de  Jan- 
sénius.  â*  Que  ces  acceptations  et  ces  constitutions 
ont  été  faites  avec  une  délibération  expresse  cju'elles 
ne  pourront  préjudicier  aux  droits  que  les  évêques 
ont  prir  institution  divine,  et  par  conséquent  par 
l'essence  de  leur  dignité  de  juger  en  première  in- 
stance des  causes  de  foi,  quand  ils  le  croient  néces- 
saire pour  le  bien  de  l'Eglise.  3'  Que  rassemblée 
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teiHie  en  i654  avoit  exercé  ce  droit  de  juger  en  pre- 
mière instance  en  déclarant  le  véritable  sens  de  la 
bnlle  d' Innocent  X ,  et  cela  par  voie  de  jugement 
sur  le  vu  des  pièces  produites  respectivement  par 
les  parties;  ce  qai  ayant  été  exposé  au  pape  Inno* 
cent  Xy  et  à  Alexandre  VII ,  son  successeur,  par  les 
lettres  expresses  du  clergé ,  fiit  approuvé  et  confirmé 
par  le  bref  d'Innocent  X ,  en  i654»  et  par  les  bulles 
d'Alexandre  VII  de  i656.  Et  a  ajouté  que  ces  ré- 
flexions lui  semblent  être  suffisantes  pour  répondre 
à  ce  que  monseigneur  TArchevéque  a  avancé. 

Monseigneur  Tévéque  de  Saint-Omer  a  dît ,  il  Toc- 
casion  de  ce  qui  a  été  proposé  par  monseigneur  T  A  r* 
chevéque ,  qu*il  est  de  l'ordre  public  qu'on  ne  puisse 
faire  d^ assemblée  dans  le  royaume  sans  l'autorité  du 
Roi  y   ni  y  traiter  par  conséquent  que  les  matières 
qu'il  permettra  y  être  ti*aitées  ^  mais  que  la  piété  du 
Roi  est  telle  y  qu'il  ne  peut  exiger  des  évéques  qu'ils 
adhérente  une  soumission  qu'ils  n*estimeroient  point 
en  leurs  consciences  être  suffisante  \  que  c'est  pour 
satîd&ire  au   mouvement  de  cette  conscMtnee,   et 
pour  procurer  même  par  ce  moyen  l'édification  pu^ 
bliqoe;  qu'il  a  cru  être  obligé  de  repi^ésenter  à  mon- 
seigneur l'Arcbevêque  ce  qu'il  lui  a  représenté  avec 
tout  le  respect  possible  ;  qu'il  ne  peut  se  repentir  de 
Tavoîr  fait,  puisque  cette  représentation  a  attiré  de 
la  pa#t  de  monseigneur  TArcfaevêque  dés  déclarar 
tionr'âe  soumission  si  foimelles  et  si  précises;  qu'il 
ne  peut  convenir  de  la  maxime  établie  par  monsei- 
gneur r  Archevêque  ,  que  des  êvê(|uesy  juges  natu- 
rels de  la  doctrine,  selon  lui  même,   ne  puissent 
dans  lé  cas  particulier  porter  aucun  fugement^  que 
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quelque  respect  et  quelque  soumission  que  des  ëvé- 
ques  doif  eut  avoir  pour  les'  décisions  du  saint  Siëge  , 
elles  doivent  néanmoins  être  acceptées  par  les  E^li«- 
ses  ;  que  cette  acceptation  n*est  point  une  exécution 
nécessaire,  mais  une  acceptation  de  jugement ,  qui 
consiste  à  déclarer  que  la  Constitution  est  conforme 
aux  règles  de  la  foi  ;  que  cette  maxime  de  nécessité 
d'acceptation,  et  d'acceptation  en  forme  de  jage* 
ment ,  est  fondée  non-seulement  sur  l'exemple  de  ce 
qui  a  été  fait  dans  la  cause  du  livre  de  Jansénins, 
mais  a  son  origine  dans  l'institution  divine  des  ëvé- 
ques,  et  dian  des  très -anciens  exemples;  que  le 
concile  de  Sardique  écrivit  une  lettre  circulaire  à 
tous  les  évêques  piour  consentir  par  leur  souscrip« 
tion  aux  choses  définies;  que  Photin,  évéque de  Sir« 
mium ,  ayant  été  condamné  dans  un  concile  d*Occi- 
tlentaux  tenu  à  Milan,  pour  avoir  renouvelé  Terreur 
de  Paul  de  Samosate ,  le  décret  de  condamnation 
fut  envoyé  aux  évéques  orientaux  avec  ces  paroles  si 
remarquables  :  Decretuni  ab  Oocidenudibus ,  sicut 
mos  poscebat ,  ad  Orientales  mittitur,  non  injuria 
extorquendi,  ut  nunc  agitur;  ad  sensum,  sed  inr- 
siruendœ  universorum  conscientiœ  consueiMidine. 

Monseigneur  Tévéque  d'Arras  a  dit  qu'il  Ctt>yoit 
premièrement  devoir  remercier  très-humblement 
'  monseigneur  l'Archevêque  de  la  bonté  qu'il  a  eue  de 
-vouloir  bien  expliquer  de  bouche  ses  sentimens, 
•d'une  manière  si  nette,  si  précise,  et  si  cordiale  sur 
la  représentation  faite  par  monseigneur  l'évéque  de 
"Saint-Omer,  et  d'avoir  bien  voulu  le  laisser  insérer 
dans  le  procès -verbal  ;  qu'il  est  persuadé  que  les 
4véques  assemblés  sont  libres,  comme  il  s'est  fait 
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pluâenrs  fois  dans  des  occasions  semblables  dans 
l'Eglise ,  de  traiter  de  toutes  les  matières  <jiii  re- 
gardent leur  ministère  ;  qu'il  est  convaincu  par  Tau- 
torité  du  saint  Siège ,  par  sa  propre  raison  et  par 
sa  propre  religion  ;  qu'il  n'y  a  rien  que  de  très-juste 
et  de   très-équitable  dans  la  Constitution  du  saint 
Père,  qui  fait  le  principal  sujet  de  cette  assemblée; 
qu'il  ne  prétend  point  ici  ^  lorsque  l'on  traitera  cette 
matière,    s^ir  comme  juge,  à  Dieu  ne  plaise  qu'il 
croie  l'être  d'une  chose  décidée  par  le  saint  Siège, 
mais  déclarer  ses  sentimens,  s'unir  au  saint  Pèi:e, 
adhérer  à  ce  qu'il  a  si  sagement  et  si  judicieusement 
condamné ,  et  prendre  les  mesures  les  plus  justes 
pour  ùire  exécuter  ponctuellement  ce  qui  est  établi 
par  Fantorité  du  saint  Père;  qu'au  reste,  comme  on 
a  établi,  dans  ce  qui  a  été  dit  dans  l'assemblée, 
quelques  maximes  et  propositions ,  qui,  s'il  falloit 
entr^  daos  leur  discussion ,  demanderoient  de  longs 
examens,  et  qui  porteroient  l'assemblée  à  une  lon- 
gueur in6nie,  et  à  des  questions  épineuses,  et  qui 
ne  sont  point  nécessaires  pour  celles  dont  il  s'agit,  il 
ne  prétend  point  du  tout  les  approuver,  quoique 
par  les  raisons  précédentes ,  et  par  respect  pour  ceux 
qui  les  ont  avancées ,  il  ne  veuille  pas  les  combattre, 
et  qumqn'il  croie  qu'on  le  pourroit  avec  justice; 
qu'en  conséquence ,  il  ne  prétend  approuver  par  la 
signature  qu'il  fera  des  actes  et  du  procès-verbal  de 
l'assemblée  que  les  résolutions  prises  à  la  pluralité 
des  voix ,  et  point  du  tout  les  raisons  sur  lesquelles 
les  particuliers  peuvent  avoir  appuyé  leur  avis ,  ou 
d'autres  maximes  insérées  dans  le   procès-verbaL 
Après  quoi  l'assemblée  s'est  séparée,  monseigneur 
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tion;  et  avec  une  docilité  sans  réserve ,  selon  le 
terme  de  son  mandement.  Il  a  ajouté  qu  encore  qu^il 
ne  veuille  jamais  revenir  sous  aucun  prétexte  de  plu- 
sieurs sens  à  soutenir  ce  livre ,  ni  aucune  des  vingt- 
trois  propositions  qui  en  ont  été  extraites  directe- 
ment ni  indirectement  y  il  ne  croit  point  néanmoins 
qu'on  doive  rien  demander  au  Roi  contre  ces  écrits 
postérieurs  par  les  raisons  suivanti^s. 

1**  Que  ces  écrits  postérieurs  étant  trop  répandus 
dans  toute  TEurope  pour  pouvoir  être  réellement 
supprimés ,  il  ne  reste  rien  de  plus  efficace  que  la 
Constitution  du  Pape  avec  l'absolue  condamnation 
du  livre  déjà  faite  par  son  propre  auteur  dans  son 
mandement,  pour  prévenir  l'impression  que  pour- 
roient  en  faire  les  endroits  de  ces  écrits  postérieurs, 
qui  ont  expliqué  trop  favorablement  et  trop  béni- 
gnementy  mais  de  très-bonne  foi,  le  texte  con- 
damné. 

a*"  Que  ces  écrits  postérieurs  contiennent  beau- 
coup d'autres  choses  qui  ne  regardent  nullement  le 
texte  du  livre  condamné  ni  le  jugement  porté  par  la 
Constitution,  entre  autres  une  discussion  des  faits 
personnels,  dont  il  ne  pourroit  demander  la  sup- 
pression sans  s'ôter  à  soi-même  les  seules  pièces  qui 
peuvent  montrer  son  innocence  pour  l'honneur  de 
son  ministère. 

3"  Qu'il  ne  lui  paroit  point  naturel  qu*il  aille  plus 
loin  que  le  bref  du  Pape,  qui  n'a  ni  condcltnné  ni 
prohibé  ces  écrits ,  quoiqu'ils  soient  répandus  dans 
Rome;  ni  plus  loin  que  la  lettre  du  Roi,  qui  lui  de- 
mande seulement  de  faire  avec  ses  confrères  ce  qu'il 
a  fait  en  son  particulier,  c'est-à*dire  de  recevoir  et 
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accepter  la  Constitution  avec  le  respect  <{ui  lui  est 
dû.  Il  a  ajouté  qu*âiprës  cette  déclaration  de  son  sen- 
timent particulier,  il  est  prêt  à  conclure  comme 
président  9  à  la  pluralité  des  yoix  au  nom  de  Tassem-. 
blée ,  tout  ce  qu'elle  fera ,  même  contre  son  sentiment 
particoUer. 

Enfin  y  il  a  dit  que  si  le  Pape  venoit  à  condamner 
ces  écrits  postérieurs ,  lui  archevêque  les  condamne- 
roit  d'abord  avec  la  même  soumission  et  docilité  qui 
lui  ont  fait  condamner  son  livre ,  et  que  si  le  Roi 
ordonnoit  la  suppression  de  ces  mêmes  écrits ,  per- 
sonne n*obéiroit  plus  fidèlement  et  plus  exactement 
que  lui  aux  ordres  de  Sa  Majesté. 

Monseigneur  Tévêque  de  Saint-Omera  dit,  qu'il 
a  été  libre  à  monseigneur  T Archevêque  de  repré* 
senter  tout  ce  qu'il  lui  a  plu  au  sujet  de  la  suppres- 
sion des  écrits  qui  ont  été  composés  pour  la  défense 
de  son  livre ,  mais  qu  il  permettra  qu'on  lui  remontre 
avec  respect  qu'il  n'a  dû  s'exprimer  à  titre  d'avis  sur 
cette  matière ,  puisqu'il  est  contre  tout  ordrci  que 
l'on  paisse  délibérer  et  prononcer  dans  son  {^opre 
fait  ;  et  du  surplus  il  lui  a  représenté  qu'adhérer  à  la 
défense  des  écrits  faits  pour  soutenir  son  livre, 
pourra  former  contre  ses  intentions  un  soupçon  qu'il 
n'adhère  encore  au  livre  même  j  quoique  condamné. 
Qu*il  est  vrai  que  le  saint  Siège  n'a  pas  jusques  ici 
condamné  les  écrits  faits  pour  la  défense  de  son  livre, 
mais  qu'il  est  de  droit  que  la  condamnation  d'un 
livre  emporte  la  suppression  des  écrits  faits  pour  la 
défense  du  même  livre  ;  que  cette  maxime  générale 
doit  être  dans  l'espèce  particulière  plus  certaine 
qu'en    aucun  cas,  puisque  le  livre  a  été  condamné 
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mteonnexione  sententiarumy  ce  qui  empoite  du  mpins 
la  suppression  des  interprétations  faites  en  défense 
de  ce  même  livre^  et  par  conséquent  la  suppression 
des  écrits  qui  contiennent  ces  interprétations;  que  la 
maxime  de  la  condamnation  d*un  livre  emporte  de 
droit  la  suppression  des  écrits  faits  pour  la  défense 
du  livre  condamné ,  est  fondée  sur  une  épttre  de 
saint  Grégoire  à  Anastase  évéque  d'Antiochcy  d'oà 
est  tiré  le  chap.IV  de  Hœreticis^  lib.  V,  tit.  VII  des 
décrétales;  que  conformément  à  cette  maxime  le 
bref  dlnnocent  X  y  du  27  septembre  1654^  touchant 
le  livre  de  Jansénius ,  porte  que  par  une  conséquence 
nécessaire  de  sa  Constitution  les  livres  faits  pour  la. 
défense  des  cinq  propositions  de  Jansénius  sont  con- 
damnés; que  les  raisons  de  la  maxime  sont,  que  ce 
De  seroit  point  pourvoir  suffisamment  au  péril  des 
âmes  qui  pourroient  se  laisser  surprendre  par  Ter- 
reur, si  on  n*ôtoit  des  mains  des  peuples  les  excuses 
et  apologies  d*un  livre,  dont  la  pratique  est  déclarée 
pernicieuse  par  le  saint  Siège ,  et  dont  la  lecture 
pourroit  induire  dans  des  erreurs  déjà  condamnées  ; 
qu'il  est  d'ailleurs  certain  que  tous  ces  écrits  diflfé* 
rens  ont  été  imprimés  sans  permission ,  et  ainsi  ne 
doivent  avoir  cours  selon  les  règles  de  police. 

Monsjigneur  rArchevêque  a  dit,  qu  il  ne  connois- 
soit  aucune  règle  daus  l'Eglise  pour  supposer  que  la 
censure  d'un  livre  comme  erroné  respectwh  empoilc 
nécessairement  de  droit  la  condamnation  ou  prohi- 
bition des  écrits  apologétiques  du  livre;  qu'il  pour- 
roit citer  des  exemples  contraii-es  ;  il  a  répété  que 
celui  de  Jansénius  n'a  rien  de  concluant ,  puisque 
chacune  de  ses  propositions  est  qualifiée  comme  hé- 
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rédqae  en  particaliery  au  lieu  que  celles  du  livre  en 
foetfMHi  ne  tout  qualifia  qu*erronées  respectix^h. 

Jfattobilaat  otte  déclaration ,  monseigneur  Tar- 
dbevéifne  de  Cambrai  a  condn  coaume  président, 
sa  nom  de  rassemblée  à  la  pluralité  des  voix ,  quoi- 
que contre  son  sentiment ,  que  le  Roi  sera  très^nm- 
Uement  supplié  dWdonner  par  ses  lettres-patentes 
que  les  ouvrages  faits  pour  la  défense  du  livre  des 
Maximes  des  SainU ^  et  des  vingt-trois  propositions, 
seront  et  demeureront  supprimés ,  messeigneurs  les 
é?éqttes  de  Toumay  et  d*Ârras  n*ayant  point  voulu 
écrire  leurs  raisons ,  et  s*étant  contentés  de  les  dire 
de  vive  voix  en  opinant. 

Enfin  l'assemblée  a  résolu  de  faire  au  Roi  de  tics- 
hombles  remerctmens  du  zèle  avec  lequel  il  donne 
une  û  puissante  protection  à  TElglise  en  toute  occa- 
non  y  et  particulièrement  en  celle-ci ,  où  il  a  eu  la 
bonté  de  souhaiter  que  les  évéques  des  provinces 
s'assemblassent  pour  accepter  la  Constitution  y  avant 
que  Sa  Majesté  accorde  ses  lettres-patentes  pour  son 
enregistrement  :  après  quoi  on  a  fait  unanimement 
des  vœux  y  afin  que  Dieu  comble  pendant  un  grand 
nombi  e  d'années  la  personne  sacrée  de  Sa  Majesté 
de  toutes  ses  bénédictions.  Délibéré  au  palais  archié- 
piscopal de  Cauibraiy  le  vingt-sixième  mai  mil  six 
cent  quatre-vingt-dix-neuf.  Et  de  la  pre'sente  délibé- 
ration ont  été  faites  cinq  copies  signées  à  chaque 
séance  par  monseigneur  l'archevêque  duc  de  Cam- 
brai, président  de  rassemblée ,  par  messeigneurs  les 
évoques  de  Tournay,  d'Arras,  et  de  Saint-Omer,  et 
contresignées  par  moi  soussigné ,  Desanges,  cha- 
noine de  Saint-Géry  à  Cambrai,  secrétaire  démon- 
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seigneur  rArchevêque,  et  de  la  présente  assemblée. 
Etok  signé  f 

-f  Fa.  archevêque  duc  de  Cambrai. 

-f  Fa.  évéque  de  Tournay. 

"I*  Guy,  évéque d'Arras. 

f  L.  Alphonse  ,  évéque  de  Saint-Omer. 

Et  plus  basétoit  écrit ^  par  ordonnance;  et  signé 
Des  ANGES  I  secrétaire. 


MANDEMENT 

DE  M«>  fBANÇOIS  DE  SAIiGNAC  DE  Là  HOTHE  fÉlOÈLON, 

▲lOnvftQVB  DE  GUOlAt. 

Pùur  la  publication  de  la  ConsUtuiiçn  de  notre  sMnt  père 
le  Pape ,  portant  condamnation  du  livre  intitulé  :  Ex- 
plication des  Maximes  des  Saints ,  etc. 

FftAjiçois  y  par  la  miséricorde  de  Dieu ,  etc.  à  tout 
le  clergé  tant  séculier  que  régulier,  et  à  tous  les  fi- 
dèles de  notre  diocèse ,  sàlut  et  bénédiction  en  notre 
Seigneur. 

Quoiqu'il  ne  reste  à  aucun  de  vou8|  mes  très- 
chers  frères,  riei^à  apprendre  touchant  la  Consti- 
tution de  notre  saint  père  le  Pape,  en  forme  de  bref, 
dont  nous  vous  instruisîmes  par  notre  mandement 
du  9  avril  i6gg  (0,  et  que  nous  fîmes  ensuite  in- 
séter  tout  du  long  dans  le  procès-verbal  de  notre 
assemblée  provinciable ,  répandu  par  nos  soins  dans 
tous  les  Pays-Bas  y  nous  voulons  bien  néanmoins , 
pour  plus  grande  précaution ,  vous  le  rapporter  ici 
traduit  en  français. 

Suit  le  Bref  tout  entier  en  langue  française» 

Vous  savez  y  mes  très-chers  frères,  que  par  notre 
premier  mandement  nous  avons  adhéré  audit  bref 
simplement,  absolument,  sans  ombre  de  restriction, 
condamnant  avec  les  mêmes  qualifications ,  tout  ce 

^*)  Vojes  ci-dctsiiSy  page  178. 
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qui  y  est  condamne,  et  défendant  la  lecture  du  livre 
sous  les  mêmes  peines.  C'est  pourquoi  nous  n'avons 
rien  à  ajouter  audit  mandement;  et  comme  nous 
avions  déjà  tait  enregistrer  ledit  bref  au  gi'cfle  de 
notre  officialiié ,  il  ne  nous  reste  qu'à  ordonner  que, 
conformëment  à  ladëlibëration  de  notre  assemblée 
provinciale ,  et  à  la  déclaration  du  Roi  qui  Ta  suivie, 
le  présent  mandement,  avec  le  bref  qui  y  est  inséré, 
sera  lu  d*un  bout  à  Tautre  dans  toutes  les  églises  de 
ce  diocèse,  et  que,  selon  notre  premier  mandement, 
les  exemplaires  du  livre ,  s*il  y  en  avoit  encore  quel- 
qu\in  dans  les  mains  des  fidèles,  nous  seront  rap- 
portés san»  aucun  retardement.  Fait  à  Lessines, 
dans  le  cours  de  nos   visites ,   le    3o  septembre 
1700. 

Signé  Faurçois ,  ardievéque  ^tac  de  Cambrai. 

Par  Monseigneur, 

DuAvcvs,  sacrvUdre. 
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iNALÏSIS  CONTROVERSI^ 
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ET  MELDEHSEM  EPISCOPUM . 


De  dnriuiU  natnn,  necnon  de  babitnali  lUita  pari 

amorit. 


DISSERTA 


DISSÉRTATIO 


DE 


AMORE  PURO. 

AD  SAKCTISSIMUM  DOMINUM  NOSXRUM 

CLEMENTEM  PAPAM  XI. 


MMA«MAMM^MM«% 


Sanctismme  Pater  y 

SoLUciTUBiKB  omnittin  Ecdesîarum  occupttUiia 
peclQs  gravare  piaculuoi  foret.  Yerùm  quae  dicenda 
occumiiit,  ipsam  Ecclesiarum  soUicitudinem  maxi- 
me spectare  mihi  videntur.  Nuntia  per  Gallias  jam- 
dudam  latè  dispersa ,  et  Roterodami  typis  etcusa, 
feront,  vestram  Beatiludinem  rogatam  de  confir- 
manda  Cleri  Gallicani  advei^sùm  me  Relalione^  con- 
stanter  renaisse  ;  eo  quod  mea  erga  sedem  apostoli- 
cam  docilitas  et  obedientia  illi  fecerit  satis.  De  ea 
benevolentiaetbenignitate  impensissimas  gratias  ago. 
ki  procul  estOy  quod  me  unum  attinet.  Non  tantùm 
mihi  y  sed  et  ipsi  charitati  jam  labanti  Beatiludo  ves- 
tra  com  summa  omnium  laude  opem  tulit.  Quocirca 
si  quid  quispiam  dubitet ,  bsec  Conventûs  verba 
légat. 

ce  Penitus  investigata  est  natura  puri  hujus  amoris 
»  ficti,  quidivini  amoris  antiquas  omues  ac  veras  no- 
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»  tiones.  Uimin  traditionei  tum  in  Scripturis  passim 
n  occurrentes  oblitterabat.  Is  autem ,  quem  substi- 
S)  tuendum  invehunt,  adversatur,  tum  essentiae  amo- 
»  ris  y  qui  semper  vult  potiri  suo  objecto;  tum  naturas 
»  hominis^quibeatitudinemnecessarièezoptat  (0.  » 

Haec  sunt  quae  a  Conventu  velutisancita,  animum 
impellunty  ut  totius  nostrœ  de  cbaritate.controversias 
brevîculum  blc  ezponam;  non  quidem  contentionis 
iterandse  causa,  absit,  sed  ut  perspectum  sit  Beati- 
tudini  vestrse  y  quid  adversarii  indefesso  studio  peii- 
culosissimè  moliantur. 

lo  Quae  declaaritatis  definitione  Meldensis  docuit; 
^o  quœ  dominus  cardinalis  Noallius;  3°  quae  mea 
apologetica  scripta  spectant;4°  quid  ego  ipse  siémper 
senserim,  et  etiamnum  sentiam,  quàm  brevissimè 
poteroy  si  per  paternam  patientiam  liceat,  edisseram. 

(0  HeliO.  des  acUt  du  Clergé,  etc.  Œuvres  de  Bossuet,  tom.  zxx, 
pag.  46a. 
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PRIMA  PARS. 

DE  CONTBOVERSIA  CXJM  D.  EPISCOPO  MELDENSI 
SUPER  CHAHITATIS  DEFINITIOKE. 

BiPAATiTA  foit  hiec  disputatio.  i""  De  objecto  for- 
maliy  sive  de  motivo  cbaritatis  specifico  disceptatum 
est;  2^ de  condilionatis  beatitudiois  abdicand»  votis. 

DE  FO&MALI  CHA&ITATIS  OBJECTO. 

I. 

«  Chantas,  inquiebat  Meldensis  (0 ,  suuin  inter- 
n  esse  proprium  non  quaerit.  Non  quœrit  qttce  sua 
»  sunt,  Hinc  constat  eam  ex  suapte  natura  esse  des- 
»  înteressatam  ,  et  amorem  înteressatum  non  esse 
»  cbaritatem.  Yerumtamen  îpsa  beatitudinem  a  mat. 
»  Âlterum  hoc  principium  facile  adsti*uetur.  Etenim 
»  ex  Scrîpturis  ac  Patiûbus  demonstrabitur,  hoc  esse 
»  commune  votum ,  communemque  totius  naturse 
»  vocem  y  apud  Christîanos  y  quemadmodum  et 
M  apud  philosophes ,  ut  quisque  beatus  esse  velit , 
»  neque  possit  id  non  velle,  aut  sese  abstînere  ab 
»  efficacia  hujus  motivi  in  quovis  actu ,  cui  ratio 
^  praeluceat,  ita  ut  sit  finis  ultimus;  quod  omnes 
»  scholae  fatentur. 

«Quapropter  charîtati  impossibile  est,  ut  sese  des- 
»  interesset  erga  beatitudinem; quod  confîrmatur  ex 
»  îpsa  charitatis  definitione  a  sancto  Thoma  allaita  ; 
^  nempe  charitatem  esse  amorem  Dei,  qnatenus  bea- 

(0  Itutr.  sur  Uê  El  Jtorau.  lir.  z,  n.  99  :  CEuTtcs  de  Botfoel, 
tom.  zxTiii  pag.  45o  ei  leq. 
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»  titudineiûnobisipsecommYimcât;quatenu8  ipse  est 
»  beatitudinis  causa,  principium  et  objectum;  quate- 
Il  nus  est  ultimus  noster  finis.  Charitati  proprium 
»  est,  ait  sanctus  Doctor,  nostrum  ultîmum  finem 
)»  attingere,  quatenus  est  ultimus  finis  :  quod  nulli 
»  alii  virtuti  convenit.  Charitas  tendit  in  finem  idd- 
»  mum  suh  raitone  finis  uUimi;  quod  ncn  eonpenit 
n  ulii  alii  virtuti, 

M  Hi  antem  quatebtvs  ,  a  sancto  Dodore  in  bac 
»  materia  frequentissimè  inculcati,  a  scholisusurpan- 
»  tur  ad  ezplicandas  formales'  ac  prsecisas  rationes  ; 
»  ita  ut  amare  Deum  quatenus  suam  beatitudinem 
»  nobis  communicati  includatnecessariè  beatitudinem 
u  communicatam,  esse  in  actu  charitatb  formalem 
»  amandi  rationem ,  ac  proinde  motivum ,  eu  jus  ex- 
»  clusio  non  potest  non  esse  illusio  manifesta.  Unde 
»  sanctus  Doctor  ait  :  Quod  si  per  impossïbile  Deus 
»  non  esset  totum  hominis  bonwn,  non  esset  illi 
»  amandi  rfxtio  ;  id  est,  non  esset  motivum  formale, 
»  seu  précisa  ratio ,  propter  quam  amat.  Hinc  se- 
»  quitur  hoc  homini  esse  Dei  amandi  motivum,  quod 
Ta  Deus  sit  totum  illius  bonum,  sive,  aliis  terminis, 
»  ipsius  beatitudo.  » 

Verum  quidem  est  sanctum  Doctorem ,  praeter 
notionem  benevolentiœ,  quœ  maxime  charitati  con- 
venit, hanc  virtutem  etiam  sub  notione  amicitiae  spec- 
tavisse.  Âmicitia  autem,  ex  Aristotelis  sententia,  cui 
sanctus  Doctor  adhseret  (0,  supponit  quamdam  bo- 
norum  communicationem  et  societatem  inter  amicos, 
unde  âmicitia  consuetudo,  etamicus  familiaris  vulgô 
appellatur.  Rêvera  nemo  est  qui  cum  uUo  alio  quovis 
homine  âmicitia  conjungi  possi  t,  nisi  jam  intersit  aliqua 

(0  a.  a.  q.  xxiii.  a.  i. 
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communicatio  etsocieUs.  Sic  homo  Deo,  ut  amico, 
amore  ioluerere  non  posset,  nisi  Deus  sese  ei  aliqua- 
lenos  communicaret.  Nihil  est  enim  amatum,  quin 
[Mvcognîtain.  H»c  autem  communicatio ,  seu  socie- 
taSy  assignatur  a  sancto  Doctore,  non  ut  motivum 
amidtiae^  sed  tantùm  ut  fundamentum  prassupposi- 
tum  f  sea  occasio  ex  qua  ipsa  amicitia  oritur.  Ipse 
audiendus  est. 

«  Est  quaedam  amicitia  hominis  ad  Deum.  Diversae 
»  antem  amicitiaiiim  species  accipiuntur.  Uno  qui- 
9  dem  modo  secundùm  diversitatem  finis....  Alio 
9  modo  secundùm  diversitatem  communicationum 

•  in  quilius  amicîtiae  fundantur Charitatis  finis  est 

»  anus,  icilicet  divina  bonitas.  Est  etiam  et  una com- 
»  manicatio  beatitudinis  œternae ,  super  quam  hœc 
»  amicitia  fundatur.  Unde  relinquitur,  quôd  charitas 
»  est  simpliciter  una  virtus,  non  distincta  in  plureis 
»  species  (0.  » 

Hic  docet  diversitatem  amicitiarum  repetendam 
esse  vel  ex  fine  vel  ex  ea  communicatione  seu  socie- 
tate,  quae  estamicitiae/i^/?iiame/itiim.  Déclarai  quidem 
communicationem  beatitudinis  œternœ  essefundaftten- 
tamamicitiae  illius,  non  autem^/ie/;/seu  motivum.  Fi- 
nis enim  unus  est,  scilicet  divina  bonitas.  Sic  dii^ina 
bonitas j  seu  perfectio  in  se  ahsolutè  sumpta  ,  dicitur 
unus  finis,  ut  communicatio  beatitudinis  excludatur 
a  ratione^/ii5^  seu  motivi  specifici.  Est  tantùm  id 
quo  fundatur  amicitia.  Porrè  fundamentum  cum 
motivo  amicitiae  non  nlsi  absurdisbimè  confundi  po- 
lest.  Quare  mihi  percharus  est  amicus?  Quia  virlute 
prxditus  mihi  videtur  j  en  verum  purae  amicitiae  mo- 

^0  a.  3.  q.  xxiii,  a.  Y. 
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tivum.  Socîetas  quidem  prssupponitur  ut  fundamen* 
tum.  Neque  enim  illius  virtute,  et  animi  dotibus 
affici  posseniy  nisi  aliqua  societas  întercederet.  Hune 
tamen  societatis  inotivo  non  amplector,  sed  e  contra 
amicitiae  motivo  quxro  îllius  societatem.  Ita  res  se 
habety  Deum  inter  ethominem.  A.blatâ  quâcumque 
societate,  Deus  ignotus  et  inaccessus  ab  homine 
amari  non  posset.  At  societas  quœ  amicitiam  gignit, 
non  est  Jinis  seu  motivum  amicitiœ.  Namque  finis 
unus  est,  scilicet  dii^ina  bonitas  seu  perfectio.  Sed  ul- 
teriùs  perscrutandum  est  quare  beatiludo  cœlestis 
dicta  fuerit  a  sancto  Thoma  illius  amicitiœ  funda- 
mentum.  Id  autem  sic  facillimc  explicatur. 

Passim  docuit  duplicem  dari  amorem  Dei ,  natu- 
ralem  scilicet ,  et  supernaturalem.  De  naturali  sic 
habet  :  Diligere  Deum  super  omnia,  est  çuiddam  con" 
naturelle  homini  (0.  Utrique  ainori  assignatur  suum 
fundamentum  y  seu  societas.  Naturalis  amicitia  fun- 
datur  in  societate  naturalis  ordinis.  Supernaturalis 
amicitia  fundatur  in  societate  supernaturalis  ordinis, 
quae  est  visio  intuitiva.  Namque  ea  visio  est  perfectis- 
sima  societas  y  seu  communicatio  Dei ,  in  ordine  ad 
quam  cœterœ  omnes  gratia;  j  seu  dona  supernatu- 
ralis ordinis,  homini  dantur  ;  ita  ut  illa  beatitudo 
cuncta  supernaturalis  ordinis  dona  in  se  complecta- 
tur.  Quemadmodum  verô  societas  naturalis ,  sive 
cognitio  Dei  quœdam  abstracliva,  non  est  motivum 
naturalis  amicitice,  etiamsi  sit  illius  fundamentum  ; 
ita  pariter  societas  supernaturalis,  seu  visio  intuitiva, 
non  est  motivum  supernaturalis  amicitia?,  etiamsi 
sit  illius  fundamentum. 

(»)  /  Part.  q.  cix.  a.  m. 
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N'ûkil  igitur  minim  est^  quôd  sanctus  Doctor  dixc- 
ik,  cbaritatem  respicere  communicationem  beatitu- 
Unis  œtemœ  ,  seu  Deum ,  quatcnus  beatitudineiii 
«teroam  communicat.  Idem  est,  ac  si  diceret  cha- 
ritatem ,  ut  amicitiam  supernaturalem ,   respicere 
Deum  quatenus  sese  communicat  in  ordine  super- 
Datnrali  y  qui  in  visione  intuitiva  societatem  amico- 
mm  coDSummat ,  non  autem   respicere  Deum  iii 
societate  naturali  communicaVèim  donis  merè  natu- 
ralibus.  Ipsa ,  quœ  sanctus  Doctor  aflfert  exempla , 
rem  plané  demonstrant.  Profert  consanguineos   et 
concises,  quorum    amicitia  in  societate  fundatur. 
Gertîssimum  est  consanguineorum  et  concwium  ami- 
citiam non   eo  Jincy  seu  motivo  coli,  ut  societatem 
utilem  instituant  ;  imô  societas  ab  iis  colitur ,  eo  fine 
seu  motivo ,  ut  amicitiae  indulgeant.  Hinc  patet  i°  ea 
qu»  dicta  sunt  a  Doctore  Angelico,  non  de  quocum- 
que  Dei  amore,  sed  tanlùm  de  charitate ,  (^atenus 
praecisè  spectari  potest  sub  notione  amicitiae ,  fuisse 
dicta,  a*  Societatem  assignari  ut  fundamentum,  non 
ut  finem^seu  motivumhujus  amicitia;.  3'Illud  quate- 
Husy  quod  Meldensis  tantopere  jactitat,  non  cadere 
in  motivum  cliaritatiSy  sed  tantiim  in  ordinem  super- 
naturalem y  quatenus  societas  illius  ordinis  distingui- 
tnrper  visionem  intuitivam,  a  societate  ordinis  natu- 
ralisa quae  nuUatenus  est  intuitiva.  Nusquam  autem 
dictum  fuit  a  sancto  Dof  tore,  beatitudinis  aeternae 
communicationem  esse  motivum  proprium  seu  spe- 
cificum  cbarilatis.  Quidqnid  auteui  specificum  non 
est,  essentiale  non  est.   Churitatis  ,  inquit,^/iw  est 
unus  ,  scilicet  divina  bonitas, 

Neque  eo  tamen  minus  cbaritas  ipsam  beatitudi* 


■ru  uepiMme  opUt ,  elijHi  fiym  in  actibos ,  sed 
non  ut  «fMsU^  mobTum.  CJuirïtaa  enioi  dhini  be- 
w&Jfnûk  y  ut  Mimizur  periectiums  cximiâ  demoDSlra- 
tiooe,  ^lUJLCi  nuximè  ddeciaior,  et  movetcr  ad 
anuindniD.  bu  bocnoi  r^lam  om  îd  aitsoluiom  âbi 
rertere  jovat.  Tull  igitur ,  et  summê  vnU  ,  illam  in* 
tiiriaiu  et  perfectissiniain  socirtalem,  qui  Deas  vide- 
Uir  faci-'  ad  fadem  ,  non  (joidein  sufjreois  utilitatis 
eiiierg<?nti»inotivo,  sad  divins  liberalilatiset  decreti 
amantto&iino  intuîiu.  Beatitudinem  tuU ,  non  ex  bea- 
Utudiiiis  commodoy  sed  eo  quod  ex  ea  societate  laus 
maxinia  in  Denm  redandet* 

Quibus  posi tis^  i '  (|uaprebam  ab episcopo  Mcldensi, 
quo  jure  beatitndinem  forcnalem  dizerit  ultimum 
hominisyînein.  Constat  ipsuin  loqui  de  beaiitudine 
communicata ,  cujus  Deus  esl  principiumy  causa,  et 
objeclam.  Deus  autem  dici  non  foiesi  pimîpium, 
causa,  et  objectum  l>eatitudinis  objeclivae ,  scilicet 
sui  îpbius.  Formalis  autem  bcatitudo  vocatur  passim 
a  Dfictore  Angclico,  et  ab  ounibus  scLolis,  aliçuid 
crcalum.  Vorvbaliquid  creofii/// nunquam  dici  potest 
finis  ultimusy  neque  totalis,  nequc  partialis.  ::*  Hxc 
formalis  hcatituclo,  quam  INIeldcnsis  assignat  ut  finem 
ultimum  y  est  ipsamet  visio  intuitiva  :  namque  de  ea 
sola  loquuntur  Mystici,  quos  hic  ex  professe  impu- 
gnat.  Prœterca  ipse  hanc  visionem  intuitivam  assi- 
gnat ul  (inem  ultimum  ;  unde  scqucretur  auferri 
ultimum  (inem,  si  ca  visio  intuitiva  hominl  non 
conc»(»(lerelur.  Atqui  id  nullatenus  dici  potuit  de  bea- 
titudine  quadam  naturali  et  philosophica  ,  quam  in 
charitatis  artibus,  ut  finem  ultimum  sibi  proponere 
ncmini  christiano  unquam  licuit:  Ergo  vult   Mel- 
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densis  Tiaonem  intoitivain  ha  esse  oltimam  finem 

intentum  in  diaiitatb  actibos ,  ut  si  non  ccmoessa 

fuisset  bomini  kcc  Visio  intoitiva^  oallum  dari  po- 

taîsset  hnyiis  viriatis  exercitium.  3*  AflSmiat  hoc  (sd- 

Iket    visioAis  iotaîtîvae  desîderinm)  propriwn  esse 

charUati  ,  stilicet  ut  atiingat  hune  ultimum  finem. 

Concedo  charitatem  ia  hoc  casteris  virtntibos  pnee- 

minere ,  qaèd  immédiate  atdngat  ullimom  finem , 

scilicet  Dei  absolotam  perfectîonem  et  gloiîam.  Sed 

nego  TÎsionem  intuitivam  ,  atpote  aliqaid  creatora  , 

esse  cam  creatore  onam  et  individonm  finem  olti- 

mum.  Undeconclndo  charitatem,  quae  finem  nkimum 

immédiate  attingit,  esse  ulterioretti  deôderio  hujns 

beoeficii  adipiscendi.  4°  Ait  amandi  rationem  aliter 

expUcari  non  posse.  £a  locntio  negativa  apertè  ex- 

cludit  quamcumqne  aliam  rationem  amandi  ;  unde 

infert  quod  siper  impossibUe  Deus  non  esset  bealifi- 

cansy  id  est  intuitive  videndns,  non  esset  bomini 

amandi  ratio...  propter  quam  anuU,  sive ,  aliis  termi- 

nis,  non  esset  ab  eo  aoâandus.  S""  Deam  amare  velle 

perfectiore  afièctu ,  manifesta  est ,  inquit ,  iUusio. 

Sobjongit  bsc  verba  :  «  Maxime  cavendum  estab 
»  iis  adrectitiis  in  devotione  argutiis.  Etenim  homo 
»  seipsum  neqoaqnam  agnoscit ,  nbi  ipsi  persaasom 
»  volneris ,  eom  temperare  poste  ab  eo  beatitudinis 
»  quaerendâe  modvo.  Se  illasam  patat ,  simnl  atque 
»  Deom  illi  proponis  ita  amandam  ;  quasi  verè  pro- 
»  ponendns  sit  amor ,  absque  iui  ipsius  beandi  pro* 
»  posito.  Ita  indacitar  in  contemptnm  devotionis  il- 
»  lias  sophisticae ,  aut  saitem  banc  in  phrasibos  et 
a  apcibtts  vanis  ponendam  existimat  (0.  » 

CO  Inn.  sur  tes  Et,  ^oraii.  iibi  snpr.  pag.  453. 
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Quid  autem  Doctor  Angelicus  de  charitate  *sen- 
serit ,  certè  explorandum  non  est  in  locis  ubi  tan* 
tùm  quaeriti  an  chantas ,  quatenus  amicitia  dicitur, 
sit  yirtus  una  et  simplex ,  aut  in  plures  species  dii^i^ 
datur  ;  sed  eo  loci ,  ubi  ex  professo  charitatem  défi- 
nity  illiusque  praecellentiam  ab  Apostolo  laudatam 
assignat.  Sic  loquitur  :  «c  Charitas  ergo  facit  homi- 
»  nem  inhaerere  Deq  propter  se  ipsum ,  mentem  ho- 
»  minis  uniens  Deo  per  aflectum  amoris.  Spesautetn, 
»  et  fides  faciunt  hominem  inhaerere  Deo ,  sicut  cui- 
»  damprincipioy  ex  quo  aliquanobis  proveniunt.  De 
V  Deo  aatem  nobis  provenit,  et  cognitio  veritatis,  et 
»  adeptio  perfectae  bonitatis  (0.  >i  Vult  igitur  chari- 
tatem Deo  propter  Deum  ipsum  ita  ihhœrere,  at  ne 
quidem  perfectœ  bojutaiis  adeptionem  ex  eo  sibi 
prosfenire  opifet  y  neque  illum  amet  ut  principium , 
ex  quo  ea  perfectœ  bonitatis  adeptio  fluit. 

c(  Amor  autem  quidam  est  perfectus,  quidam  im- 
»  perfectus.  Perfectus  quidem  amor  est  ^  quo  aliquis 
»  secundàm  se  amatur  ;  utpote  cui  aliquis  vult  bo- 
»  num,  sicut  homo  amat  amicum.  Im})erfectus  amor 
»  est  y  quo  quis  amataliquid,  non  secundùm  ipsum, 
»  sed  ut  illud  bonum  sibi  ipsi  proveniat,  sicut  homo 
»  amat  rem  quam  concupiscit.  »  His  verbis  eviden- 
tissimè  docet  nuUum  esse  perfectum  amorem  prœter 
illum  y  qui  bonum  vult  rei  amatas^  omnem  verô 
amoi^m  qui  sibi  vult  aliquid  bonum  ex  re  amata 
imperfectum  esse.  Unde  constat  amorem  ex  pura  be- 
nevolentia  perfici;  ex  concupiscentia,  imperfectionis 
argui.  Sed  pergamus  ad  conclusionem  aiidiendam. 

c(  Oportet  ut  etiam  inter  virtutes  theologicas  iUa 

C»)  a.  3.  q.  XVII.  a.  vi. 
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)  sit  potior,  quae  magis  Deum  attingit.  Semperanlcm 
»  id  qaod  est  per  se ,  majus  est  eo  quod  est  per  aliad. 
»  Fides  autem  et  spes  attingunt  quidem  Deum,  se- 
»  cundùm  quod  ex  ipso  provenit  nobis,  vel  cognitio 
»  veri,  vel  adeptio  boni.  6ed  chantas  attingit  ipsum 
»  Deum ,  ut  in  ipso  sistat ,  non  ut  ex  eo  aliquid  no- 
»  bis  proveniatj  et  ideo  charitas  est  excellentior  fide 
»  et  spe,  etc.  (0  »  In  hoc  igitur  fides  et  spes  sunt 
minus  perfeclae,  et  minus  attingunt  ipsum  Deum, 
quod  non  sistant  simpliciter  et  absolutè  in  eo ,  quem- 
admodum  ipsa  charitas,  sed  aliquid  ex  eo  proven- 
turam  quaerant.  In  hoc  amor  spei  dlcitur  imperfectus 
seu  minus  perfectus,  quèd  boni  adeptionem  in  Deo 
coDcupiscat.  Et  ideOj  inquit  Doctor  Angelicus ,  cha^ 
ritas  est  excellentior.  Ea  vox,  ideo^  peremptoria  est; 
haec  est  differentia  specifica  ;  hoc  est  objectum  for- 
maie ,  seu  motîvum  specificum  ;  cui  si  suam  absolu* 
tissimam  simplicitatem  toUas,  charitas  cœteris  vir- 
tutibas  theologicis  non  prseminet. 

Mirificè  in  hoc  eum  Doctore  Angelico  consentit 
SDmmus  ille  philosophus  ac  theologus  Clemens 
Âlexandrinus,  discipulis  Apostolorum  aequalis.  Ob- 
jectionem  eorum  qui  instar  Meldensis  argumenta- 
bantur,  sîbi  sicproponit  i?)  :  «  Omnis  conjunctio,  în- 
»  quiunt,  qu»  cum  rébus  pulchris  initur,  fit  cum 
»  appetitione  ;  »  id  est,  amor,  ex  sua  essentîa,  quod 
sihi  bonum  est  concupiscit.  Ipsum  Meldensem  in  bis 
vocibus  audire  mihi  videor.  Quid  verô  Clemens?  «  Sed 
»  hi,  inquit,  ut  videlur,  nescîunt  quod  in  charitale 
»  divinumest.  Non  est  enim charitas  diligentisappeti- 

{K  3.  a.  q.  zxiii.  a.  ti.  — >  (>)  Strom.  L  yi:  jNig.  65i ,  «dit.  Facis. 
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»  tio ,  sed  est  benevola  et  firma  coniunclio,  etc.  »  Hocj 
itaque  in  charitale  divinum  est,  quod  stt  benevo^ 
lentia  pura,  quod  coDJungat  hominem  Deo,  nec  ta- 
men  sit  appetitio,  seu  desiderium.  Jn  Deo  sistù, 
nifail  appetens ,  nequideni  ut  ex  eo  sibi  proyeniat 
adeptio  boni.  Hoc  qui  ignorât  Meldeosis,  quod  uU- 
vinum  est  in  charitale  ignorât. 

Doctoris    Angelici   expressissimam   definitionem 
Meldensis  ita  eludere  conatusest.  Dum  sic  habet/ 
inquit,    non  ut  ex  eo  aliguid  nobis  proyeniat  ^  hoc 
tantùm  innuit ,  non  ut  ex  eo  nobis  provenial  ullum 
bonum  prœter  Deum.  O  inauditain  et  propemo- 
dum  iocredibilem  ludificationem !   Si  velit  taniùm 
adstruere,  qu5d  charitas  nullum  bonum  exti*a  Deum 
quieraty  spes  in  hoc  erit  œquè  peifecta,  ac  ipsa  cha- 
ritas. Nullum  enim  bonum  spes  quœrit  extra  Deum, 
et  prœter  beatitudinem  in  eo  solo  communicandam; 
ac  proînde  Doctor  Angelicus  absurdtssimè  assignas- 
set  hanc  clausulam  negativam ,  non  ut  ex  eo  ^  etc. 
ut  specificam  charitatis  différent! am,  quâ  spe  praee- 
minet,  et  ideo  charitas  est  excellenlior.  Malè  hsec 
duo  non  ut  ex  eo^atque  illud  et  ideo  conjnnxisset, 
ut  causam  et  efiectum.  Namque  charitas  haud  prae- 
cellere  potest  spei ,   ex  eo  quod  cum  spe  ipsa  illi 
commune  est.  Si  verb  dicat  hanc  clausulam  negati- 
vam ,  non  ut  ex  eo ,  significare  charitatem  ex  se  nul- 
lum bonum  expetere  nisi  Deum  in  se  perfectum  ,  at 
in  eo  simplicissimè  sistat,  neque  conçu piscere  bea- 
titudinem formalem  quas  ex  eo  (luit;  ium  certè  ero 
▼oti  compos.  Ipse  verè  palinodiam  decantabit. 

Verîim  ut  hsec  jam  ex  ipsa  divi  Thoms  definitione 
certissima  magis  ac  magis  elucidentur,  amoris  ipsius 
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ibos  cum  Angelico  Doctore  alliùs  repetendus  est. 
Qaaerit  utrum  amor  sit  in  Deo  (0  :  haec  est  autem 
iUias  condusio  :  «  Cùm  in  Deo  sitvoluntas,  in  eo 
»  amorem  ponere  necesse  est,  caasain  nempe  et  ra- 
I  dioem  cajnsque  mot&s  appetitivœ  virtutis.  »  Sup- 
ponit  igitar  hanc  esse  cujuslibet  voluntatis  essen- 
tiam  f  ut  qaid  amet.  Si  nihil  amaret ,  nihil  vellet.  Si 
aihilvellety  non  esset  voluntas.  Amor  autem  illevo* 
lontati  âsentialisy   est  in  voluntate  quid  primum, 
a  quo  vduti  a  radice  pullulant  omnes  motus  appc^ 
tUiiNK  viftutisj   id  est,  omnia  voluntatis  desideria. 
Amor  igitar  non  est  desiderium ,  sed  est  in  volun- 
tate prier  desiderio ,  sicuti  causa  est  prior  suo  eflec- 
ta.  «  Sunt  antem,  ait  sanctus  Doctor,  quidam  ac- 
•  tas  voluntatis    et   appetit&s  respicientes  bonum 
>  snb  aUqua  conditione  speciali  ;   sicut  gaudium  et 
»  deledatio  est  de  bono  prsesenti  et  habito  ;  deside- 
»  riumaulemetspesde  bononondum  adepto.  Amor 
»  autem  respicit  bonum  iil  commune ,  sive  sit  habi* 
»  tum^sivenon  babitum.  Unde  amornaturaliter  est 
»  primus  actus  voluntatis  et  appetitùs.  Et  propter 
9  hoc  omnes  alii  motus   appetitivi   praesupponunt 
»  amorem  quasi  primam  radicem.  »  Hxc  sunt  quae 
docet  de  amore  Dei,    qui  nostri  amoris  est  fons, 
origo  et  exemplar. 

At  sciscitandum  superest^  quid  sit  arnarcj  ut  pe- 
nitus  constet  quid  sit  illud  y  quod  in  voluntate  pri- 
mum  est ,  et  quod  cuilibet  appetitui  aut  desiderio 
praesupponitur.  Quod  autem  quaerimuSy  hoc  sanctus 
Doctor  aiticulo  immédiate  sequenti  diligentissimè  ac 
praecisè  subdit.  Cumamare,  inquit,  nihil  àliudsit, 

CO  /  Part.  q.  xx.  a.  i. 
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»  et  addi  quod  non  habet  (>).  »  Juxta  banc  adeo  in- 
culcatam  amoris  notionem,  amor  quo  Dcus  aman* 
dus  est,  totus  est  pure  benevolus.  £o  aflectu  eivolw- 
mus  et  bonum  conseryari  quod  habet,  et  addi  quod 
non  habet.  In  ea  amoris  notione  primaria  et  essen^^ 
tialî ,  nequidem  vocula  auditur  deDeosibi  optando  J 
seu  conçu piscendo.  Concupiscitur  tamen;  sadbaec^ 
Dei  quatenus  beatificantis  concupiscentia ,  est  tantilm 
in  voluntate  quid  posterius  amore  pure  bénévole. 

Hujus  autem  doctiûnœ  principium  hoc  est,  ^od 
primarius  ille  amor  spectet  Deum  in  se  absolutè 
sumptOy  non  autem  sub  aliqua  conditione  specialij 
sicut  alii  actus.  «  Gaudium  enim  et  delectatio  est 
n  de  bono  praesenti  et  habito  y  desiderinm  autem  et 
»  spes  de  bono  nondum  adepto.  Amor  autem  re- 
»  spicit  bonum  in  commune,  sive  sit  habitum  sive 
i>  non  habitum.  »  Gertum  est  igitur  hune  amorem, 
ex  quOy  ut  fonte ,  fluunt  omnia  desideria  summi  boni, 
esse  meram  benevolentiam  erga  Deum ,  nullâ  ra- 
tione  habita  quôd  sit  prœsens  ^ni  absens  ,  quôd  sit 
habitum,  necne.  Huic  principio  perfectissimè  con- 
sonat  divi  Thomas  vox  negativa  non  ut  ex  eo  ,  etc.  et 
rectè  infertur,  qu5d  ideo  charitas  sit  excelletUior.... 
spe  ,  etc. 

Hoc  autem  est  prsclarum  sancti  Doctoris  princi- 
pium :  «  Semper  quod  est  per  se ,  prius  est  eo  quod 
»  est  per  aliud.  Rursus  quod  est  communius  natura- 
»  liter  est  prius.  Unde  et  intellectus  per  prius  habet 
»  ordinem  ad  verum  commune ,  quàm  ad  particu- 
»  lai  ia  qusdam  vera.  Sunt  autem  quidam  actus  vo- 
»  luntatis  et  appetitûs  respicientes  bonum  sub  ali- 

(0/  Pari.  q.  xx.  q.  i. 
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ji  qua  speciali  conditione... ,  etc.  Araor  autem  respicit 
9  bonum  in  commune,  sive  sithabitum,  sive  non 
»  habitum  (0  :  »  id  est  quemadmodum  intellectus 
|Vwi5  attingit  veru/n  commune.  Hinc  ad  pcurticula- 
rùà  guœdam  vera,  ex  ea  veri  communis  notione  de- 
labîtar.  Ita  etiam  voluntas  primo  respicit  bonum  in 
comuine  purâ  benevolentiâ.  Deinde  suboriuntur 
boni  sut  aligna  speciali  conditione  sumpti,  verbi 
gralîây  beatitudinis  dcsideria.  . 

INKgentissimè  denique  perpendenda  est  lia^c  de- 
creloria  divi  Tbomœ  argumentation  quod  Deum  dili- 
gère  mmgis  aliquid ,  nihil  aliud  est  quàm  ma/us  ei 
bonum  vette  W  ;  unde  concludit  eum  esse  a  Deo  plus 
dilectum ,  oui  plura  bona  vult  et  confert.  Quod  si 
baec  vera  sit  amandi  ratio,  sequitur  quod  Deum 
plus  mînùsve  amemus,  non  quidem  praecisè  prout 
plus  mÎDÙsve  illum  concupiscimus,  sed  prout  plus 
minùsve  ei  volumus  bonum  consen^ari  quod  habet. 

Hinc  est  alia  conclusio  elicienda,  nimirum  nos 
non  posse  praecepto  obtemperare,  et  amare  Deum 
pi*»  nobis,  nisi  gloriam  Dei,  quod  est  co/nmu/ie  bo- 
num,  plus  quàm  nostram  privatam  beatitudincm 
sincère  velimus.  Si  gloria  Dei  optanda  est  plus  quàm 
nostrabeatitudo,  iWnâ  plus  optari  non  potest  ex  ip- 
sius  beatitudinis  môtivo.  Quid  absurdius  quàm  di- 
cei*e  beatitudincm  esse  rationem  formalem  ac  prae- 
cisam,  ut  ipsam  minus  quàm  Dei  gloriam  velimus? 
Quid  sibi  ipsi  magis  dissonum  atque  repugnans, 
quàm  ille  actus?  Beatitudo  me  déterminât ,  ut  aliud 
pr»  beatitudine  velim.  Tantopere  beatitudincm  con- 
cupisco,  ut  illius  desiderium  milii  sit  ratio  formalis 

10  /  Part.  q.  xx.  art.  i.  —  '»  IhiJ.  art.  iv. 
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et  praedsa  cur  eam  minus  quàm  aliud  ab  ea 

velim  et  optem.  Ita  velle ,  non  esset  velle ,  sed  insa* 

nire.  Itaque  si  beatitudo  esset  cujuscumque  volitîo- 

nis  prsecisa  ratio  ^  Deus  prœ  nobis  amari  nollatenas 

unquam  possetw 

IL 

Âd  eludendam  hanc  argumentationeoiy  Meldensis 
fingit  unam  dari  beatitudinem  individaam ,  qus  con* 
flatur,  tum  ex  objectivo,  tum  ex  formali^  ita  at  alte- 
rius  sine  altéra  notio  sit  subtilius  commentum.  Ye- 
rùm  jam  vidimus  eum  docentem ,  et  totius  SchoUs 
sufiragia  in  hoc  sibi  arrogantem,  qu6d  beatitudo 
communicata  ût  finis  ultimus.  In  hoc  sibi  contra- 
dicit.  Etenim  bealiiudo  communicata  non  est  ob- 
jectiva, sed  formalis  tantùin.  Beatitudo,  quam  corn- 
municatam  vocat  (0 ,  eadem  est  de  qua  in  linea 
immédiate  superiore  dixerat  :  Deus  çuatenus  beati- 
tudinem suant  nobis  communicans.  Certè  beati- 
tudo illa  quam  Deus  communicat ,  et  quâ  communi- 
cata homo  constituitur  beatus,  non  est  Deus  ipse. 
Sed  superfluum  esset  argumentari,  dum  ipse  rem 
penitusdirimit.  Z>eii5>  inquit,  in  quantum  nobis  bea- 
titudinem communicat  j  in  quantum  est' illius  causa , 
principium,  et  objectum.  Cette  causa  et  principium  , 
realiter  distinguitur  a  suo  efiectu.  Objectum,  quod 
beatitudinem  animœ  tribuit ,  cum  beatitudine,  quam 
in  anima  prodncit ,  confundi  non  potest.  Igitur  ea 
beatitudo  communicata,  cujus  Deus  est  causa,  prin- 
cipium, et  objectum,  maxime  distinguitur  ab  objec- 
tiva,  et  finis  ultimus  nunquam  dici  potuit.  In  hoc 

(0  /iMfr.  MUT  Ut  tf(.  «Toroif.  liy.  x»  n.  99  :  tom.  xxTii,  ptg-  ^Si 
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loti  Scholœ  imponit  adversarius.  Finis  ultimus  est 
id ,  que  tendit  homo ,  at  in  eo  simpliciter  et  ultimatè 
sîatat;  ^est  id^  quo  nihil  estulterius,  et.quod  alio 
quocumqne  fine  appetendo  ulterius  est.  Id  autem 
quod  a  Deo  distinguitur,  ut  effectus  a.  cau5a>prin- 
cipio  j  et  objecta^  non  est  id  in  quo  hominem  sim- 
pliciter et  ultimatè  sistere  oporteat.  Imô  est  quid 
ulterius  eo  efièctu^  nempe  causa  j  principium  et  ob» 
jectam,  quod  est  ipscmet  Deus. 

Dicat  quantum  libuerit,  quèd  beatitudo  sit  ipse 
Deus  çuatenus  possesisus  a  nobis  ^  nosque  poslridens^ 
Kespondeo  èffectum  non  esse  causam ,  atque  adeo 
btatùndinem  ^  cujus  Deus  est  causa  ,  non  esse  ip- 
sam  Deum  ,  neque  possessum  ^  neque  possidentem* 
Addat  et  hœc  :  «  Beatum  fieri  velle,  est  confuse 
»  velle  Deum  :  velie  Deum ,  est  beatitudinem  con- 
»  fusé  velle(0.  »  Yult-ne  ut  chantas  sit  spes  confusa, 
et  spes  vicissim  confusa  charitas?  Sic  eâdem  specie 
virtuserit, mod6 plus,  mode  minus  fonfusa;  unum 
ttit  simplex  et  individuum  illius  objectam ,  sivé  mo- 
tivum,  nempe  individna  illa  beatitudo  ex  objectiva 
et  formali  conflata.  Sed  hoc  totum  quid  ad  rem  7 
nihiiominus  demonstratum  manet,  quôd  beatitudo 
formalisab  objectiva,  scilicetDeo,  realiter  distingua- 
tur,  ut  eflectus  a  sua  causa,  ac  proinde  non  sit^niV 
nhimus. 

«  Nuthquid ,  aiebat  Meldensis  j  duplex  erit  apud 
»  te  bçatitudo?  »  Sicreponebam  :  a  Non  estquidem 
»  duplex  beatitudo  :  veriim  ipsa  hase  duo  complec- 
»  titur,  quse  confundere  nequaquam  licet ,  puta 
0  Deum,  ut  objectnm»  quo  beatitudo  homini  com-* 

CO  Mép.  â  ir  lAfXr.  n.  i5  :  tom.  xsa^  pog.  54}  55- 
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i>  municatur»  et  ipsam  beatitudinem ,  quaeest  crea- 
>»  turae  status  seu  disposition  Hœc  omnia  perspîcua,  et 
0  vulgè  recepta,  ta  solus  dicere  l'ecusas.  Ex  bis 
»  duobus  adeo  diversisfinem  ultimum,  tolal^m  et  in- 
»  dividuum  niteris  cbnfiare.  » 

Ipse  verà  sic  retulit:  «  Mgvh  fers^  qu5d  in  mea 
»  sententia  ^  ex   objectiva  et  formali  beatitndîne , 
»  coalescat  unica  et  eadem  beatitudo^  Ât  qua^o , 
»  quid  dixi  ultra  divi  Thomœ  dictum,  qui  Dunquam 
»  non  praedicat  actus  et  operationes^  quibus  Deus 
»  possidetur,  esse  perfectionem  ^  finem  ultimum,  et 
»  essentialem  hominis  beatitudinem.  Est- ne  duplex 
'  >i  bcatitudo?  vult-neDeum  non  esse  (^jectivam  beati- 
c<  tudinem?  Nequaquam  ;  sed  Deus  esset  fru&tra  bos- 
»  trum  objectum ,  nisi  adessent  actus ,  quibus  ipsi 
«  uni  mur.  Ita,  et  hoc  objecto ,  et  bis  actibus  con- 
i>  junctim  sumptis  beamur.  »  Sic  multa  et  prasclara 
minans  operosè ,  nihil  dicit.  Concedo  totum ,  totum* 
que  nihil  est,  quod  laboranti  ullam  opem  ferai.  Ex 
concesso  hi  hominis  actus  ^qwhus  Deo  conjungitur , 
non  sunt  Deus  ipse.  Quantum  cœlum  a  terra  dîstat  ; 
im5  quantum  creaturse  actus  et  o'perationes  creatore 
inferiores  sunt ,  tantùm  fornnalis  beatitndo  objectiVâ 
inferior  est.  Valeat  igitur  hsec  utriusque  rei  com- 
plexio.  Nihil  immoror.  Connaturalis  est  hic  omnium 
sermo ,  ut  quod  beatitudinem  efficit ,  beatitudo  ipsa 
vocetur.  Sic  Titus  imperator  popuU  éhUcÙB  dictus 
fuit ,  eo  quM  illtus  humanilate  ac  beneficentiâ ,  po- 
pulus  deliciis  afflueret.  Sic  causa  sumitur  pro  suo  ef- 
fectu  y  singulis ,  quibus  loquuntur  homines>  horis.  Sic 
ego  ipse  lubens  dicam  Deo  :  O  Dcnnine,  béatitude 
nostra  !  Juxta  hune  loquendi  modum,  beatitudo  est 
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fims  uUimus.  Tum  ipsa  beatitudo  in  conci^eto  su- 
mitar,  Gomplectitur  tum  objectum^   quod  beati- 
tadinem  e£Gcity  tum  aclus  et  operationes  ,  in  qui- 
bos  consistit  vera  et  propriè  dicta  hominis  beati- 
tado.  At  ver6  si  beatitudo  prœcisiîis  et  in  abstracto 
examinetur,  ne  hinc  œquivocatio  subrepat,  pcr  se 
patetdiceDdumesse,  beatitudinem  strictè.sumptam, 
sea  formalem ,  nullatenus  essejinem  ultimum.  Ne*^ 
que  eoim  humani  actus  seu  humanœ  operationes 
possonl  eue  id  in  quo  sistit  ultimatè  hommis  volun* 
tas  :  hoc  esset  sibi  ipsi  contradictorium.  Qui  enim 
dicil  actum  humanum  et  ratione  prasditum^  necessa-^ 
riô  dicit  actum  aliquo  fineelicitnm.  Quod'autem  fit 
aliqno  fioe ,  finis  ultimus  esse  non  potest  ;  alioquin 
daretur  finis  etiam  finis  ultimi.  Unde  constat  beati- 
tudinem fortnalem  seu  communicatam  nullatenus 
esse  finem  ultimum  ;  quippe  qus  eonsistit  in  actibus 
et  operatiomèus  certo  fine  eliciti$  :  is  autem  finis, 
quo  eliciantor  hi  actus  y  est  solus  uUimus  finis ,  ni- 
miram  ipse  Deus. 

Quèd  si  htec  a  me  jam  dicta  Meldensis  lespuit , 
saltem  Angelicum  Doctorem  base  eadem  luculentis- 
simè  docentem  audiat.  Quaerit  «  an  beatitudo  sitali- 
»  quid  increatum  (0.  »  Hxc  autem  estillius  conclu- 
sio  :  «  Beatitudo  bominis  y  quantîim  ad  causam  vel 
»  objectam ,  est  aliquid  increatum  ;  quantum  verô 
»  ad  ipsam  essentiam  bcatitudinis  est  aliquid  crea> 
»  tum.  »  Si  verba  ipse  ad  arbitrium  fingerem,  nibii 
magis  decretorium  in  sermone  mihi  occurrerei.  Ubi 
stricte  loquendum  qrit ,  Deus  non  dicetur  beatitudo 
ipsa ,  sed  tantummodo    illius  causa  et  objeclum  : 

•i'^  i.  a.  q.  iji,  a.  i. 
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causa  autem  non  est  effectus.  Quaenam  verô  est  bea- 
titudinis  essentia?  Reponit  sanctus  Doctor  :  Alit/uid 
creatum.  lUud  autem  t:u)us  essentia  est  aliquid 
creatum ,  quantiim  abest  ut  sit  Jinis  ultimus.  Simul 
atque  proprîè  et  stricte  loquendum  erit,  beatitudineiu 
appellare  oportebit^  non  quidem  Deum,qui  est  tan- 
tùm  causa  et  objectum  beatitudinis;  sedillud,  quod  est 
vera  beatitudinis  essentia ,  scilicet  aliquid  creatum. 

Sed  audienda  estsancti  Doctoris  nitidissîma  ezpli- 
catio.  «Finis y  inqult  (0>  dicitur  dupliciter.  Uno 
3»  modo  ipsa  res  quam  cupimus  adipisci  ;  sicut  avaro 
»  finis  estpecunia.  Aliomodo  ipsa  adeptio^  vel  pos- 
»  sessioyiseu  usus/aut  A*uitio  rei  qua?  desideratur; 
»  sicut  si  dicatuTy  quôd  possessio  pecuniae  est  finis 
»  avari;  et  frui  re  voluptuosâ,  est  finis  intemperati. 
»  Primo  ergo  modo  ultimus  hominis  finis  est  bonum 
»  increatum,  scilicet  Deus,  qui  solus  su&  infinitfl 
»  bonitate  potest^voluntatem  hominis  perfectè  im- 
»  plere.  Secundo  autem  modo  ultimus  hominis 
»  finis  est  creatum  aliquid  in  ipso  existens,  quod 
»  nihil  est  aliud  quàm  adeptio  vel  fruitio  finis  ultimî. 
»  Ultimus  autem  finis  vocatur  beatitudo.  » 

Jam  omnino  evanescit  œquivocationis  caligo.  JFinis 
dicitur  dupliciter,  scilicet  in  abstracto ,  et  in  con- 
crète ;  in  abstracto  propriè  et  stricte  ^  in  concreto 
minus  propriè,  etlatè.  In  abstracto  seu  propriè  ulti- 
fnus  hominis  Jinis ,  est  bonum  increatum  ,  scilicet 
Deus  :  in  concreto  ,  minus  propriè,  et  latè  sumitur 
adeptio  Jinis  ultimi  pro  ipso  ultimo  fine.  Eâ  locu- 
tione  minus  propriâ  ultimus  finis  vocatur  beatitudo, 
quamvis  non  sit  stricte  loquendo  finis  ultimus;  ea 

•f»)  1.  a.  q.  m.  a.  i. 
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qaippe  'est  aUquid  creatuni  in  ipso  homine  existens. 
Qaidqaid  autem  creaium  est;  quidquid  est  creaturae 
actus  et  operaiio'y  quidqaid  a  creatura  elicitum  in 
ipsa  existit ,  ad  Deum  ^  ut  ad  finem  ulteriorem ,  re- 
ferri  necesse  est  ;  ac  proinde  nullatenus  habet  ratio- 
nem  finis  ultimi.  Frustra  objicit  adversarius,  Deum 
fare/histra  nosOum  objection  ,  nisi  adessent  actus  , 
quibus  ipsi  unùnur.  Hinc  facile  evincet  beatitudinem 
esse  médium  necessarium  ad  ultimum  fineni  asse- 
qoendum  :  id  libentissimè  concedo.  Sed  médium  non 
est  finis  ipse  ultimus.  Dum  probat  esse  médium  ne- 
cessarium f  in  hoc  apeitè  negat  esse  ultimum  finem. 
Huit  ergo  fiinditus  adeo  jactata  illa  et  perpétua  ar- 
gnmentatio. 

Frustra,  inquiebat,  sine  illis  actibus  Deus  esset 
Dostrum  objectum  :  ergo  ex  objecto  et  his  actibus 
cof^untiim  sumptis  coalescit  unus  ultimus  finis.  Pari 
jmse  aliquis  dicere  posset  :  Sine  cbaritate,  quâ  Deus 
ipse  attingitur,  fi*ustra  Deus  esset  summum  bonum  : 
Qt^o  ex  Deo  et  charitale  conjunctim  sumptis  con- 
flatur  ultimus  finis.  Haec  argumentatio  nulla  est  : 
aeque  enim  actus  sive  operatia,  quâ  ultimum  fînem 
consequimur,  est  diccnda  ultimus  finis;  nisi  vclis  im- 
propriè  adeptionem  rei,  ipsius  reinominc  appellare. 

Quibus  positisy  sanctus  Doclor  quxrit  «  utrum 
»  beatitudo  sit  operatio  (0.  »  Sic  autem  concludit: 
«  Cùm  beatitudo  consistât  in  ultimo  hominis  actu , 
»  necesse  est  ipsam  esse  aliquam  hominis  operatio- 

»  nem Secundùm  quod  beatitudo  hominis  est 

»  aliquid  creatum  in  ipso  existens,  necesse  est  di- 
»  cere  quôd  beatitudo  hominis  sit  opçra  io.  »  Paul5 

(0  1.  a.  q.  m,  a.  ii.  ' 
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infrà  hsc  addit  (')  :  «  Est  actio  manens  in  ipso  agonte , 
»  ut  sentire  ^  intelligere ,  et  velle  ;  et  hn jusmodi  actio 
»  est  perfectio  et  actus  agentis,  et  lalis  operatio  po« 
»  test  esse  beatitudo.  »  Actom  autem  qui  finem  habet, 
ut  jam  dizi,  finem  ultimom  dicere  absurdum  foret. 
Ipse  Meldensisy  scholarum  clamore  percitus,  re- 
trocedere  visusest.  «  Opoiluissety  înquit  W^  magis 
»  distincte  declarare^  quàd  Schola  assignet  duplicem 
«  amorem;  alterum  scilicet  amiciti»,  qui  est  ipsa 
if  charitas ^  et  quo  Deus  amatur  propter  Deam  îpsum ; 
»  alterum  concupiscentiae,  quo  quis  Denm  sibi  vult. 
»  Hoc  constat  :  at  oportuisset  adjicere,  plerosque 
n  theologos  hune  ultimum  subdividere  in  amorem 
»  concupiscentiae  innocùum  et  sanctum,  ubi  tan- 
it  tùm  optatur  Dei  possession  et  in  amorem  merae 
»  concupiscentiœ,  quo  Deus  non  amatur,  nisi  ex 
»  utilitatis  motivo,  et  unicè  mercedis  intnitu.  Ita, 
»  genericè  loquendo,  triplex  agnosci  posset  amoria 
»  species  :  primus  justificans  est  ;  siquidem  ipsa  esl 
»  chantas ,  quae  y  utait  Augustinus,  vera  justitia  est. 
»  SecunduSy  quem  Schola  concupiscentiœ  amorem 
»  simpliciter  vocaty  quo  Deus  ut  merces  optatur,  in 
»  se  bonus  est  :  namque  christianae  spei  ipse  est 
»  amor;  sed  non  est  justificans,  et  ex  se  amicorum 
»  Dei  ordini  neminemadscribitTertius,  quem  merae 
r>  concupiscentise  vocant,  in  hoc  convenit  cum  se* 
»  cundo ,  quod  justificans  non  sit  ;  in  hoc  autem 
»  diiTert,  qu6d  nihil  nisi  mercedem  spectans,  ut  in 
»  ea  finem  ultimum  statuât ,  cum  detrimento  gloriae 
»  Dei,  vitiosus  et  inordin^us  est.  »  Sic  verô  paulô 

(0  1.  a.  q.  III,  a.  If.  ^d  tertium,  —  >)  Avert.    ^ts  àiv.  Ecrits, 
n.  i8  :  tom.  xxviii,pag.  368. 
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infrà  de  beatîtndine  dixit(0  :  «  Deus  vocatur  objeo 
»  irçsL  beatitudo;  iruitio  aotem  Dei  bealkodo  for- 
o  malis.  Haec  ad  illam,  ut  ad  saum  ultimum  finem, 
»  in  alîqao  sensu  refertur.  Âlîo  taioen  sensu,  auc- 
»  tore  divo  Thoma,  constat  apud  omnes  scholas  ex 
»  his  duabus  coalescere  unicam  et  eamdem  beatitu- 
»  dineiD.  Quemadmodumlumeny  quo  oculi,  ut  ita 
»  dicam,  beaotur,  nisi  percipiatur,  eos  beare  non 
»  potest  :  unde  et  ex  perceptione  biminis ,  et  ex  lu- 
9  mine  percepto,  fit  una  et  eadem  oculi  videntis 
»  félicitas.  »  Quid  autem  sibi  velit  in  ea  verboruiH 
tortuosa  compositione,  neqne  ipse  aperto  et  sim- 
pUci  sermone  dicere  posset.  Objectum  et  potentia, 
causa  et  efiectus  in  concreto  sumi  possunt.  Quid 
inde?  kl  nihilominus  hœc  duo  invictissîmë  constant: 
Primam ,  quèd  actio  visiva  non  sit  objectum  v^sum; 
secundum,  qu6d  actus  seu  operatio  creaturœ  non 
sit  finis  ultimns  propriè  dictus,  neque  totalis,  neque 
partiaHs.  Non  quidem  totalis,  quia  Deus  ipse  estul- 
timus finis;  actus  autem  immanens  in agente  creato, 
Creator  non  est  :  neque  etiam  partialis  ;  quid  enim 
esset  magis  absurdum  et  impium ,  qoàm  simul  po- 
nere  creatorem,  et  creaturae  operationem  in  ipso 
ejcistemem^  ut  essentiales  finis  ultimi  parles?  Finis 
ille  ultimus  jam  non  esset  simplex  ;  in  eo  compo-^ 
nendo,  creator  et  aliquid  creatum  essentialiter  con- 
currerent.  Sic  etiam  dicendnm  esset  cbaritatem, 
gratiam  sanctificantem,  et  lumen  gloriae  esse  ulti- 
mum finem  :  neque  enim,  si  ea  singula  deessent, 
homo  finem  ultimum  consequeretur. 
Verùm  quse  de  triplici  amore  dixit  adversafius, 

y.  Avtrt,  ihs  dit».  Éerùs,  n.  i8  :  tom.  xxTiii,  png.  371. 
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unquain  satls  mirari  nequeo.  An  hsec  seriô,  joco-ne 
dicta  sunt,  pênes  cordatum  lectorem  judicium  esto. 
Hoc  unuin  contendo,  scilicet  ea  quas  ab  ipso  tum 
autea,  tum  in  codem  opei^e^  tum  postea  scripta 
sunt,  incredibiliter  absona  esse.  Sic  autem  arguo  : 
Âliquid  concupiscere  nihil  est  aliud  quàm  id  velle 
sibi.  Hinc  ipse  fatetur  amorem  christianœ  spei  esse  ' 
sanctam  concupiscenliam.  Hoc  posito,  sequitur  Mel- 
densis  charitatem  esse  meram  Vera?  in  Deo  beatitu- 
dinis  concupiscentiam.  Hoc  autem  facile  itaevincitur. 
i""  Charitas,  juxta  Meldensem,  est  ex  sua  essentia 
beatitudinis,  seu  unionis,  fruitionis,  societatis,  pos- 
sessionisy  visionis  desiderium  :  ergo  ex  sua  essentia 
est  quaedam  Dei  concupiscentia.  a*  Hsc  concupi- 
scentia  est  quid  primum  in  cbaritatis  essentia.  «Quidi 
»  inquit  (>),  charitati  magis  essentiale  et  proprium, 
»  quàm  unitivum  esse?  »  3»  Hxc  concupiscentia, 
sive  bealitudinis  in  Deo  comparandae  volitio,  est  tota 
et  adœquata  cbaritatis  essentia,  si  Meldensis  sibi  ipsi 
constet.  Quod  ita  probatur  :  Charitas  nibil  est  nisi 
auior  Dei.  Âmoris  autem  ratio  totalis  amandi  fines 
excedere  nunquani  potest  :  atqui  Deus,  ut  nostrum 
bonum,  sive,aliisverbis,  quatenus  nostra  beatitudo, 
juxta  Meldensem,  est  tota  diligendi  ratio,  est  ratio 
amandi  quœ  aliter  explicari  nequit  :  de  ea  voluntatc 
caeterae  omnes  bominis  voluntates  efformantur  :  pro- 
pter  hoc  omnes  omnia  :  prœter  hoc  nihil  volunt. 
Unde  evidentissime  liquet  nullam  in  bomine  possc 
assignari  volitionem ,  qua;  tota  non  sit  beatitudinis 
volilio,  seu  concupiscentia.  Nam,  uti  jam  dictum 
est,  aliquid  sibi  velle,  et  id  concupiscere,  verba  sunt 

;»)  R^p.  d  IV  Lear.  n.  17  :  loin.  xxiXj  l»ag.  58. 
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merè  synonyma.  Haec  igitur  tota  est  voluntatis  et 
amoris  essentia,  ut  sammum  suum  bonum,  seu  bea- 
titadinem  sibi  velit,  sive  concupiscat.  Ne  quid  ul- 
terias  specie  tenas  nobis  affingat  Meldensis.  Omnia 
propier  hoc;  prœter  hoc  niliil;  quidquid  volilio  est, 
nihil  est  nisi  propter  bonum  concupitum  ;  niliil  est 
prêter  boni  concupiscentiam.  Haec  e^itota  dUigendi 
ratio,  ac  proinde  tota  essentia  dilectionis  :  aliter 
explièari  nequit.  Quidquid  est  prœter  hoc  j  et  non 
propier  hoc  ,  manifesta  illusio  est. 

Neqne  benevolentias  nomine  nobis  illudatur.  Ne- 
mini  qaisquam  bene  velle  potest ,  nisi  ad  hoc  ex 
cliqua  diligendi  ratione  moveatur.  Atqui  beatitudo 
oomparanda  tota  est  diligendi  ratio.  Ergo  nemini 
qaisquam  bene  velle  potest ,  nisi  ratione  illâ  unicâ 
sai  ipsius  beandi.  Ratio  benevolenti»  uUa  aliter  ex- 
plicari  poiest.  Quidquid  boni  aliis  hominihus,  et 
Dec  ipsi  Tolumus,  hoc  totum  vôluvaus  propter  hoc, 
et  nihil  praaer  hoc,  scilicct  ad  nos  beandos.  De  hac 
nostrae  privatae  beatitudinis  volitione,  seu  concupis- 
centia,  efformànlur  caetera;  omnes  volitiones^  qui- 
boSy  et  aliis  hominibus  y  et  ipsi  Deo  bene  volumus. 
Unde  loquituripsam  erga  Deum  benevolentiam  hinc 
oriri,  et  hue  referri,  hinc  efTormari^  et  hue  rcsolvi- 
Sanè  homines  voluptatum  amantes  bene  volunt  ob- 
jectis  a  quibus  beari  sperant.  Volunt  vina  et  epulis 
exquisitissimum  saporem,  mollitiem  lectis,  vestibus 
elegantiam,   amœnitatem  ruri,  terrœ  fiuges,  aeri 
salabrem  temperantiam ,  hilaritatem  amicis,  face- 
tumque  ingenium.  Haec  autem  omnia  propter  hoc , 
et  nihil  prœter  hoc,  nempe,  ut  sibi  indulgerfnt,  et 
beatè  vivere  possint.  Sic  etiam  homo,  in  Meldensis 
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sententia,  Deo  bene  vult;  quinetiam  snmmuxn  quod 
jam  habet  bonum  illi  vult,  sed  toium  propter  hoc, 
sed  nihil  prœier  hoc  y  scilicet  ut  in  eo  summo  bono 
beatus  îpse  sit.  Deum  aliâ  ratione  diligere  mani- 
festa illusio  est.  'De  hac  concupiscentia  eflormatur 
ipsa  erga  Deiim  benevolentia  ;  quemadmodum  verè 
benevolentia ,  quâ  gulosus  quidam  epulis  edendis 
bene  vult,  ita  Âpostoli,  ita  Oei  Mater ,  ita  ipse 
Christus  Dominus  in  sua  humana  Yoluntate,  Deo 
bene  voluerunt,  ex  ea  unica  ettotali  diligendi  ra- 
tione y  scilicet  quod  in  eo ,  ut  in  majore  bono,  bea- 
titudinem  privatam  concapiscerent.  Ea  estsiquidem^ 
cunctis  y  nullo  excepto ,  tota  ditigemU  ratio.  Is  est 
finis  ultùnus,  propter  queni  omnes  oninia  volunt. 

Hœc  autem ,  ut  patet^  tum  ante  vâriorum  Scrip- 
torum  editionem,  tum  in  ipsis  variis  Scriptis ,  tum 
etiam  multô  post  hujus  operis  editionem,  singulis 
paginis  inculcata  ^  et  in  libro  cui  titulus  Schola  in 
tuto ,  et  in  Responsione  ad  quatuor  Cameracensis 
Epistolasy  et  irt  opère  quod  Ânnotationes ,  etc.  (0 
auctor  nuncupavit  y  evidentissimë  demonstrant , 
quanto  cum  totius  Ecclesiœ  ludibrio ,  triplicem  amo- 
rem  y  quasi  seipsum  emendans^  assignaverit.  Prî« 
mum  nempe  pure  benevolum  in  illius  sentenlia 
chimaericum  ;  ac  proinde  nullatenus  secundo  su- 
periorem^  atque  justificantem',  esse  jam  abunde 
constat.  Secundus  Deum  quidem  unum  sibi  vult; 
at  nihil  est,  nisi  Dei  sibi  comparandi  volitio,  ac 
proinde  totus  est  in  Deo  concupiscendo  :  nihil  est 
prxter  Dei  unius  meram  concupiscentiam  :  nihil  in- 

(Olcl  est,  Gr^\\cQ  scrmonc  y  Remarques  sur  la  lieponse  de  31.  fte 
Cambrai  à  la  Relation  tnr  le  Quiélisme.  (  Edit.  Versai.  ) 
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duâiifprœler  hoc^  nibil  nisi  propterhoc  ipsum.  Quo 
pado  aatem  tertins  amor  sit  vitiosus  et  inordinatus^ 
ifte  nUoquam  expedîet.  Nihil  nisi  wercedem  spec" 
toi,  inqoit  Jambe  oblitus  est  eam  esse  ictam  dili- 
gemli  raiionemj^  ut  omnes  omnia  velifU propter  hoc, 
oempe  beatitudinem  quœ  sola  merces  est,  et  nihil 
nisi  propter  hoc  velint?  Sed  in  ea,  inquit,  mercede  ' 
sUÊuit  Jinem  ukinmm.  Nonne  haîc  merces  est  éa 
ooni|dexa  beatitudo,  quam  indîviduam  Meldensis 
affiogit?  Hase  merces  seu  béatitude  perficiens  est ,  ut 
ipse  aitp  ac  proinde  in  illius  concupiscentia  sita  est 
omnis    perfêctio.  Finis  est  ultimus  propter  çuem 
omnes  omnia  volunt  (0.  Jamne  quod  tantopere  in- 
culcaveraty  memoriâ  excidit?  Peccat-ne  quis  in  sta- 
tnendo  ullimo  fine,   in  mercede  seu  bcatitudine, 
qaae  ex  omnium  scJiolarum  unanimi  consensu  est 
finie  MillimÊU  ?  Peccat-ne  quis,  dum  Deum  sibi  optât 
aut  coQcapsdt  propter   id   propter  quod   omnes 
omnia ^  et  prœter  quod  nihil  volunt?  At,  inquit 
Meldensis^  nAil  nisi  mercedem  spectat.  Amor  spei 
nihil  etiam  nisi  mercedem  ,  quae  est  ipsemet  Deus, 
spectat  :  merces  ea  est,  de  qua  Abrabamo  dictum 
h\t  :  Et  ero  merces  tua  magna  nimis,  Id  autem  expe- 
tit amor  ille,  seclusd  glorid  Dei.' Quasi  vero   quis 
posset  velle  in  Deo  solo  beari ,  seclusâ  illius  gloriâ  ! 
Haec  daOy  ut  ait  Meldensis  ipse ,  inseparabilia  sunt  : 
ita  sese  intime  tangunt   W,  ut  disjungi  nequeant. 
Quicumque  vult  in  Deo  solo  beari ,  nisi  omnino  in- 
saniat ,  Dei  gloriam  minime  excludit.  Qu6d  si  quis 
ita  insanirety  ut  vellet  in  Deo  beari  citra  omnem  Dei 

'■'•  Rep.  à  ty  Letir.  n.  9  :  tom.  xxix,  pag.  3i.  —  (*)  Ihià.  n«  18: 
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gloriam  I  tnm  is  amor  inordinalus  esset ,  non  ex  na- 
tura  mers  Dei  concupiscentiœ  ^  sedex  affectato  glo* 
riae  Dei  contemptu.  CoDtemptns  autem  iUe  essel 
quid  extraneum  et  addititium  mers  huic  concupis- 
centi».  Mera  autem  concupiscentia  Dei  in  se  sumpla 
abstrahit  a  Dei  gloria  émergente ,  aut  non  émer- 
gente. Sic  etiam  pari  modo  spes  informis  ante  chari- 
tâtis  infusîonem ,  gloriam  Dei  ncque  includit ,  neque 
excludity  sed  abstractivè  se  babet.  Hoc  idem  pré- 
cisé est  dicendum  de  amore  ilio  merœ  conciipis- 
centiae.  Yana  est  igitur  et  fiitilis  haec  secundi  et  tertii 
amoris    ostentatio.  Si  fucum  facere  cesset,  triplez 
amor  unus  erit  et  simplicissimus.  Namque ,  ut  ipse 
palam  praedicat,  amor  purus^  castus  et  gratuilus 
est,  modb  eo  usçue  pervenerit,  scilicet  ut  Deum 
solum  pro  mercede  concupiscai  (0. 

Quôdsidicat  hune  amorem  vitiosumconcupiscere 
aliquid  prster  beatitudinem  veram  in  Deo  solo  adi- 
piscendam^jamvitiosttserit;  non  eâprcecisfiratione, 
quod  sit  merae  concupiscentiae  amor  ^  sed  ex  aliquo 
superaddito  ;  ac  proinde  in  eo  vitioso  amore  admit- 
tendo  y  lectori  illudere  voluit.  Hoc  autem  ut  certis- 
Simum  docety  quèd  purissima  chantas  eo  usque  tan- 
tilm   puritatis  pervenire  potest ,  ut  sit  Dei  soUmas  , 
tanquam  mercedis,  concupiscentia.  Sic  primus  et  se- 
cundus  Meldensis  amor  nullatenus  tertium  sive  infi- 
mum  exsuperat.  Quâ  igitur  sinceritate  animi  banc 
palinodiam  decantare  gloriatus  est^^ut  se  mihi  hu- 
militatis  exemplum  proponeret?  «  Nisiinboc,   in- 
>»  quit  (3) ,  peccasse  mihi  viderer,  non  me  emenda- 

(«)  Addit.  à  PIrutr.  sur  les  et,  tFar.  n.  7  :  tom.  zxrii^  |Mig.  4S6. 
—  W  At^ert,  dts  dw.  Écrits ,  n.  18  »  tom.  TiXTiu,  pi^.  37a. 
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arçm.  At  colpa  esset  gravior,  si  non  aliàs  dixissem 

•  qnod  hic  desideratur.  Ut  res  sit,  niliil  nisi  emen*- 
f^dationem  capio.  Félix,  si  his  lenibus  czemplis, 
»  eo6  qai  majora  darent  ezcitare  possem  !  » 

Qnàm  fictitio  et  illusorio  animo  hxc  dixerit, 
hoc  certè  patet  ex  his  quœ  subinde  inculcare  non 
fatitit.  «  Non  licCft  credere ,  inquit,  formalem  bea- 

•  titadinein(quantamvis  'sit  donum  creatum)  id  est, 

•  Dei  firu^ionem,  posse  naturaliter  optari;  namque 
>  htfc  doDum  sapematurale  est,  eu  jus  amor,  quem- 
»  admodum  et  amor  Dei ,   nonni ii  a  gratia  inspi- 

•  rari  potest.  »  Quid  eâ  nova  theologiâ  absurdius? 
qoid  a  vera  magis  absonum  ?  Donum  hoc,  inquit, 
en  supemaiurale  :  ergo  naturaliter,  et  absque  gra- 
de inspiratione,  optari  non  potest.  Consequentia  ha?c 
sdiolis  hadenns  inaadita  fuit.  Num  Spiritûs  sancti 
donum  admîracula  patranda  sûpematurale  est?  at- 
qui  Simon  Biagus  hoc  supernaturale  donum,  natu- 
rali,  imô  pravâ  et  detestandâ  cupiditate  optavit  : 
ergo  Alsissimum  est  donum  supernaturale,  natura- 
Uter  non  posse  optari.  Ad  boc  ut  quis  supernatura- 
lia  dona  optet,  requiritur  ut  ea  noverit  ;  nosse  autem 
non   potest,  nisi  ex  (ide.  At ,  positâ  fidei  lucc  ad 
cognoscenda  supernaluralia ,  potest  quivis  ea  natu- 
raliter  et  TÎtiosè  appelere.  O  Meldensis,  tu  doctor 
es  in  Israël,  et  haec  ignoras?  Sic  totam  thcologiam 
fnndilus  si^bruis?  Sic  errans,  me  acerbissimè,  quasi 
errantem  increpas?  Non  licet  credere,  inquis.  At 
contrli  et  credere  licet  j  et  non  credere,  nefas.  Sic- 
cine  quietismum   impugnari  oportuit?   Sic  impu- 
gaare,  adstmere  est.  Quasi  ver5  absurdus  et  impius 

'vO  RtîoL  sur  h  QuUtitme,  tii«  sect.  n.  9  :  tom.  xhul,  pag.  637- 
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error,  non  nîsi  aliis  erroribus  absurdissimis  exp 
gnari  possit.  Tu  Ecclesiœ  univers»  doctrinam  fal 
quietismi  nomine  dilaceras.  Ai  neqœ  in  hoc  tecu 
cohaeres.  Num  triplicem  Dei  amorem  assignastil 
Num  citiùs  et  expressiùs  assignandum  fiiikse  fatebaJ 
ris?  Num  dixisti  :  Nisi  in  hoc  peccasse  niihi  vidercr^ 

non  me  emendarem Niful  nisi  emendatiomem  cii- 

pioj  etc.  Peccasti  igitur,  et  te  emendatom  vc^oisti, 
qu5d  hune  tripUcem  amorem  non  satis  expresse  as- 
signavisses.  Bene  est ,  mode  sit  pœnitentia  vera  et 
constans.  Doces  igitur  expressissime  «  amorem  mei^ 
»  concupiscentia?,  quo  Deus  non  amatur,  nisi  ex 

»  utilitatis  motivo  et  unicè  mencedis  intuitu Ter^ 

»  tius  ille  amor  quem  mer»  concupiscenti»  vo- 
»  canty.....  nihil  nîsi  mercedem  spectans,  at  in  ea 
»  finem  ultimum  statuât,  c«m  detvimento  gloriae 
»  Dei,  yitiosus  et  inordinatus  est.  Âmor  ille  est  amor 
»  Dei,  siquidem  Deum  non  amat,  nisi  ex  utilitatis 
»  motivo.yitiosus  et  inordinatus  est.  »  Ergo,  ex  con- 
fessOydatur  amor  Dei  vitiosus  et  inordinatus, Qustro 
a  te,  an  amor  ille  vitiosus  et  inordinatus  supema- 
turalis  sit,  et  inspirari  nonpossit  nisi  a  graiia?  In- 
spirai*ne  gratia  quod  vitiosum  est  et  inordinaium? 
Quare  igitur  doces  cum  tanta  confidentia  fcnm  tanta 
in  me  verborum  asperitate,  donum  creaium,  si  sit 
supematuralej  naturali  afiectu  n^n  posse  optari? 
En  Creator  ipse ,  quem  tu  dixisti  amari.  aflectn  vi- 
tioso  et  inordinato.  «  Hujus  doni,  inquis,  amor, 
»  quemadmodum  et  amor  Dei  non  nisi  a.  gratia  in- 
»  spirari  potest.  »  Num  tertius  ille  ontor  merm  eon- 
^upiscentiœ  idem  est  çuo  Deus  non  amatur  nisi  ex 
utilitatis  motivo?  Falsum  est  igitur,  quod  agnorDei 

non 
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mmnisi  a  gratia  inspirari  possit.  Âmatur  Deus  vi- 
tiose  et  inordinate;  ergo  naturali  affecta  ^  et  gratia 
Bon  inspirant^  tune  amatur.  Hinc  patet  te  semper 
in  praejudicata  relabi.  Hoc  peccati  genus  irridebas , 
de  qao  nemini  unquam  contigit  sese  accusare  :  hoc 
peccati  genns  ingratiis  admiseras  :  hoc  specie  te- 
poSy  scholse  sopiendae  causa.  Palinodiam  exemplo 
datam,  tu^pse  ludibrio  vertis.  Quod  altéra  manu 
adstmxis^,  altéra  pessumdas.  Posteriora  scripta  prio- 
ri]^ absolutè  derogant:  jam  omnino  apud  te  ratum 
est,  quoa  neque  amor  Dei,  ueque  crcatidoniAesiàe- 
riittn  inspirari  possit  nisi  a  gratia  Dei.  Quod  autem 
A  gratia  inspiratur^  nec  vitiosum^  nec  inordinatum 
est  Igitar  nuUus  datur  amor  Dei,  nec  beatitudinis 
formalisy quivitiosus sit;  nullus,  qui ,  gratid  illum  in* 
i)Mraiite,nonsitsupernaturalis.  Apeitè  lectorem  ludis. 
O  quàin longé  candidiils  et  lucidiùs,  Sylvius  rem 
explanat!  «Non  licet,  inquitCO,  ita  Dcum  diligere, 
»  propter  mercedem,  ut  vita  œterna,  vel  constitua- 
»  tÔT  £nis  omnino  ultimus  nostraî  dilectionis^  vel  sic 
«  propter *eam  diligamus  Deum,  ut  aliàs  non  es- 
»  semus  dilecturi.  Prius  quidem ,  quia  Deus  débet 
»  esse  noster  finis  simpliciter  ultimus.  Quamvis  au- 
»  tem  nostra  vita  alterna  consistât  in  Deo,  sicut  in 
»  objecto  beatitudinis  ;  ipsa  tamen  Dei  visio,  fruitio, 
*  et  comprehensio  non  est  Deus,  sed  aliquid  crea- 
»  lum.  Posterius  verô ,  quia  cùm  Deus  sit  summè 
»  bonus,  et  propter  se  summè  amabilis,  debemus 
»  eum  diligere  propter  se,  etiam  dato  quèd  nihil 
A  comifiodi  proveniret  ex  e)us  dilectione.   Ita  ergo 
»  diligendus  est  Deus ,  ut  tam  dilectionem  quàm  alia 

(Oa.  3.  q,  xxYii.  a.  m.  pag.  171. 
FÉNÉLON.    IX.  16 


• 


^4.2  DISSEATATIO 

»  bona  opéra  ezerceamas  quidem  propter  beatitudi* 
»  nem,  tanquam  finem  istorum  operum,  sed  illam 
»  Dostram  beatitudînem  ulteriiis  ordinemus  in  Deum , 
»  sicut  in  finem  simpliciter  ultimum;  ita  afiêcti,  ut 
»  etiam  si  non  esset  expectanda  beatitudo,  vellemus 
»  tamen  pariter  eum  diligere.  »  Hxc  eadem  repetere 
Meldensem,  tota  operum  complexio  vetat  Dicet-ne 
1*  vitam  aeternam,  seu  beatitudînem,  non  esse^nem 
simpliciter  ultimum?  a*"  Deum  non  esse  beatîtadi- 
nem,  sed  objectum  beatitucUnis  ?  Z*"  visionem^frui-- 
tionem,  comprehehsionem  Deinon  esse  Deum?  4"*  hoc 
Dei  donum,  utpote  aliquid  creatum,  esse  médium 
ulieriùs  ordinandum  in  Deum^  sicut  injînem  sim- 
pliciter ultimum  ?  5*"  Deum  fore  pariter  dilîgendum 
etiam  si  ex  beatitudine  comparanda  nuUa  esset  dili- 
gendi  ratio.  Oporteret-ne,  etiam  sublatâ  totd  diligendi 
ratione^  pariter  diligere  idem  objectum  ?Ablato  toto, 
restat-ne  quid  par  toti  ipsi? 

At  contra  Meldensis  inclamat,  neminem  posse  eh 
usque  sese  desinteressare ,  ut  vel  in  uno  actu  çuali- 
cumque  abstineat  a  concupiscentiabealitudinis,  pro'^ 
pter  quam  omnes  omnia  volunt  (>)•  Inclamat,  qu6d 
si  Deus  non  esset  totum  hominis  bonum ,  sive  aliis 
verbis  beatitudo,  /zo/i  esset  illi  ratio  atnandi  propter 
quam  €imat  W.  Inclamat,  quôd  si  beatitudîms  mo- 
tivum  extinctum  esset,  non  essemus  subditi  Deo» 
quem  pênes  non  esset  nostra  aut  beatitudoj  oui  in- 
félicitas  (3).  Inclaraat  omnes  omnia  propter  hoc 
velle,  et  nihil  velle  prœler  hoc  (4). 

Tum  hoc  dilemma  objeci  :  Gloria  Dei  est  aliquid. 

(«^  Rép,  à  ir  Lear,  n.  9  :  loin,  xxix,  pa;ç.  3i ,  3a  —  (•)  instr.  sur 
les  et,  d^or.  liy.  x,  n.  ag  :  tom.  xxvii ,  pag.  45i,  —  (')  V*  Ecfil^ 
n.  i5  :  tom.  xxyiii  ,  pag.  SaS.  —  (4;  Hdp,  à  tr  Lettr,  loc.  dl. 
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f^obuU'ne  omnes  omnia,  eliam  gloriam  Dci,  propier 
hoc,  scilicet  propter  beatitudiaem?  an  beatitudinem 
ipsam  propter  gloriam  Dei?  Quid  Meldcnsis?  «  Speras, 
«  inquit  (>),  nos  eâ  quaestione  angendos?  uno  vcrbo 
«  respondetur^  hœc  duo  esse  inseparabilia.  p  O  inde* 
cens  responsum,  quod  eludit,  non  respondet;  quod 
quasstionemintricat,  et  pias  aures  oficndit!  Profectà 
si  verè  immutaverit  sententiam ,  si  triplicem  '  amo- 
rem^et  nominatim  mcram  et  vitiosam  illam  beati- 
ludinis  in  Deo  solo  comparandae  concupiscentiam 
sincère  admiserit,  si  palinodiam  sine  fuco  decanta- 
verit,  quare  dubiushœret?  quare  non  afiirmatur  con- 
^nuô  qn6d  non  licet  omnia  velle  propter  hoc^  scilicet 
l>eatitadînem.;  neque  nihil  velle  prœier  hoc  ;  im5 
ipsam  beatitudinem  nos  debere  velle  propter  gloriam 
l)ei,  et  prœier  hoc^  scilicet  praeter  ipsam  bealitudi- 
nem ,  eam  ulierius  ordinando  in  Dei  gloriam?  Sic  se 
expediretfiBiicilè,  qui  constaret  sibi.  Sic  meâ  quaestione 
non  angeretur,  cui  hœc  decretoria  et  perspicua  re- 
sponsio  in  promptu  esset.  Quid  autem  adveisarius? 
iianc  sibi  fieri  quœstionem  illum  pertœdet,  nec  te- 
merè.  Verùm  hujus  quœstionis,  alia  de  causa  oppo» 
sita,  me  pudet.  Quid  enim  Deo  nostro  minus  di- 
gnum^  quàm  quœrere,  an  aliqiiid  creatum  in  ipso 
agente  existens,  ad  crcatoi  cm  sit  référendum  ?  In  hoc 
impia  foret  \el  leviuscula   dubitatio.  Quid  a  vera 
pietate  magis  alienum,  qukm  haec  duo,  neinpe  crea- 
torem,  et  aliquid  creatum  in  creatura  manem  y  ita 
connectere,  ut  simul  quatenus  amba;  partes   aequè 
essentiales  finem  ultimum  constituant?  Uno  vcrbo, 
inquit,  respondelur ,hœc  duo  esse  inseparabilia,  etc. 
QO  Rép,  à  tr  LeUr.  n.  i5  :  tom.  xxw ,  pag.  54- 
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Igitur  Deus  esset  inamabilis  y  si  a  beatitudine  lar- 
gienda  separaretur.  Deus  autem  non  potest  suae  créa- 
turae  sese  prœbere  inamabilem  :  ergo  Deus  nunquam 
potuit  naturam  intelligentem  condere ,  nisi  eâ  lege , 
qu5d  se  beatitudinis  commodo  amabilem  faceret^  et 
ex  suo  dono  mutuaretur,  quod  ex  sua  sola  peifectione 
absoluta  illi  deest.  A  beatitudine  danda  separari  non 
potesty  eo  quod  separatim  nuUatenus  amandus  esset. 
In  extremis  dilemma  sic  eludere,  est  illudere  lec- 
toriy  et  tacite  negare  quôd  Deus  unquam  potuerit 
gratuitum  suœ  visionis  donum  homini  non  concedere. 
Âtqui  agitur  de  summa  rerum.  Qusstio  est,  an 
charitas ,  quae  impios  homines  in  filios  Dei  transmu- 
taty  beatitudinem  promissam  ad  Deum  ipsum  ulte- 
riils  référât  necne.  Haec  est  vera  hominis  vita  ;  hoc 
est  omnis  homo  ;  hic  totius  cultùs  fons  et  caput , 
scilicet  ut  bomo  «  non  felicitatem ,  ut  ait  Bemar- 
»  duà  (0)  non  gloriam^non  aliud  quidquam  tanquam 
»privatosui  amore  desideret.  »  Âctus,  quo  ultimum 
et  perfectissimum  donum  Dei  ad  Deum  ipsum  i*e- 
fertur,  est  quid  ultimum  in  cultu  :  hoc  si  desit,  to- 
tum  deest.  Hic  actus  unicus  est^  quo  attingatur  verè 
ulûmus  finis.  Is  actus  solus  est,  quo  cœteri  omnes 
vivificantur,  et  formam  suscipiunt  :  hoc  est  totius  re- 
ligionis  compendium.  Die  quantumvis,  inquiebam, 
hœc  duo  esse  inseparabilia  :  minus  perfectum  ad 
perfectius,  velis,  nolis,  référendum  est.  Quid  frustra 
moras  nectis ,  et  quod  jamdudum  dicere  necessuni 
fuit,  dicere  refngis?  Durum  est  tibi  fateri  aliquid 
creatum  ad  creatorcm  ulteriùs  esse  ordinandum, 
atquc  adeo  beatitudinem  propriè  dictam  esse  mediuni; 

(0  ScrtfL  Tiii  dm  divers,  n.  9  :  pag.  1104. 
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non  finem  simpliciter  ultimum.  Assigna ,  sodés ,  ac- 
tam  hanc  simplicem,  in  liac  prxcisione  sumptum, 
et  sine  ullo  superaddito ,  in  quo  voluntas  beatitu- 
dinem,  ut  médium ,  ad  gloriam  Dei,  utpotc  prœceU 
lentem^  referai.  Ipse  aiebat:  «  Yerum  quidem  est  glo- 
Jiriam  Dei  in  se  sumptam  hominis  beatitudini  prae* 
«cellere,  neque  tamen  inferendum  hœc  duo  posse 
»$eparari  (<)•  Sic  autem  urgebam  :  Si  gloria  Dei 
pnecellat,  si  finis  sit  ulterior,  oportet.ut  tantillum 
separenlnr,  dum  altéra  ad  altéra  m  réfère  tur  ut  ad 
finem  ulteriorem.  Procul  dubio  actus  ille  simplex , 
quem  postulo  ut  nitidis  verbis  assignes ,  possibilis  est 
bomini,  gratiâ  illius  infirmitatem  adjuvante  :  imô 
bomini  essentialis  est.  Hoc ,  ut  ait  Angelicus  Doc- 
tor  (3)  y  est  quid  connaturale  homini,  scilicet  ut  ad 
Deum  onmia  sua  y  seque  ipsum  référât.  Tu  igitur, 
ne  quid  extrarium  in  hune  actum  simplicissimum  ob- 
trudere  velîs:  luce  meridianâ  clarius  est  hune  actum, 
quoLeatitudOy  ut  médium, ad suum  ulteriorem  finem 
refertur  simplieissimè ,  non   ineludere  beatitudinis 
motivum  ;  quippe  qui  ipsâ  bcatitudine  jam  ulterior 
«t,  et  eam  praetergressus ,  in  finem  ipsius  beatitu- 
dinis pei^it.  Ergo  in  eo  actu  béatitude,  quœ  medii 
felatisolam  ralionem  habet ,  nullatenus  habere  potest 
rationem  finis ,  seu  motivi.  Dieet-ne  Meldensis  finem 
beatitudine  ulteriorem  ex  beatitudinis  molivo  expeti? 
Vult-ne  ut  médium  sit  ullimo  fine  finis  ulterior  ? 

Quot  exempla,  tôt  argumenta  sunt ,  quod  mé- 
dium non  referatur  ad  finem  ulteriorem  ex  motivo 
ïnedii.  Civis  optimus,  qui  opes  ad  r^ipublicae  decus 

^')Jiép,  à  ir  Lettr.  n.  i5  :  tom  xxix,  pag.  54.  — C*/  D.  Th.  I.  Part, 
1Cu,a.  III. 
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refert ,  hune  relatiorris  actum  non  elicit  ex  opam 
ipsarum  motivo.  Qui  cœnam  ad  corporis  nutri- 
tionem   sobriè  refert,  hune  relationis  actum  non 
elicit  éX'  cœn»  opiparœ  motivo.  Qui  omnia  vitae 
commoda  ad  se  refetir,  ut  ad  ullimum  sui  ipsins 
finem,  hune  relationis  actum  non  elicit,  ex  commo- 
dorura  motivo  sen  fine.  Médium  quod  actu  refei^ur, 
jam  voluntas  praetergressa  est,  ac  proinde  quoties 
beathtrémem ,  ut  médium ,  ad  Deum  ut  ad  finem 
ulteinorem  ordinamus;  jam ,  praeter  beatitudinem , 
nullo  beatitudrnis  votô  aliud  expetimus.  Tum  nihil 
fit  pro;7irer  beatitudineifi  :  totum  intra  hos  ûnesprœ' 
ter  illam.  Finis  verè  ultimus  nunqnam  attingitur, 
nisi  eâ  prsetér  et  ultra  beatitudinem  volitione.  Is  ac- 
tus  beatitudinis  voto  ulterior,  et  immédiate  attin- 
gens  finem  simpliciter  ultimum,  est  veluti  sancta 
sanctorum.  Hœc  est  cordis  vita  abscondita  cum 
Christo  in  Deo.  Quidquid  virtutis  emicat  sine  illa , 
informe  est.  Hâc  déficiente ,  bomo  çui  non  diligit 
fnanei  in  morte.  Qu6d  autem  baec  beatitudinis  com- 
parandae  ad  ipsum  relado  fiât  in   actu  complexo 
aut  simplici,  perinde  est  :  quoquo  modo  id  fiât,  mode 
fiât ,  totum  intentum  habeo.  Yolitio  illa,  quâ  me* 
diuka  ad  finem  refertur,  quatenus  est  praecisa  ha^c 
reUtio  seu  ordinatio,  médium ,  ut  motivum ,  seu 
finem ,  nuUatenus  includere  potest.  Nunc  verô  quae- 
rat  M eldensis  an  frequens  sit  illa  volitio?  responden- 
dum  est,  sic  nos  toties  velle,  quoties  ultimum  finem 
immédiate  attingimus  ;  seu  quoties  omne  creatum  ad 
creatorem  refertur.  Dicat  banc  volitionem  motivo  bea- 
titudinis vacuam,  esse  manifestant  illusionem:  Veri- 
tas clamât  banc  esse  interioris  vitœ  nostrap  essentiam. 
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III. 

Meldénsis  episcopus  Doctorem  Angelicum  ad  se 

tiahere  îta  conatus  est.  «  Ilaec  verba,  inquiebat  (0. 

»  a  sancto  Doctore  dicta  sunt  :  Unicuique  erit  Deus 

>  U^  raiio  diligendi^  eo  (fuod  Deus  est  totum  ho^ 

T^minis  bonum.  Ita  hoc  amoris  nostri  est  essentiale 

«  moCiTam,  qiiôd  Deus  sit  nostrum  bonum,  et  qai* 

»  dem  totale.  Atqui  certissimè  de  charitatis  amore 

»  ble  «gitur.  Ha^c  veritas  adeo  perspicua  est ,  ut  sanc- 

^tus  Thomas  eam  confirmaverit  hâc  propositionis 

*  ioyersione  :  Dato  enim,  per  impossibile ,  quhd 

^  Deus  non  esset  totum  hominis  bonum  ,  non  esset 

^  ei ratio  diligendi.  Ita ,  ex  divo  Thoma,  ratio  dili- 

%  gendK  précisa  et  formalis  ea  est,  ut  sit  totum  fao- 

^  mimB  boniim  y  quod  rêvera  totum  hominis  deside- 

»  rium  satiat  et  absorbet.  » 

Anteqnam  directe  solvatur  objectio,  annotandum 

jnihi  videtnr  :  i*"  nihil  probare,  quod  nimis  probat. 

Hœc  autem  si  eo  sensu ,  quem  adversarius  adstruit , 

cssent  inteUigenda,  sequeretur  evidentissimè  nul- 

lam^  omninOy  nuUam  diligendi  rationem  assignari 

posse,  praeter  concupiscendam  singulis  nobis  priva- 

tam  nostram  in  Deo  beatitudinem  ;  Deum  esse,  ex 

se  y  et  secluso  beatitudinis  largiendse  decreto  ipsi  ac- 

cidentali ,  penitus  inamabilem ,  ac  proinde  nuUa- 

teaus  amandum.  Factâ  hâc  suppositione,  sanctos 

omnes  qui  aliter  senserant ,  a  Moyse  et  Paulo  ad 

Franciscum  Salesium  usque,  délirasse ,  et  fuisse  men* 

titos  contra  evidentem  voluntatis  et  amoris  ess^n- 

tiam.  2**   Sequeretur  nuUum  dari  posse  amorem 

(■)  Rép,  à  ir  Leur.  n.  i6  :  tom.  xxix ,  pag.  55. 
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prœter  meram  beatitudinis  concapiscentiam.  Neqi 
enim  amare  quisquam  potest  praeter  totam  diligendi 
ratipnem.  Qaapropter  si  tota  diligendi  ratio  esset 
beatitudo  sibi  optanda^  seu  concupiscenda ,  quid- 
quid  in  amore  non  esset  concapiscentia ,  seu  desi- 
derium,  non  esset  amor.  Sic  Meldensis  palinodiam 
de  hoc  ipso  decantatam ,  apertè  revocat  :  pœnitentia? 
hanc  pœnitet.  Sed  ad  solvendam  directe  objectionem 
properemus. 

In  apologeticis  observavi  Doctorem  Àngelicum  eo 
loci,  non  de  motivo  charitatis  erga  Deum,  sed  tan- 
tàm  de  ordine  charitatis  quâ  beati  in  cœio  se  mutoo 
diligunty  locutum  fuisse.  Hic  autem  est  articuli  ti- 
tulus  :  Utrkm  ordo  charitatis  remaneat  in  patriaiO- 
Sanctus  Doctor  quaerit,  an  beati  se  mutuè  diligant 
in  vita  beata ,  ut  se  dilexerunt  in  vita  mortali.  Be- 
spondet  eumdem  charitatis  ordinem  servari;  quia 
«  natura  non  tollitur  per  gloriam,  sed  perficitur. 
»  Ordo  autem  charitatis,  inquit,  suprà  positus  ex 
»  ipsa  natura  procedit.  Omnia  autem  naturaliter 
»  plus  se  quàm  alia  amant.  Ergo  iste  ordo  charitatis 
»  remanebit  in  patria.  »  Unde  hanc  elicit  conclasio- 
nem  :  «  Quilibet  homo  beatus  eji  parte  quidem  boni, 
»  quod  alteri  optatur,  proxim^m  meliorem,  magis 
»  quàm  seipsum  diliget.  Ex  parte  autem  diligentis, 
»  seipsum  intensiùs  quàm  proximum  amabit.  »  Qua- 
propter  affirmât  singulos  beatos  seipsos  intensifs 
quidem  ex  ipsius  naturae  ordine  diligere ,  quàm  cse- 
teros  omnes  beatos  ;  sedquoad  rationem  boni,  quod 
exoptant ,  eos  <c  plus  diligere  meliores  quàm  seipsos, 
»  miniis  ver6  miniis  bonos.  Volet  enim,  inquit, 

CO  a.  2.  q.  XXVI.  a.  xui. 
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1»  qixilibet  beatas  nnamquemque  habere  qaod  sibi 
»  debetur  secuadùm  divinam  justitiam,  propter  per- 
»  fectam  conformitalem  voluntatis  hamanae  ad  divî- 

»  nam Tune  voluûtas  uniuscujusque  infra  hoc 

B  sistet,  quod  est  determinatum  divinitu......  Totus 

1»  ordo  dilectionis  beatonim  observabitur  per  com- 

»  parationem  ad  Deum,  ut  scilicet  ille  magis  dili- 

a  gatur,  et  propinquior  sibi  babeatur  ab  unoquoqoe, 

>)  qui  est  Deo  propinquior.  Cessabit  enim  tune  pro^ 

»  yisiOf  quœ  est  in  praesenti  vita  necessaria  ;  quia  ne- 

»  cesse  est  ut  unusquisque  magis  sibi  conjuncto^ 

»  secnndàm  quamcumque  necessitatem  provideat, 

»  magis  quàm  alieno,  ratione  eu  jus  in  haç  vita,  ex 

»  ipsa  inclinatione  charitatis,  homo  diligit  magis 

»  sibi  conjunctum ,  cui  magis  débet  impendere  cha- 

»  Tilatis  effectum.  Continget  tamen  in  patria ,  quèd 

»  aliquis  sibi  conjunctum  pluribus  modis  diliget. 

»  Non  enim  cessabunt  ab  animo  beati  honestœ  di- 

»  lectionis  cansae.  Tamen  omnibus  istis  rationibus 

»  praefertur  incomparabiliter  ratio  dilectionis ,  qusa 

»  samitur  ex  propinquitate  ad  Deum.  »  Quibus  po- 

sitisy  ita  tertiam  objectionem  solvit.  «  Dicendum 

^  quèd  UKICUIQUE  EEIT  DeUS  TOTA  ratio  niUGENUI, 

»  eo  qubd  Deus  est  totum  hominis  bonum.  Dato 
»  enim  per  impossibile ,  quèd  Deus  non  esset  homi- 
»  nis  bonum,  non  esset  ei  ratio  diligendi ,  et  ideo  in 
»  ordine  dilectionis  oportet,  quôd  post  Deum  homo 
»  maxime  diligat  seipsum.  » 

Hinc  patet  ordinem  dilectionis  erga  proximum  ita 
a  Deo  institutum  fuisse ,  ut  singuli  beati  ex  natura 
se  intensiùs  diligerent,  quàm  caeteros  beatos  omnes^ 
beatis  autem  se  perfectioribus  plus  boni,  sive  majo- 
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rein  beatitudinem  ex  justitia  optarent.  Hic  ordo  di^ 
lectioDÎs  Leatonun  ex  eo  immotus  erit ,  quod  beat^v 
illae  animae  nunqaam  hue  et  illuc  diverse  movean*^ 
tur  y  prout  aflulgent  variée  boni ,  seu  veri  ,  seu  iklsi 
species;  std  in  eo  beatitadinis  aetemae  statu,    ad 
unaiB  rationem  summi  boni,  scilicet  Dei  solius,  in- 
decliaabiliter  rapiantar.  Beatitudo  non  est  [qaidem 
illis  amandi  ratio  unica,  ut  Meldensis  putat,  sed  est 
causa  efficiens  illius  in  una  amandi  ratione  constan* 
tise.  In  bac  fluxa  vita  varias  occurrunt  amandi  ratio- 
nés;  at  in  patria  Deas  snmmè  bonus,  ac  proinde 
beatificans,  ita  ad  se  unnm  rapit  totam  faoaÛDis 
voluntat^m ,  ut  aeternùm  evanescant  ester»  adam- 
bratiles  rationes  amandi ,  et  jam  nihil  extra  Deum 
plus  minùsve  amari  possit ,  nisi  ex  eo  ordine,  scili- 
cet per  comparationmm  ad  Deum ,  sive  ex  propin- 
çuitate  ad  Deum.  Beatitudo  non  est  causa  finalîs, 
sed  causa  efficiens  perfectissimse  illius  observationis 
ordinis  a  Dep  positi.  Hoc  fit  ex  perfecta  conformi-- 
taie  voluntatis  humanœ  ad  diuinam.*:  Tune  volun- 
tas  unius  cujusque  infra  hoc  sistet ,  quod  est  deteV" 
minatumdivinitus.  Qu5d  siperimpossibile  Deus  non 
esset  totum  hominis  beati  bonum^  id  est,  si  Deus 
non  bearet  illas  animas ,  jam  non  jesset  Mis  immola 
et  unica  iUa  diligendi  ratio  f  eo  quod  variae,  quae 
Dunc  nobis  illudunt  boni  species ,  et  ipsis  tum  illu- 
derent. 

Quid  autem  a  sancti  Doctoris  mente  magis  alie- 
num ,  quàm  illa  beatitudinis  continuandœ  appetitio  ^ 
aut  conçupiscentia  ,  quâ  soli  beati  Deo  devincti  es- 
sent?  Constat  ex  divo  Thoma ,  singulos  beatos  plus 
diligere  meliores  quàm  seipsos,  in  hoc,  çubd  velà 
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"itpiîlibet  bealus  unumquemque  habere  quo^  sibi  de- 
hetur.  Sic  beati  inferiores,  saperioribas  majorem, 
sibi  verô  minorem  beatitudinem  optant.  Dicet-ne 
Meldeûsîs  ,  eos  nonnisi  beatitudinis  motivo  impelli , 
ad  optandàm  minorem  sibi,  majorem  aliis  beatitu- 
dinem? Qais  unquam  beatitudinis  amore  ipsam 
beatitudinem  sibi  prae  aliis  minui  cupit  7  Certè  is  af- 
fectas, non   ex  amore  beatitudinis   privatae,   sed 
longé  superior,  ex  solo  justitiœ  amore  produit.  Hoc 
UDûm  sufficerel  argumentum  ad  demonstrandam  ex 
ipsîssimis  objectionis  verbis ,  quantàm  Doctor  Ange- 
licus  a  Meldensi  dissentiat.  Veriim  et  haecadjicienda 
exisdmo. 

Tune  enim,  inquit  sanctus  Doctor  (0 ,  scilicet  in 
patria,  anima  nunquam  errabit  in  amore  Dei.  En 
quod  \am  ab  èo  dictum  audivimus ,  nempe  Deum 
summè  bonum ,  tum  occurrere  voluntati  humans , 
ut  solam  amandi  rationem.  Ât  ne  quis  »  causam  effi- 
cientem  bu  jus  in  amando  constantiœ,  eu  m  causa 
finali  confundat,  sic  loquitur  (^)  :  a  Cognoscitur  Deus 
»  propter  Deum  :  nam  finis  cognitionis  ipse  est.  Li- 
»  cet  enim  ex  illa  cognitione  percipiat  œternam  bea- 
»  titttdinem ,....  illam  beatitudinem  non  percipit  fi- 
>»  naliter  pro  utilitate  sua ,  sed  pro  manifestatione 
»  gloriae  Dei.  »  Si  quœras  quaenam  sit  ratio ,  quae 
beatorum  voluûtates  movet,  ut  Deum  cognoscere,  et 
facîe  ad  faciem  intneri  velint,  respondet  Meldensis  : 
Beatitudo  est  unicuique  tota  ratio  diligcndi ,  ac 
proînde  illius  cognitionis  adipiscendae.  Ât  contra 
Doctor  Angelicus  réclamât ,  beatitudinem  non  per- 

(0  Opuse,  LX1II,  cap.  ii,  ^^«^princip.  pag.  68i.—  (*)  IM.  oap.  t, 
y^pnndp,  pag.  67g. 
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4*ipi  finaliier  pro  uUlitate  beatorum.  Ergo  illa  beaLi— 
tudo  percipitur  propter  finem,  qui  est  ipsa  beatittx-- 
dine  ulterior,  et  qui  illius  utilitatem,  seu  bonum 
relativum  superat.  Quod  autem  beatitudinis   voto 
omnino  ulterius  est^  ex  ipsius  beatitudinis  voto  non 
efficitur.  Beatitudo,  quatenus  privata  utilitas,  non 
est  finis  ultimus,  sed  médium  ad  ultimum  finem  ne— 
cessariô  référendum.  «  Ibi  etiam  diligitur  Deus  pro- 
-»  pter  Deum.  Anima  enim  ibi  diligit  Deum,  non  ob 
»  hoc  solum,  quod  sibi  bonus  est,  largus  et  mise- 
»  ricorsy  sed  ob  hoc  multô  fortius,  quod  simpliciter 
)>  in  se  bonus ,  largus  et  misericors  est.  »  Anima 
beata  grata  est;  amore  aflicitur  in  spectanda  Dei  in 
se  beneficentia.  Misericordias  Domini  in  œternum 
cantare  illam  juvat  :  hoc  charitas  ipsa  suis  actibus 
praestat.  Amat  enim  Deum  in  beneficiis ,  quibus  ipsa 
cumulatur,  eo  quod  anima  y  Deo  volente,  sibi  chara 
sit  :  at  fontem  rivulo  antcponit.  Multo  fortiîis,  base 
eadem  attributa,  ut  absolutas  Dei  perfectiones  in 
Deo  ipso  miratur  y  ac  diligit.  Hoc  autem  multbjbr- 
tins  y  tinde  oritur,  quaeso?  ex  una  amandi  ratione, 
scilicet  beatitudine  sibi  concupiscenda  ?  SicMelden> 
sem  respondere  necessum  est.  O  inauditam  hactenus 
amandi  rationem  !  Beatitudo  a  beatis  concupita , 
est-ne^ofa  ratio  y  cur  beati  multJb  fortiiis  diligant  be- 
neficentiam  beatificantem  y  in  quantum  est  absoluta 
Dei  perfectio ,  quàm  in  eo  quod  est  beatificatio  sui 
ipsorum?  Idem  est  ac  si  quis  diceret,  beatitudinem 
esse  totam  rationem,  seu  unicum  motivum  y  cur  ipse 
aliquid  aliud  beatitudini  ipsi  longé  anteponat. 

Sic  pergit  sanctus  Doctor  :  «  Et  quantô  sincerîùs 
»  amat  Deum  propter  innatam  sibi  bonitatem  y  et 
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n  non  propter  participationem  ipsius  beatitudinis , 
»  tanl5  beatior  est  anima  ^  licet  communicatio  bea- 
»  titudinis  divin»  nequaquamipsam  moveat  ad  illam 
M  sinceritatem  amoris.  Eia  !  quantum  jucunditatîs 
»  anioiae  nascitur,  quando  creatori  vicem  rependit 
»  in  sinceritate  amoris  y  quam  nulla  sanctitas ,  vel 
»  bonitas  in  anima ,  vel  utilitas  traxit  ad  amorem 
a  animiae?  » 

Eo  loco  sanctus  Doctor  confirmât  quod  apud  Cas- 
sianum  (0  docel  Patrum  traditio;  nempe  animam 
gratis  a  Deo  amatam ,  et  Deum  gratis  amantem , 
creatori  vicem  rependere.<Pr2dieTeaL  haec  duo  maximi 
quidem  momenti  docet;  nimirumquôd  anima  Deum 
amat  propter innatam  sibi  bonitatem ^  id  est,  propter 
illius  beneficentiam,  quatenus  est  summae  perfec(io- 
ois  démonstration  nec  tamen  propter  participation 
nembeatitudinis .  Cevih  participatio  et  communicatio 
suntverba  penitus  synonyma.  Unde  liquet  quantum 
Meldensis  a  mente  Doctoris  Angelici  aberraverit , 
dicens  beatitudinem  communicatam^  seu  beatitudi- 
nis  commnnicationem  esse  in  actu  charitatis  forma-- 
lem  amandi  rationem  ,  eu:  proinde  motivum  ^  eufus 
exclusio  non  potest  non  esse  iïlusio  manifesta,  Quid 
verô  sonent  hae  voces  guantb  sincerihs  j  etc.  non 
propter^  etc.  tantb  beatior^  etc.  licet  neçuaquam  ip" 
sam  moveatj  etc.  neminem  vel  in  dialectica  tirun- 
cnlum  fugit.  Id  quod  vocatur  tota  ratio  diligendif 
ita  esse  débet,  ut  quo  magis  voluntatem  movet,  eo 
magk  voluntas  suum  objectumvelit,  et  e  contra  quo 

miniis  voluntatem  movet,  eo  minus  voluntas  velit 
suum  objectum.  At  verô  divus  Thomas  asseverat  aTzi*- 
mam  tantb  esse  beatiorem,  çuantb  sinceriiis  amat 
CO  CM  IX. 
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Deam,  nonpropter  participationem  beatUndinis»  Ea 
particula  negativa,  (juaevim  exdusivam  praese  Fert. 
SabjuDgit  :   Licet  communicatio  beaiiffuiinis  iHt^i^ 
nœ,  etc.  nequaçuam  ipsam  mouèatp  etc.  nequaçu^Mm 
moveat^  et,  nequaquam  sit  motivum,  sunt  voces  om- 
nino  syDonymas.  Iterum  atque  iterum  qusro  qus- 
nam  sit  iUa  totaUs  ratio  diligendif  quâ  admissâ  anima 
esset  in  amando  minils  sincera,  miniisque  beala^  quâ 
autçm  penitus  omissâ,  anima  fit  beatiorp  sincerior  et 
perfectior  in  suo  amore? 

,  «  Ibi  etiam  anima  fruitur  Deo  propter  Deum,  Hoc 
Il  proprium  est  frui ,  rei  amore  inhœrere  propter 
»  seipsam ,  non  propter  aiiud  commodum.  Délecta- 
%  tio  quâ  anima  Deum  comprebendit^  accendit  eam 
»  ad  desiderandum  mult6  vebepientiùs  divins  glo^ 
»  riae  manifestationem ,  quàm  propriam  beatitudi- 
»  nem.  (0  »  Porrô  haec  delectatio  non  est  finis  sea 
motivum  amoris  :  est  tantùm  causa  efficiens,  quâ 
anima  extra  se  in  Deum  unum  rapitur.  Etenim  si 
delectatio  y  quœ  est  ipsametbeatitndo,  esset  tota  di- 
ligendi  ratio,  ut  vult  Meldensis  y  non  posset  anîmam 
aecendere  ad  amandam  dii^inœ  gloriœ  manifestation 
netn  vehernentiUs  quàm  propriam  beatitudinem , 
neque  ad  amandam  majorem  proximi  quàm  suam 
beatitudinem.  Implicat  enim  aliquid  amari.vehe* 
mentiùSy  quàm  totam  rationem  diligendi,  quâsolâ 
amatur  quidquid  amari  potest.  Hsbc  addit  :  «  Yalde 
»  enim  manifestatur  divina  gloria,  dum  se  fideli 
»  animœ  Deus  exhibet  ad  fruendum ,  et  tantâ  puri- 
»  tate  afiicitur  anima  circa  Deum,  ut  si  unum  de- 
»  béret  eligere  de  duobus ,  vel  asternâ  carere  beati- 
o  tudine ,  vel  divinam  voluntatem  in  se  vel  in  aliis 
(*)  Opuiç.  uuiiy  c.  UI9  3«A  priacip.fruUiomt  :  pag.  685. 
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9  impedire  j  multè  libentiùs  vellet  aeteroâ  felicitate 
9  privarîy  quàmDei  voluntatem  in  aliquo  retardare; 
o  et  magnam  sîbi  repataret  beatitudinem,  com  pro- 
»  piio  detrimento  divinam  in  omnibus  implere  vo* 
»  luntatem.  »  Dicet-ne  Meldensis^  Doctorem  An^ 
licum  beatis   imputare   amantes  ineptiasj  amoris 
deliria,  sophisticœ  pietatis  argutias^  manifestam* 
que  iUusionem?  Non  volant  quidem   œternd  fe^ 
Ucitate  privari ,  sed  hoc  multb  libentiùs  relient^ 
etc«  ïla  aat^m  locutio  multb  libentiùs  vellent  faïsîs- 
sima  essety  nisi  daretur  verum  fundamentutn  in  ipso 
béate  voluntatis  affecta.  Qaapropter  sanctus  Doctor 
supponit  animam  beatam  verè  ac  penitus  ita  esse  af- 
fectam ,  ut  multb  libentihs  vellet j  etc.  Unde  quis  quid 
multb  libentihs  velle  potest;  extra  et  contra  totani 
diUgendi  rationem.  Hœc  locatio ,  nisi  sit  inepta  et 
illosoria,  multb  libentiùs  vellet,  apertè  signifiçat 
quamdam  efficacissimam,  quae  semper  prœsto  est, 
diltgendi  rationem.  Dîcet-neMeldensiSy  beatitiidinem 
esse  totam  rationem  diligendi  >  quâ  beati  mûlib  li- 
beniihs  vellent  ed  pri\^ari,  quàm  Dei  voluntatem 
tantisper  retardare?  Vellent-ne,  propter  beâtitudi* 
nem,  ipsd  beatitudine  œternd  cum  proprio  detri-* 
mento  privari?  Dicat  igitur  beatos,  etiam  in'  ipso 
lacis  aetems  fonte  caecutirey  et  fanatico  spiritu  ab- 
reptos  insanire  contra  naturam  hominis, conir a  anio'* 
ris  essentiam,  contra  totam  diligendi  rationem.  Be^ 
ponet  sanctus  Doctor  hune  aflfectum  procédere  non 
ex  amentia  contra  €unoris  essentiam,  imè  ex  puris* 
sima  et  efficacissima  ratione  amandi.  Tanta  puri- 
TATEy  inquit,   ajficitur  anima  circa  Dèum ,  ut  si 
unum  deberet  eligere  de  duobus,  etc.  Ne  dicat  ad- 
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versarias  hoc  ad  beatonim  perfecttonem  reser^ari  : 
neque  enim  quisquam  theologus  dubitavit  charita 
tem  palriœ^  quantumvis  nostrâ  saperiorem,   esse 
tamen  ejusdem  speciei.  Hoc  ex  ipso  Doctore  Ange- 
lico  evidentissimè  constat.  At  si  amoris  essentia  ha?c 
est,  ut  potiri  suo  objecto^  et  beari  semper  velit , 
banc  naturam  hominis^  hanc  amoris  essenliam  in 
patria,  non  minus,  imô  plus  quàm  in  exilio  repie- 
riri  necesse  est.  De  beatis  ipsîs  dictum  est  :  Umcui- 
que  erit  Deus  iota  ratio  éUligendi.  Aut  Meldendis 
argumentum  cassum  est,  aut  praecisè  de  beatis  agi- 
tur.  Si  ver6  charitati  beatorum  detur  alia  superior 
et  perfectior  diligendi  ratio,  quâ  beatitudine  ipsâ 
pri^ari  multb  libentius  vellent,  etc.  ;  inferendum  est 
hanc  ipsam  diligendi  rationem  dari  et  in  actibus  cha- 
ritatis  ejusdem  speciei,  quos  hic  exules  nos  eliclmus. 
Hoc  Meldensis  expressissimè  confessus  est  lus  ver- 
bis  (i)  :  «   Gharitas  cum  bono  promisso  nos  unit 
»  fruitione  anticipatâ ,  ita  ut  in  quodam  sensu ,  ip- 
»  sum  praesens  sit,  et  in  mortis  puncto  amor  noster, 
»  nnllo  superaddito,  fiât  fiiiens  et  beatificus.  »  Porrô 
hsc,  sicuti  et  caetera  ejusdem  auctoris,  fines  apertè 
excedunt.  Amor  patrias  ejusdem  est  speciei  ac  nos- 
trâ charitas  in  exilio  :  hoc  indubiùm  est.  At  inficier, 
qu6d  171  mortis  momento,  amor  ille,  nvUlo  super  ad- 
ditoy  hominem  beare  possit.  Nisi  superaddaturinïux' 
tiva  Dei  visio,  beatitudo  promissa  nunquam  ad- 
erit.  Verîim  ex  concesso  liquet ,  charîtatem  patrias 
eamdem  esse ,  quoad  speciem,  ac  charîtatem  exilii. 
Idem  est  amor,  eadem  amandi  ratiq.  Nullo  j  in  gé- 
nère amoris  aut  motivi,  superadditOs  idem  amor  ab 

(0  F*  Écrit,  ^n,  xii  :  tom.  zxYiii,  pag.  5i5. 
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«  impedin  j  flialtè  libentîùs  vellet  asternâ  felicitate 
»  privariy  qoàmDei  voluntatem  in  aliquo  retardare; 
1  et  magnam  sibi  repataret  beatitudinem^  cam  pro- 
»  prio  detrimento  divinam  in  omnibus  implere  vo- 
ifaintatem.  »  Dicet-ne  Meldensis,  Doctorem  Ange- 
liaim  beatis   imputare   amantes  ineptias ,  amoris 
ddiria,  sophùUcœ  pietatis  argutias^  manifestcun* 
que  ittusionem?  Non  volunt  quidem   œternd  fe^ 
hdtaie  priuari  j  sed  hoc  multb  liberUiùs  vellent^ 
etc.  £a  aatem  locutio  multo  libentihs  vellent  falsis- 
orna  essety  nisi  daretur  verum  fundamentum  in  ipso 
beatœ  voluntatis  affecta.  Quapropter  sanctus  Doctor 
sopponit  animam  beatam  vcrè  ac  penitus  ita  eè&e  af- 
fectam,  ut  multb  libentihs  vellet j  etc.  Unde  quis  quid 
nuJib  Ubenliiis  velle  potest,  extra  et  contra  totam 
iHigemli  rationem.  Hœc  locutio ,  nisi  sit  inepta  et 
illosona,  multb  libentiiis  vellet^  apertë  significat 
qaamdam  eflicacissimam^  quae  semper  prsesto  est, 
diligendi  rationem.  Dicet-ne  Meldensis,  beatitudincin 
esse  totam  rationem  diligendi  »  quâ  beati  mullo  li- 
lentius  vellent  ed  priv^ari^  quàm  Dei  voluntatem 
tantisper  retardare?  Vellent-ne,  propter  bcatitudi- 
Dem,  ipsd  beatitudine  œternd  cum  proprio  detri* 
mento  privari?  Dicat  igitur  beatos^  etiam  in  ipso 
lacis  astemœ  fonte  cœcutire^  et  fanatico  spiiitu  ab- 
reptos insanire  contra  naturam  hominis,coniia  amo' 
ris  essentiam,  contra  totam  diligendi  rationem.  Re- 
ponet  sanctus  Doctor  hune  afTectum  procedere  non 
ex  amentia  contra  amoris  essentiam^  imô  ex  puris- 
sima  et  efficacissima  ratione  amandi.  Tanta  puri- 
TATE,  inquit,   afficitur  anima  circa  Deum ,  ut  si 
umun  deberet  eligerc  de  duobus,  etc.  Ne  dicat  ad- 
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diligendi  Dei  species  et  ratio.  «  Eia!  inquit,  quhni 
»  justum  "est  y  ut  creatura  multè  abundantiiis  inten- 
»  dat  Deo  in  omnibus  creaturis,  quàm  sibi,  etc.  » 
Ergo  quod  sonant  hsc  verba  multb  libentiîis  ^  et 
multh  abundanliksj  non  est  conira  naiuram  homi^ 
nisj  amoris  essentiam,  tqtamque  diligendi  rationem  ; 
imè  hoc  justitia  ipsa  Deo  adjudicat.  Eia!  quàm/us- 
tum  est,  etc. 

«  Ibi  etiam  anima  laudat  Deum  propter  Deum. 
»  Licèt  enim  anima  fidelis  in  laude  Dei  sine  délecta- 
»  tione  magna  nequaquam  esse  posset,  nulla tenus 
»  tamen  ibi  Deum  desiderat  laudare  propter  pro- 
»  prium  commodum,  sed  pure  et  simpliciter  pro- 
»  pter  Deum,  qui  aeternaliter  ordinavit  ab  anima  se 
»  semper  laudari ,  non  propter  suam ,  sed  propter 
»  animae  beatitudinem  ampliandam.  Illa  puritas 
»  œterna  causatur  ex  hujus  vitae  puritate.  Quanlo 
»  enim  anima  fidelis  in  laude  Dei  propriam  partem 
»  minus  respicit,  et  quantô  ampliùs  Dei  partem 
»  quaerit  in  hoc  mundo  ;  tante  laus  ejus  apparet  hic 
»  purior,  tantô  erit  excellentior;  tante  erit  utilior 
»  communitati  y  et  jucundior  :  et  tante  consequen» 
»  ter  Deus,  qui  talem  dédit  puritatem,  apparebit 
A  gloriosior  (0.  »  Hinc  coUigendum  est  quantum 
haec  duo  discrepenty  scilîcet  in  amando  delectari,  et 
amare  delectationis  motivo.  Anima  beata  amat  qui- 
dem  cum  suprema  illa  delectatione,  quœ  beatitudo 
nuncupatur  :  sed  nuUatenus  desiderat  laudare  pro-- 
pter  proprium  eommodurrij  sive  beatitudinis  utilita- 
tem.  Amat  pure  et  simpliciter  :  en  ille  amor  punis , 
quem  Conventus  dixit  adversari  traditioni,  Scri- 

(0  Opusc.  Lxitt,  c.  T.  3«n  prindp.  laudis  :  p«g.  688. 
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pturiSf  naturœ  honrinis^  et  amoris  essentiœ.  Âtqui 
ille  amor,  juxta  divum  Thomam ,  fons  est,  unde  laus 
Dei   purior  fluit.   Quantb  minus  anima  propriam 
parient  quœrit^  id  est,   quantè  miulis  pcurticipatior 
nem  beatiiudinis  quaerit  sibi,  tantb  sincerius^  tantb 
purihs,  tantô  exceUentiùs  ^  taatô  gloriosiùs  Deum 
amat.  Cùm  autem  e5  usque  perveneril,  ut  commu- 
nicatio  beatiiudinis  nequaquam  ipsam  moi^eat,  sed 
Dei  partent  j  scilicet  manifestationem  gloriœ  Dei..^ 
pure  et  simpliciter  quaprat,  tune  amor  est  purissi-* 
mas.  O  inauditam  hactenus  totalem  diligendi  ra- 
tîonem,  quâ  admissâ  amor  esset  nxinix^  purus  ^  mi- 
nhs   excellens,  minus  utilis  communilati^    minus 
gloriosus  Deo  ;  quâ  autem  omissâ  fit  purior j  excel- 
leniior,  utilior,  et  gloriosior!  Ea-ne  est  totalis  dili- 
gendi ratio  ^  quam  si  secterisy  iam  gloriœ  Dei  ^  tum 
utilitati  eommunàatis,  tum  propriœ  puritati  aliquid 
detrahîs?  Haec  autem  Dbctoris  Ângelici  fi  equens  et 
dîserta  condusio,  eo  meliùs  rem  secat,  qu5d  per- 
fectissimèconsonety  cum  iis  quas  in  definienda  clia- 
ritate,  et  a  spe  distinguenda  peremptoriè  dixit  (')• 

Quis  igitur  aequo  animo  hase  Meldensis  verba  au- 
diet?  «  Dei  solius  est  sine  indigentia  amare....  Nihil 
»  est  quod  beatiiudinis  motivum  pectore  exculiat. 
»  Id  si  homo  in  se  pervincere  posset,  ut  nulla  beati* 
»  tudinis  sibi  cura  esset,  non  cssemus  subditi  Deo , 
»  quem  pênes  non  esset  nostra,  aut  beatitudo,  aut 
»  infelicitas  (^).  >»  De  excutiendo  beatitudinis  mo^ 
tiuo  in  quocumque  perfectionis  statu ,  nequidem 
▼erbum  unquamfeei  :  absit  omnino,  absit.  Chimœ- 

(0  a.  a.  q.  xyu  «t  zziii.  —  (•)  F*  Ecrit,  n.  xy  :  tom.  xivm , 
pag.  5a3. 
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rain  ex  industria  confictam  gratis  impiignat.  Yerùm 
guid  episcopum  magis  dedecet,  qûàm  easenrilis  et 
mercenaria  declaratio,  scilicet  homines  ex  solo  bea- 
titudinis  privât»  viDcalo  adstrictos  esse  ad  aman- 
dum  Denm?  Si  huic  auscultes,  homo  non  nisi  ex 
propria  indigentia  Deo  adbsret.  Deus  verô  vicissim 
indigentiâ  laborat;  nisi   enim  beatitadinis   iUicio 
hominem  sibi  devinciret^  careret  amabilitate^  qtfâ 
possit  amari.  Tarn  rupto  boc  noo  amoris  Ttnculo, 
mercenarius  jugum  excuteret.  flocautem  generatim 
et  absoltttè  dictum,  Dei  quippe  solius  est  sine  indi- 
gentia amarCf  ipsos  beatos  maxime  spectat.  Nam- 
que  de  illis  ab  eodem  auctorë  dictum  est  :  Unicui- 
çue  erit  tota  ratio  diligendi,  scilicet  Deus  tfmtenxt& 
beatificans.  Ipsi  noa  amant  sine  indigentia  :  hoc 
Dei  solius  est.  Consequens  est  igitor,  ot  beati,  si  ces- 
saret  béatitude/ quasi  mercenarii,  Deum,  atpote 
per  se  inamabilem,  continué  desererent.  lUa  autem 
summae  perfectionis,  in  se  pure  et  simpUciter  spec- 
ta  tas  y  desertioi  quid  sonat  nisi  creator»  a  créa  tore 
defectionem  impiam?  Quid  verô  magls  dissonum  ab 
ea  inamabili  doctrina,  quàm  illud  Catediismi  Ro^ 
mani  prœceptum?  «  Neque  id  quidem^in  catecbî- 
»  zandis  rudibus ,  silentio  prastereundum  esse ,  vel 
»  in  hoc  maxime  suam  in  nos  Deum  clementiam,  et 
»  summœ  bonitatis  dîvitias  oslendisse,  qaod  c&m 
»  sine  uUo  prœmio  nos  potuisset,  ut  suœ  glorie  ser- 
»  viremus ,  cogère,  Toluit  tamen  suam  gloriam  cum 
»  utilitate  nostra  conjungere  (>}.  »  Dum  Romana 
Ecelesia  jubet  pastores  ita  docere  infimam  plebem , 
Deum  pouùsse  nos  cogère^  ut  sineutto  prœmio  suœ 
0)  Part,  m,  in  DecoL  proam.  a.  18. 
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gloriis  seiviremus;  Meldensis  obstrepit  dicens,  ne 
quidera  beatos  Deo  adh^erere ,  sine  beatitudinis  cap- 
iàudss  indigeruia ;  adeo  ut,  cessante  mercede,  aufu- 
geret  mercenarioram  turba. 

IV. 

D.  episoopus  Meldensis  ita  argumentabatur  (0  : 
«  Nomquid  hœc  differentia  inter  charitatis  araorem^ 
»  et  spem,  satU  est  essentialis  ;  quèd  altéra  virtus 
»  Deom  quateous  unituiii^  altéra ,  quatenus  absen- 
«  lem  speiclet?  Quid  verà  magis  est  ess^ntiale 
3)  amoriy  quàm  esse  unitiyuoL?  quid  verè  spei  magis 
»  essentiale  ac  propriunii  quàm  supponere  bonium 
9  ab  ipsa  qu^situDi»  non  esfie  unituiiiy  sed  absens  ac 
»  distans?  Ideo  divinus  ampr  est  justificans,  spes 
9  verô  miniiaè^  ea  quod  ^mor  i)le  sit  uuitiyuSy  spes 
>i  antem  non  sî.t.unitiva....  Frustra  ingenium  tor- 
1»  qnes-:  neque  enim  possibile  est,  has  inter  virtutes 
»  uUam  assi|pare  dliTerentiam  magis  profundam  et 
j*  radicalem^.^  A4  hase  oppooisaliam^qnam  divus 
»  ThoQUIs . assignant  difierentiamspem  inter  et  cb^* 
»  ritalCKBi^  oimirum  spem  velle  sibi  aliquid  ex  Deo 
«provenire»  obaritatem  autem  non  velle ^  ul  sibi 
tt  aUquid  ex  Poo  proveniat.  Candide  Ioqua,niur.  9 
Certè  si  ipse  candide  Fuisset  locutu^,  charitatis  de- 
finitîonem  ac  pF»ceUentiam  a  divo  Thoma  perem- 
ptoriè  n^^atam  9  a|>ertè  a^t  respuisset,  aut  ratam 
babuîss^t.  Ifeutnpm  Cecît  ;  nequidem  objectionem 
solvere  tentavît;  sed  «i^btiU  intçrroga,tione  Doctoris 
Angçlici  definitionem  indirecte  convellei:e^  et  quœ- 
stioneoi  i^rge^tegi  eliidere  cœpit.  «  Yis-ne,  i^quit j> 

(0  J^p.  d  ir  Lettr.  n.  17  :  ton».  sziXy  pag.  58,  Sg. 


a62  mSSERTATIO 

»  ut  nequidem  ex  Deo  charitati  provcniat  uniri 
)>  cam  illo ,  et  cum  illo  sanctâ  amicitiâ ,  atque  aeternâ 
D  societate  conjungi?  Neque  id  dicere  neque  divo 
»  Thornse,  hune  errorem  passim  refellenti,  id  impu< 
»  tare  auderes.  Âbunde  est  autem  ad  conciliandum 
»  cum  se  ipso  sauctum  Doctoreoiy  quôd  sua  dicta 
»  ipse  confirmety  nempe  charitatem  Deum  quatenus 
»  bonum  sibi  unitum  amplecti  y  atque  ita  nullum  ei 
»  bonum  provenire,  prie  ter  ipsum  Deum.  » 

Antequam  haec  singula  refellantur ,  tollenda  est 
squivocatio ,  quâ  in  hisce  vocabulis  ludit ,  scilicet 
qu6d  charitas  sit  uniiwaj  et  quôd  amor  uniri  velit' 
Yerum  quidem  est  divum  Thomam  ita  lo.^ui  :  «  Cha-* 
»  ritas  attingit  Deum ,  quia  conjungit  nos  Deo  (0.  » 
Alibi  sic  habet  :  «  Charitas  importât  unionem  ad 
D  illud  bonum  :  spes  autem  quamdam  distaritiam  ab 
»  eo  ;  et  inde  est  quôd  charitas  non  respicit  illud 
»  bonum  ut  arduum  y  sicut  spes  :  quod  enim  jam 
»  unitum  est  j  non  habet  i^ationem  ardui,  et  ex  hoc 
»  apparet ,  quôd  charitas  est  perfectior  spe  (^).  » 
Alibi  etiam  sic  loquitur  :  «  Charitas  ergo  facit  ho- 
»  minem  Deo  inhaerere  prppter  seipsum,  mentem 
»  hominis  uniens  Deo  per  afTectum  amoris  W.  » 
Hsec  autem  verba  Meldensis  sententias  omnino  ad- 
vereantur.  Ipse  vult  unionem  ^  quam  charitas  impor- 
tât y  esse  beatitudinem  y  ita  ut  appelât  y  tanquam 
suum  ultimum  (inem,  illam  unionem  perfectissi- 
mam.  Verùm  cœlestis  beatitudo  non  est  praesens , 
sed  absens  y  dum  peregrinamur  a  Domino.  At  con- 
tra, unio,  de  qua  sanclus  Thomas  loquitur,  est  prae- 
sens.  Quod  enim  ^  inquit,/am  unitum  est,  non  ha- 
(')  a.  a.  q.  xxiii,  a.  m.  —  («)  /^iV?,  a.  ti,  —  W  Ibid.q.  XTii,  a.  yi. 
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bet  raiiomem  ardui.  Non  dixit  sanctus  Doctor  :  Cha- 
nias..,,    conjungetj  sed   conjungit  nos  Deo.   Non 
dixit  unitara,  sed  uniens  Deo.  Non  dixit,  per  beati- 
tudJDeniy  sed  tantùm,  per  affectum  amoris.  Chantas 
sanè  est  unitiva ,  etiam  in  vita  pressenti  :  actu  con- 
juDgit  et  unit  bomincm  Deo  ;  quippe  quae  amantis 
volantatem  penitus  conformât  cuilibet  amati  bene- 
plsicito.  Ilaque  chantas,  propriè  et  stricte  loquendo, 
non  est  unionis  in  cœlo  futurae  desiderium ,  sed  ipsa 
est  Qoio  quaedam  plus  minùsve  perfecta  ;  prout  est 
pins  miniksve  inlensa  et  fervens.  jimor  enim  chari* 
tatis  respicit  bonum  in  commune  ,  sive  sii  habitum  ^ 
sii^  non  habitum  (0. 

Lace  clarius  est  Deum,  quatenus  intuitive  vidA- 
duiDy  abesse  ab  homine  peregrinante,  sive  charitatis, 
sive'  8|iei  actus  eliciat.  Quod  futurum  est ,  semper 
abest,  dam  futurum  remanel.  Igilur  si  Deus ,  quate- 
nus beatîficans  per  intuitivam  visionem,  esset  tota 
ratio  diligendi,  tum  in  charitatis,  tum  in  spei  acti* 
bus  a^ualiter  objectum  abesset  a  potentia.  Spes  non 
fallitur  :  quod  ut  absens  desiderat ,  hoc  rêvera  abest. 
Cbaritas  neque  fallitur,  nequefallit;  non  sibi  fingit, 
ut  prsesentem,  illam  cœlcstem  beatitudinem  et  vi- 
sionem  intuitivam,  quae  procul  abest,  Unde  sequitur, 
quod  si  spectet  Deum  sibi  uniendum  per  visionem 
intuitivam  ,  spectat  illum,  ut  absentem,  ut  bonum 
quod  rêvera  arduum  est.  Hoc  autem  confirmatur 
ezemplo  actuum ,  quos  charitas  a  spe  eliciendos  im- 
perat-,  aut  exemplo  actuum ,  in  quibus  ipsa  charitas 
sibi  complacet  in  amanda  Dei  beneficentia  per  bea- 
titudinem promissam  demonstrata.  Tum,  ex  omnium 

(0  Dit.  Ta.  /  Part.  q.  xx,  a.  i. 
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conscnsuy  cliaritas  spcctat  sammum  bonum  noslrum, 
at  absens  et  arduwn.  Neque  enim  liomOy  hos  actus 
exerccnSy  sibi  tuiu  fingit  beatitudinem  coclestem  ac 
futuram  sibi  in  terris  adesse.  Quapropler  vaiia  essct, 
adumbratilis  et  falsa  illa  ulriusque  virlutis  difleren- 
tia  y  si  unio,>  quani  charitas  importai  j  esset  béati- 
tude cœlestis;  ha?c  verô  difTerentia,  quaindivus  Tho- 
mas docuity  verissima  est;  mode  recidat  in  alteram 
illain ,  quam  in  definienda  cbaritate  ex  professo  as- 
signavit.  Namquc  spes  sola  speclat  Deum  quatenus 
intuitive  videndum,  ac  proindc  ut  absens  bonum. 
Charitas  vero ,  dum  proprios  actus  elicit,  non  respi- 
cit  ut  suuui  objectum  proprium  acspecificum,  Deum 
sfc  vidcndum  intuitive^  et  beatitudinis  largientem; 
sed  purh  et  simpUciter  iistit  in  co,  quatenus  summè 
perfecto ,  non  ut  ex  co  sibi  proi^niat  adeptio  boni. 
S|ies  respicit  unionem  in  cœlis  futuram.  Charitas  fa- 
cit  unionem  >  aut  potiùs  ipsa  est  qua^dam  unio  prœ* 
^ens,  pvr  affectutn  amoris  y  quo  voluntas  amans  in 
amati  voluntatem  tota  refluit.  Haîc  est  illa  voluntatis 
unio^  de  qua  sanctus  Doclor  ait  :  Quod  enim  jam 
unitwn  est,  non  habct  rationem  arJui.  Usée  autem 
pra^sens  unie,  futurâ  ac  cœlesti  longe  inferior,  est 
tamen  verissima  ,  et  eo  magis  perficitur  ^  quo  chari- 
tas fit  intensior.  Igitur  diflerentia  illa,  boni  scîlicet 
liinc  al>sentis   et    futuri,   illinc   pra^sentis   et  jam 
uniti ,  radicalis  et  profunda  est ,  si  idem  praecîsè 
signidcet  aliis  verbis  ^ac  diil'crentia  in  definitionibus 
charitalis  et  spei  allata  a  sancto  Doctore,  scilicet 
boni  in  se  absolutè  sumpti ,  et  boni  rclativi  ad  nos 
bealidcandos.SinminîiSy  illusoria  esset;  neque  enim 
c:liarilassincerè  et  seriô  spcctare  potest  cœlestem  ac 
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tuturani  unionem»  ut  praesentem ,  neque  Deam 
bealificantexû  ,  ut  jam  sibi  unituni.  Quibus  positîs , 
lacillimè  refelietnr  Meldensis  argumentom. 

lo  Ex  indastria  vocetn  hanc^  frmn,  insinuât^  ut 

aliam  suhintelh^aîjtïempe beari.  Charitasnonestper 

se  ,  et  ex  sua  essentia^desideriiiùi  unionis.  Non  est 

diUgenUs  appetitio^  aut  desiderium,  ut  ait  Clemens 

Alexandrinus;  sed  ipsa  estfirma  ac  benèyota  oonjunc 

tio  >  aut  unio.  Qui  aliter  sentiunt^  nesciunt  quod  est 

div^inum  in  charitate.  Unio  aûtemquaefitper  amoris 

allèctam,   et  quam  muiti  Patres,  dum  perficitur, 

transformationem  appellant ,  ea  ipsa  est,  ratioue 

CQ\as  chantas  dicitur  umtii^a.  Dicat  apertè  M eldeoH 

sis,  an  Deo  omqipotenti  sit  impossibilis  ^aecumque 

alia  nnîo  or^ttune  intelligentîs  cnm créature,  prœter 

beatitodinem  supemaluralem,  et  visioneni  intui*^ 

tivam'!  Si  Deus,  quod  gratis  pôUicitus  est,  non  esset 

la'rgitos ,  numquîd  daretur  aliqua  Iiominis  in  Deum 

cliaiilas  sive  dilectio?  numqàid  daretur  quaedani 

unidaitiiiiilis  tiominis  cum  Deo  aniato?  Cesset  igitur 

adversarios  haec  duo  verba,  sciiic^t  u»/iv  et  èeûtiy  ut 

pttrè  sjtionyaia  supponere  :  qukm  maxime  differunt. 

fieatitudo  est  unio  fbtura ,  ac  prbinde  bonum  absem 

et  arduum,  quod  charitas  non  q[>ectat  ut  suum  ob}e6» 

tum  spedficum  seu  essentiale  ;  tmié  verb^  quam  cAa- 

ritas  ùnp&rtaty  est  pr^esens;  est  ipsé  ckaritatis  aflTec*- 

tus;  e^  cOnformitas  volutitatîs  creataecum  increata; 

est  societas  ihtima  et  familiaris  ;  quemadmodom  in 

Canttco  sponsus  etsponsa  (  secltisâ  omni  visiorie  futùi' 

tivà)dulcissîiiiis  colioquiis,  ignitisque  aiTectibuâ  coù« 

junguntur.  Vel}et*  ne  Meldensis  asserei^  buUam  aliam 

socielatem  ab  homine  kiiri  posse  cum  Deo,  prseter 

illam  sopertiatùralem  ac  cœlestem  societateni ,  in 
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qua  beati  Deum  facie  ad  faciem  intuentur?  Negan 
non  f>otest  aliquam  dari  in  hac  vita  unionem  et  fa- 
miliarem  sodetateniinterDeumaaiatuni,et  animam 
charitate  ardentem,  etiam$i  Deus  non  videatur  in- 
tuitive. Sic  charitas  non  dicitur  futur»  unionis  ap- 
petitiva,  sed  unilwa^  quod  aliquid  praesens  in- 
dicat. 

a"*  Gravissiinè  errât  Meidensis  episcopus,  dumdicit; 
«  Ideo  divinusamorest  justificanSySpes  verô  minime; 
»  eo  quod  amor  iile  sh  unitivus,  spes  autem  non  sit 
»  unitiva.  »  Si  per  unionem  non  intelligit  cœlestem 
beatitudinem ,  nibil  probat.  Malè  infert  charitatem 
esse  beatitudinis  appetitivam ,  eo  quod  sit  unitiva  : 
tumruit  funditus  argumentum.  Si  vçrô  per  unionem, 
beatitudinem  cœlestem  intelligit,  difierentia,  quam 
afièit  inter  charitatem  et  si^em,  quantum  abest  ut 
sit  magis  profunda  et  radictdiSj  im6,  ut  ^Mi  demon- 
stratum  est,  et  fundamento  eb  radice  caret.  Spes 
aequè  est  unitiva  ac  ipsa,  quam  excogitavit  Melden- 
sis,  charitas;  appétit enim  unionem,  scilicet beatitu- 
dinem futuram;  charitas  autem  h«c  fictitia,  non  mi- 
nus quàm  spes,  banc  unionem,  ut  rêvera  futuram 
et  nondum  prœsentem  spectat.  Quod  si  charitas  illa 
nuUatenus  prseminens  peccatores  justificet,  quîdni 
et  spes,.qu8e  spectat  idem  objectum  cum  eadem 
toudi  diligendi  raiione?  Certè  est  unitiva  y  id  est, 
futurae  unionis  cupida,  quemadmodum  et  charitas. 
Utraque  virtus  ultimum  Jinem ^  scilicet  Deum,  qua- 
tenus  beatificantem  immédiate  attingit.  Beatum  fieri 
velle,  est  velle  Deum,  et  unionem  cum  illo.  Ita 
charitas  spei  non  erit  anteponenda.  Ita  amor  spei , 
seu  concupiscentiae ,  supremus  erit  amor,  que  Deus 
ab  hominibus  etiam  beatis  amari  possit,  ac  proinde 
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nuUus  alias  requiretur  unquam  ad  peccatoris  justi- 

ficationem,  etiam  extra  pcenitentiae  sacrameDtum. 

Actus  verèperfectaecontritionisy  ex  solo  divins  pul- 

chritacliois  intuita  eltcîliy  erunt  manifesta  illusio^  vani 

apiccs  ^  phrases  ineptœ,  argutiae  Quietiâtarum.  £t- 

enim  u/iicuiif^ttetam  iopatria^tam  inperegrinatione, 

Deasy  quatenus  beatitudinem  communicat,  ejt  toia 

diligendi  ratio.  Undeneque  peccatoresin  poenitentia, 

neque  beati  in  sablimi  sua  perfectione  ùUam  volitio- 

nem   emittere  possant,  nisi  aut  metu  beatitudinis 

amittendœ ,  aut  illios  servandse  desiderio. 

3<>  Qnid  miniis  sincerum  ac  serium,  quàm  illa  sancti 
Docloris  cum  se  ipso  conciliatio,  scilicet  quèd  cha- 
ntas ita  Deum  amplectatur,  ut  exDeo  nuUumeipro* 
veniat  bonumprœteripsum  Deum?  In  ea  concîliatione, 
et  Doctori  Ângelico,  et  toti  Ecdesiae  illudit.  Yult* 
ne  spem  quœrere,  ut  sibi  proveniat  aliquod  aliud 
bopunii  praeter  ipsum  Deum  beatificantem  ?  Âbsit. 
Nonne  yult  charitateniy  pariter  ao  spem,  in  Deo 
quaererey  ut  sibi  proveniat  aliquid  creaium ,  nempe 
beatitodo  formalis  cum  objectiva?  In  quo  différant  hœ 
due  TÎrtateSy  et  in  quo  alter  alteri  prœemineat,  di- 
cat  jgitur ,  si  possit. 

Dixerat  adversarius  «  punctum  illud  fixum  esse^ 
»  nimirum  charitati  aequè  esse  impossibile  non  velle 
»  Deo  frui,  acnaturae  non  velle  indesinenter  in  quo- 
»  cumque  actu  semper  beari  (0*  »  Verùm  aequi- 
vocatio  subrepebat  in  verbo  faui^  quemadmodum 
et  in  verbo  KmVi.  Fateor  sanctum  Augustinum  dixisse 
passim  cbaritatemvelle/rui.  SedhujusPatrîs  definitio 

k*)  Rép.  à  ir  Leur.  n.  9  :  {ma*  xux,  pag.  33. 
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vanam hanc aMjaiTocationem  tollit.aFraiyÎDquit  (M, 
»  est  amore  inluerere  alicuî  rej  propter  seîpsatn.  » 
Dicat  quanlamlîbet  M«ldensis,  cliaritalem  velleDeo 
amore  inhœrore propter  Deum  ipsmmi({mà  ad  rem: 
frui  et  beau  Qon  sunt  anum  et  idem.  Si/rui,  ut  ait 
sanctus  Aai^ustinns,  nihil  aliud  sitquàm  amare;  nonne 
aingulœ  animse  piœ,  etiam  in  hac  vita ,  boc  sensu  Deo 
fruuntttryquatennsscilicetDeo  propter  ipsum  Denm 
amore  inbaerent?  Frountur  itaque,  nec  tamea  bean- 
tar;  unde  eridentîssimè  constat  frnîtionein  a  beatitu- 
dine  distinguî ,  ac  proinde  A^ngustinum  charitatîses- 
sentiam  definire,  nnllâ  habita  bealitndinis  ratione. 
Qaando  ^cit^  Charitas  ra\ifrui,  idem  est  ac  si  dice- 
ret^  Âmor  amare  vuk  qtiod  amat  :  amor  spontaneas 
est.  Amore  inhœrere  Deo  propter  Deum  ipsum ,  non 
est  Oeum  nt  stbi  somme  utileoi  concupiscere  :  imô 
est  pure  et  simpliciter  Deo  sisi^tfe^  non  ut  exeo  aUr 
quid  nùbis  proveniai,  nequidem  adeptio  boni.»  sive 
beatitudinis. 

Contra  sic  disputabat  advèrsai'ios  (^}  :  a  En  priaci- 
»  pium  inconcussuùi  Augustiniy  quod  nemo  ««quam 
»  in  dubium  revocavit.  Tatn  iilMperspecia,  iamexmr 
)*  minata  ,  tam  eliquata  ,  tant  ceria  senienUà  (^)  ; 
»  scilicet  non  tantùm  nos  velle  heari ,  sed  etiam  nos 
»  praeter  hoc  nihil  velle ,  et  propter  hoc  velle  omnia. 
»  Quod  omnes  homines  Beati  esse  volunt  >  idque 
»  unum  ardentissimo  amore  appetunt^  et  propter 
»  hoc  cœtera  quœcumque  appetunt.  »  Ad}icit  haec 
Augustini  verba  :  «  Itoc  veritas  clamai;  hoc  natura 
»  compelltt....  Creator  indidit  hoc.  »Dcindeme  sic 

i*)DeDocL  Christ,  lib.  i,  n. 4:  tom.  m ,  p.  6.  — (•)i?«rp.  dirLettr. 
.ubi  «uprà ,  pag.  3o.  —  (3)  Aocost.  àe  Triiu  lib.  xiii,  cap.  m,  11.  Sj 
cap.  TUT,  n.  II  :  ton.  fiiiy  p«g. 912,  934,  935. 
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ipugnaiCO  :  «  Nunquam  non  objicisÂngustinum  blc 
tanlùmloquidecœco  instinctu:  neqiiaquam.Illum 
attenùùft  aadi  :  JVîec  quùquam  ,  inquit ,  potest  âtp- 
pHere,  ^fuod  omninoçuid  vel  quale  sit  nescit^ 
mec  potest  nescire  guid  sit^  quod  vclle  sescà: 
»  seguilur  tU  omnesbealam  vitam  sciant.  »  Sic  autem 
m^VL  advemrius  : 

«  Indesinenterrespondes  hoc  verum  esse  de  natu* 
Talibeatitudiae,  non  autem  de  snpernaturalî.  Sed 
hoc  quid  ad  rem?  siquidem  ex  Angustini  princi- 
pe semper  constat  homînem  nunquam  posse  ita 
se  desinteressare,  ut  in  alîquoactu  omittat  beati- 
tndinis  desiderium^  propter  quam  volt   omnia. 
Ulteriiui  procedit  Augustinus  ;  et  quemadmodum 
ex  nataraimpossibile  est  aliquid  velle,  nisi  id  ve- 
lis  bealitodinis  adipiscendœ  motivo,  œquè  impos* 
abUe  «tcharitati  aliquid  velle,  nisi  ut  Deo  fruaturj 
quandoqaidem  charitatis  definitio  hsec  est  :  motus 
animi  adfruendiun  Deo  propter  seipsum  (^).  » 
Jam  vidimns  hœc  ultima  verba  meram  esse  œqui- 
x^ationem  in  verbo/rui.  AiSrmat  autem  adversa- 
os  me  fuisse  confessum  omnes  in  omnibus  omnia 
sUe  necessariô  ex  motivo  naturalis  beatitudinis. 
^iqui  id  me  nunquam  dixisse,  imà  contradictoria 
onstanter  asseruisse,  exscriptis  constat.  Yerùm,  ante- 
nam  hsec  Meldensis  argumentatio  directe  refella- 
ar,  attendendnm  est  quid  Augustino  ipse  impu- 
bL  I*  Illi  non  satis  est  qui^  creator  indiderit  ho- 
aini  propensionem  ad  beatè  vivendum^  sed  pna- 
erea  valt,  ut  Augustinus  velit  ^  beatitudinem  ipsam 

(>)  Rip,  à  tr  LetL  obi  supra,  pag.  3i.  —  {?)Avù.dûDoct,  Chritt 
b.  m,  cap.  z  9  a.  16  :  tom.  m ,  pag.  5o. 
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esse  formalem  amandi  rationem  et  motivum ,  quo  k 
omnes  omnia  volunt  y  ita  ut  nihilprœter  hoc  ,  et  m-  ^ 
hil  ni$i  propter  hoc  unquam  velint.  a*  Vult  omnei  ^ 
homines  scire  quid  et  qualis  sit  beatitudo  y  quam  se 
velle  sciunt.  3*"  Vult  nunquam  omissam  esse  ^  tum 
in  charitatis  actibus  beatitudinem  supernaiuralem , 
tum  in  actibus  sine  gratia  elicitis^  naturalem  beali* 
tudinetn. 

Restât  quaerenduniy  quaenam  sit  haec  beatitudo , 
quam  omnes  ^  et  appetere ,  et  nosse,  Âugustinus  af- 
firmavit.  Ipse  sanctus  Doctor  in  eodem  loco  y  quem 
M eldensis  citât ,  sic  rem  expedit  : 

tt  Cùm  ergo  beati  esse  omnes  homines  velint ,  si 
»  verè  volunt  y  profectô  et  esse  immortales  volunt: 
»  aliter  enim  beati  esse  non  possenL  Denique  et  de 
»  immortalitate  interrogati,  sicut  et  de  beatitudine , 
»  omnes  eam  se  velle  respondent  (O..-  »  Haec  sub- 
jungit  :  «  Ut  enim  homo  beatè  vivat ,  oportet  ut  vi- 
»  vat.  »  Haec  autem  est  illius  conclusio  :  «  Mec  nisi 
»  viventes  beati  esse  possunt  :  nolunt  igitur  perire 
»  quod  vivunt.  Immortales  ergo  esse  volunt,  qui- 
»  cumque  verè  beati  vel  sunt,  vel  esse  cupiunt.  Non 
»  autem  vivit  beatus,  cui  non  adest  quod  vult  :  nullo 
»  modo  igitur  esse  poterit  vita  veraciter  beala,  nisi 
»  fuerit  sempitema.  » 

ïam  sic  argumentor  :  Ex  M eldensi  y  omnes  sciunt 
quid  et  qualis  sit  beatitudo  :  beatitudo  autem  et 
immortalitas  sunt  unujn  et  idem;  nemo  enim  vult 
perire  quod  viint.  Non  autem  visait  beatus  j  cui  non 
adest  quod  vult,  scilicet  non  perire.  Quapropter 
de  immortalitate  interrogati,  sicut  et  de  beatitudine, 

CO  De  Trinit.  lib.  xiii,  cap.  thi,  n.  ii  :  tom.  yim,  pag-  9^- 


D£  ÀMORB  PURO.  2']  i 

munes  eam  se  velle  respondent.  Hinc  sequeretur 
omneSy  ne  unoquidem  excepte ,  in  quocumque  hu- 
mano  actUy  omnia  propt£r  vitam  beatamet  immor- 
talem,  ut  impiortalem  cognitam,  velle ,  et  nihil 
FRJBTEA  hanc  beatam  immortalitatem  in  ullo  quovis 
actu  yelle  posse.  Hoc^  inquit ,  creator  indidit,  hoc 
natura  compellit.  Certè  y  si  haec  valeant,  concluden* 
dam  est ,  i*  omnes  scire  quid  vel  qualis  sit  il  la  beata 
immoitalitas,  quam  se  velle  sciant;  2*"  nuUum  hominem 
posse;  vel  festacam  ultro  movere ,  nisi  eo  prae- 
ciso  motivo ,  seu  formali  ratione,  ut  beatâ  immorta- 
litate  potiatur;  quo  quid  absurdius  excogitari  po- 
test  7  3^  omnes  christianos ,  qui  Dei  gloriam  optant, 
eam  optare  pbopter  beatam  banc  immortalitatem 
adipiscendam,  et  in  Dei  gloria  nihil  pester  hanc 
beatam  immortalitatem  velle  unquam  posse.  Quas 
si  îla  sînt  y  beata  immortalitas  erit  finis  ulterior  glo* 
rificatîone  Dei  y  ac  proinde  finis  simpliciter  ultimus. 
Etenim  qaiabsolutè  dicit,  omnia propter  hoc j  scilicet 
beatitudinem ,  et  nihil  prœter  hoc ,  scilicet  beatitu- 
dinem ,  nihil  excipit,  nequidem  Dei  gloriam  :  unde 
sequeretur,  qu6d  si  Deus  noluisset  nos  supernalurali 
beatitudine  donare,  homo  nullum  unquam  charitatis 
erga  Deum  actum  elicere  potuisset  ad  glorificandum 
creatorem  ;  quinetiam  nosmetipsos  in  gloria  Dei 
nihil  velle  posse  prœter  hoc ,  nimirum  privatam 
nostram  beatitudinem.  Hoc  autem  a  mente  Augus- 
tini  alienissimum  esse,  etquidem  impium,  nemo  non 
videt.  Ex  hoc  patet ,  quàm  cautè  ac  sobriè  acci- 
piendae  sint  hujusmodi  locutiones.  Si  quis  autem 
eas  ex  toto  sancti  Doctoris  contextu  temperatè  acci- 
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piat ,  continuô  porissimum  hune,  atque  genuinum 
sensum  eliquabit. 

lo  A  sapientissîmo  creatore  indita  est  homini  pro* 
pensio  quœdam  ad  beatè  vivendum,  ut  homo  sibi 
creditus  y  in  necessitatibus  singulis^  promptiùs,  fa- 
ciliùs,  ac  libeDtiùs  sibi  ipsi  consulat.  Hoc  natura 
compellit.  Ita  compellit  etiam  ad  incolumitatem  ali- 
meotis  remediisque  tutandam.Hœc  autem  inclinatio 
eo  sensu  vinci  nequit ,  quod  pectore  excuti  nequeat. 
Alio  autem  sensu  vincitur  :  quod  enim  semper  adest 
et  sentitUFy  potest  quis  Tolitione  deliberatâ  minime 
sequi.  Exempli  causa ,  qui  sibi  mortem  conscisce- 
bant,  in  se  extinguere  nequibant  hune  et  vivendi  et 
beatè  vivendi  appetitum  indeliberatum ,  nec  tamcn 
illi  uUatenus  obtemperabant,  im6  efficacissimè  illum 
pervicerunt. 

ao  Ex  ea  inclinatione  omnesnaturaliter  ita  aOecti 
sunty  etiam  quoad  voluntatem,  ut  si  hoc  ,  ait  Au- 
gustinuSi  populo  pronuntiatum  esset  in  thealro^ 
tcilicet^Vultis-ne  beatè  vivere?  omnes  id  in  volunla- 
tibus  suis  inyenirent.  Ita  pariter  responderent  se 
noUe  unquam  mori.  Hoc  cum  Cicérone  dixit  Augus- 
tinuSy  philosophus  philosophicè  disserens.  Neque 
tamen  ,  nisi  absurdissimè  j  quis  hinc  inferret  omnes 
omnino  homines  in  singulis  actibus  liberis ,  nihil  un  - 
quam  velle  prœter  vitam  beatam  et  immortalem , 
et  omnia  velle  propter  eam  comparandam  ;  ita  ut 
beata  immortalitas  sit  motivum ,  seu  ratio  formalis^ 
quâ  singuli  in  singulis  volilionibus  quotidianis  de- 
terminentur.  Sed  ad  interpretandam  Augustini  lo- 
CMtionem^  sujQicity  ut  ea  sit  constans  et  babitualis 

hominuin 
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hominum  disposition  quôd  nunquam  moriy  nun- 
quam  pati ,  Dunquam  delectatione  carere  velint. 

y  Qui  verô  sint  bi  homineSy  qui  inlerrogati  sic  in 
theatro  respondereiïif  exÂuguslino  percontemui\  Se 
Geotilium  turbae  immiscens  ita  loquitur  (0  :  «k  Nisi 
a  forte  virtutes ,  quas  propter  solam  beatitudinem 
a  sic  amamuSy  etc.  »  Dicet-ne  Meldensis  Âugusti- 
num  suam  propriam  sententiam  hic  déclarasse,  dum 
dicit  propter  solam  privatam  beatitudinem  a  singulis 
homioihns  amandas  esse  virtutes?  Num  potiùs  hœc 
voz  est  e  theatro  elapsa  ?  Afiirmat  sanctus  Doctor 
plerosque  homines  beatitudinem  in  corporis  volu- 
ptate  ponere ,  paucos  verè  in  virtute  animi.  n  Non 
»  îgitur  y  inquit  ip)^  omnes  beatè  vivcre  volunt ,  im5 
»  pauci  hoc  volunt  j  si  non  est  beatè  vivere,  nisi  se- 
»  cundùm  virtutem  animi  vivere,  quod  muiti  no« 
»  lunt.  »  Hi  sunt  homines  innumcri,  qui  in  theatro 
respondent 

4*  Béatitude  optatur  ab  omnibus,  prout  ah  om- 
nibus scitur.  Nec  enim,  ait  Augustinus,  quisquam 
potest  amare  quod  omnino  quid  t^el  quale  sit  ne* 
scit.  Ergo  nihil  amant  praeter  id  quod  sciunt  :  atqui 
beatitudinem  quae  dici  possit  beatitudo,  nullatenus 
sciunt:  unde  colligendum  est eos beatitudinem  pro« 
prié  dictam  nullatenus  velle.  Auguslino  Meldensis 
paru mper  auscultât.  «Qualiscumque  beatitudo,  in- 
N  quit  0),  quœ  potiùs  vocetur  quàm  sit,  in  liac  vita 
»  quœritur,  imô  verô  (ingitur,  etc.  » 

5**  Quid  igitur  quaerit  falso  beatitudinis  nomine 
ferè  totum  humanum  genus?  «  ut  eos,  inquit  Augu- 

(•)  Loeo  mox  cUato.  — (»)  tbiJ.  cap.  iv,  n  7  :  pag.  gSi.  —  (')  /W. 
cap.  Yiiiy  n.  II  :  pag.  q34- 
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etiam  vîx  pauci  beatitudineiu  aelemam^  qua  sola  est 
beatitudoy  scire  potuerunt,   ac  proinde  vix  pauci 
illani  vclle  poterant.  Reliqui  omnes^  dum  in  theatro 
conclamant  se  nihil  prœter  ,  et  omnia  propter  tea-    \ 
titudinein  velle ,  volunt  tanlùni  vii^ere  secundùm  de-    i 
lectalionem  suarn,  ut  ait  Âugustinus.  In  hoc  volunt,     ■ 
ut  ipse  ait ,  cœiera  propter  se  ,  et  se  prœ  cœteris  di* 
ligerc.  Absit  igitur  a  domo  Dci,  procul  absit  omnis 
logomachia.  flx  paucis  exceptis  y  totum  bominum 
genusneque  scit,  ne(|ue  vult  beatitudinem,  sed  vult 
dclectationein  qualemcumque  in  hac  i*ita ,  quœ  pa- 
tiiis  vocetur^  quian  sit  beatitudo.  Sublatâ  igitur  merâ 
nominis  aequivocatione,  ex  ipso  Augustini  contezlu 
ab  episcopo  Mcldensi  citato  evidentissimè  consUt, 
l)eatitudinem  futuram  ferè  nunquam  esse  motivum, 
seu   formalem  rationcm  quâ  suis  in  actibus  liberis 
homincs  determinentur  ^  scd  eos  ferè  semper  deter- 
niinari  ex  motivo  delectationis  praesentis  et  transito- 
riae,  quœ  non  minus  distat  a  beatitudine,  quàm  terra 
a  cœlo ,  quàm  temporis  momcntum  ab  œtcrnitate. 

6»  Hi  homines ,  de  quibus  diclum  fuit  ab  Augu- 
slinOy  xnxpauciy  sunt  philosophi  gentiles,  qui,  etiam- 
ûjides  non  adesset,  humanis  argumentaiionibus,.. 
ad  iridagandarri  solius  animœ  immorlaUtatem  per^ 
i^enire  potuerunt.  Verùni  philosophi  fidei  luce  ca- 
rentes  beatitudinem  supernaturalem  in  visione  Dci 
intuitiva  positnm  nesciebant^  ac  proinde,  juxta  Au- 
gustinum  ,  minime  optabant.  Potuerunt  tantùm  op- 
larc  quamdam  in  amœnis  sedibus,  ut  campis  Elysiis, 
jiicundam  et  tranquiilam  vitam,  poslquani  fato 
funcli  fuissent.  Atqui  hœc  qualiscumque  beatitudo 
extra    Dcum  creatorem,  quem  ut  creatorem  ,   ac 
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proinde  at  verè  pcrfectum,  se  verè  Deum,  nullate- 
Qiu  agnoveranty  nullatenus  dici  potest  liominis  finis 
ultiinus  9  pr opter  quem  omnia  ,  et  prœter  quem 
nihîl  velle  creator  ipse  nobis  indidit.  Ergo  liî  iiomi- 
nes  vix  pauci,  quantum  abest  ut  beatitudinem 
sapeitiaturalem  ,  de  qua  sola  disputamus  y  optave- 
rint;  im6  nequidem  beatitudinem  aliquam  natura- 
lem  in  Deo,  ut  sùo  creatore^  optaverunt.  Quâ  oc- 
casione  data,  qusercndum  est  a  Meldensi,  quid  sibi 
volaerit ,  dum  hœc  verba  in  marginaii  nota  appo- 
sait :  Principia  Augustini  de  beatitudine  Uim  nalu- 
raU,  tum  supernatiirali.  Âb  eo  sexcenties  qnaesivi  an 
qnamdani  naturalem  beatitudinem  a  supernaturali 
?erè  dtstinctamagnoscerety  quam  homines  fidei  luce 
careùtes  optare  possent^  ut  finem  natur»  ultimum, 
et  a  creatore  singulis  pectoiibus  inditum.  De  hoc 
nalla  faitunquam  responsio,  nisi  haec  increpatoria  : 
«  Heu!  nosmiseros,  si  nostrumsît  te  docerebeatitii- 
»  diois  motivum  confuse  includere  omnium  bono- 
»  rum  aggregationem  ,  ac  proinde  humano  cordi 
»  inditam  esse,  ita  ut  Deum  veluti  insculptum  prse  se 
»  ferat;  sic  Deum  clam  optari ,  dum  beatitutlo  op- 
»  tatur,  atque  beatitudinem,  etiam  supernaturalem 
»  dico,  nilûl  posse  prcxstare  in  nobis,  quod  hanc 
»  notionem  superet  (0.  »  His  verbis  docere  videtur 
naturam  ipsam  optare  beatitudinem  etiam  superna- 
turaleni  confuse  cognitam.  Ipse,  si  possit,  nol)is  ex- 
plicet ,  quâ  ratione,  viVr  paucis  exceplis,  omnes 
homines  immortalitatem  beatam,  de  qua  quid  vcl 
quaiis  esset  omnino  nesciebant ,  velle  potuerunt. 
Dicat ,  si  possit ,  quâ  ratione  natura  ipsa  ordinem 

(■y  Rëp,  À  ir  Leur.  n.  i5  :  tom.  xxix ,  pa^'.  53,  54- 
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sopernalnralem  reqairît,  ot  quidâbi  ab  ipio  cra 

tore  tnditum,  ita  et  natura  ex  <e ,  et  seclusâ  omni 

^tzUîl,  ad  sopernaturalia  d  jna.,  et  ad  finem  ullimom 

fti][,eriiaturalem,  scilicet  visionem  beatificam  et  in-    ^ 

luit  vaoïy  <inguio>  compellat,   Dicat ,  si  posât,  quâ 

ratione  b^rliaii,  ^iWesires ,  et,  ut  ita  dicaiiiy  feri  ho- 

minr'S,  in  sin;;,Milissuis  actibusetiam  flagitiosissimis, 

determinentur  exmotivo  visionis  Dei  intuitivar,  quap, 

qaaiituiuvis  confu^  spectata,  esset  formalis  ratio, 

proptcr  quam  estera  omnia  optarentur.  Ex  Aagu- 

stini  principioy  nibil  prxcisè  voIuDt  hi  barbari,  nisi 

quod  sciunt  :  atqui  beatam  immortalitatem  ,  scilicet 

Tisionem  intuitivam  nullatenus  norunt  :  ergo  nulk- 

tcnus  volunt;  quantum  abest  ut  sit  illis  in  omnibos 

tola  formalis  diligendi  ratiol  Quid  igitur  volunt , nisi 

tfii^ere  secundian  delectaiionem  suant ,  ut  ait  Âugu- 

stinus  ?  quid  igitur  volunt  y  nisi  habere  quod  i^olunt, 

et  nihil  paii  quod  nolunt  ?  Haec  est^  quae  ab  illis  in 

hac  vita  quœritur ,   qualiscumque  beatitudo  ^  quœ 

polius  vocctur,  quànisit.  Hoc  autem  vera  beatitudo 

naturalis  haud  dici  potest^  ncdum  supernaturalis. 

Meldensis  verosexcentiesinterpeilatus  numaliquain 

beatitudinem  merè  naturalem,  quam  natura  ex  suis 

solis  viiihuSy  socluso  supernaturalis  ordinis  gratuite 

dono,  expctere  possct,  increpavit  quidem,  sed  nun- 

quani  rospondit. 

7"  Faisum  est  gentiles  philosophos  eô  usque  er- 
rasse, ut  volucrint  beatitudinem  suam  privatam  ,  et 
qualc'nicuinque  singulis  bominibus  assignari,  qua- 
tenus  formaloni  et  totalem  diligendi  rationem  sin- 
gulis  in  aclil)us.  Stoici  quidem  aflirmabant  fînem 
hoininis  esse  non  voluptatem ,  sed  virtutem  ipsam. 


UE  AMOAF.  PUAO.  ^^Q 

Beatitndo   autem,   quœ  ab  hujusmodi   Gentilibus 
exoogitari  poterat,  nihil  aliud  esse  potuit,  quàiu 
lionesta  illa  ac  pura  delcctatio ,  sive  aniiui  voluptas, 
qaasex  virtute  oritur.  Âtqui  finem  ultimum  sapienlis 
oon  in  ea  deleclatione  animi  aut  voluptate  pone- 
liant,  sed  in  sapienlia  et  virtute  ipsa^  aut  justitia, 
quam  propter  seipsam  cxpetendam  arhitrabantur. 
Neque  dicat  adversarius  Stoicos  non  dislinxisse  vir- 
tutem  a  delectatioue  virtutis ,  ac  proinde  nec  beati- 
todinem  a  virtute  constauti.  Si  hoc  detur  niibi , 
omne  tnli  punctum.  Deleclatio  illa  deliberata  ,  quse 
vocatur  impropi  iè  beatitudo  ,  nihil  est  pro'ter  spon. 
taneitatem  ipsius  virtutis  seu  justitia;  :  îta  virtus  ipsa 
erat  ultiinus  Stoicoruni  finis.  Impropriè  verô  haec 
spontaneitas  actuum  dicta  fuit  beatitudo ,  eo  quod 
ex   ea  spontaneitate  virtutis  flueret  sumnia  illa  et 
aequabilis  sapientis  tranquillitas.   Quod  si  adversa- 
rius dicat  Stoicos  velle  virtutem  ex  motivo  delecta- 
tioDÎS,   feu   honestae  voluptatis,   quae    indeliberatè 
oritur  ex  ipso  virtutum  cxercitio  y  tum  ccrlè  ratio- 
nis  ordinem  manifesté  subvertet.  Quid  cnim  absur^ 
diusaut  ineptius  philosophis  imputari  potest,  quàm 
ea  sententia,  nimirum  virtutem  ipsam  colendam  esse 
voluptatis  ex  ea  emergcntis  motivo  ?  Siccine  voluis- 
sentsuperius  bonum,  utpote  meritorium,  referri  ad 
minus  bonum^  scilicet  indeliberatum,  et  cujuscum- 
que  meriti  expers^  tanquam  ad  ulteriorem  finem? 
Ita  sapere ,  csset  apertè  desipere,  et  insanire.  Igitur 
constat  Stoicos  virtutem  propter  virtutem  ipsam  in 
se   spectatam ,  ac  per  se  summè   amabilem  y  non 
propter  delectationem  sive  animi  voluptatem  con- 
genitam,  ut  colendam  sibi  proposuisse. 


U80  DISSERTÀTIO 

De  Epicureîs  verè  quid  loquar  ?  Me  pudet  hujus 
exempli ,  quo  doctum  anlîstitem  refellere  cogor. 
Ipsi,  ut  vult,  omnia  propler  j  et  nihil  prœter  beati- 
tudinem  ,  sive  animi  volaptatem ,  quam  beatitu- 
dînem  dixere ,  expetebant ,  excepto  tainen ,  quod 
deos  tametsi  otiosos,  inutiles  y  et  nuUatenus  beatifi- 
canteSy  gratis  coli  voluerint.  Is  cultus  erat  manifestô 
gratuilus.  In  ipsis  diis  unumquemque  puro  ac  siin- 
plici  cultu  sisiere  docebant,  non  ut  ex  Us  sibi pro- 
i^eniret  uUa  adeptio  boni  :  amor  ille  non  poterat 
t»e//e  potiri  suo  objecto  ,  atque  in  eo  beaiitudinem 
concupiscere.  Haec  vilissimus  ille  Epicoreonim  grcx, 
de  vilissimis  diis  colendis  docuit.  Quid  episcopos  de 
Deo  summè  perfecto  colendo  dicere  decuisset  ? 

8"  Innumeri  occumint  tum  Grseci,  tum  Romani, 
tum  Barbari  cujnsqae  aetatis  homines,  quibus  nulla 
fides  christianse  relîgionis  aderatj  qui  nullis  subtUi' 
bus  doctrinis  emditi,  kumanis  argumcntationibus 
animœ  hnmortalilateni  invenire  non  potuerunt,  et 
qui  y  aut  reipublicae  tuenda?^  aut  virtuiis  colends 
gratiây  visi  sunt  alacres  animam  fundere,  vitamque 
abdicare.  Nulla  prorsus  beatitudo  aut  prsesens  aut 
futura  hos  movebat.  Quid  praîsens,  nisi  dolor  acer- 
bissimus,  sive  in  cruciatu  perferendo,  sive  m  morte 
quam  sibi  consciscebant?  Quid  futurum,  quando- 
quidem  humanis  argumentationibus  animœ  immor- 
talitatem  indagare  non  poterant?  Ipsimet  dicebant  : 
Pnlvis  et  umbra  sumus  {^).Qu\à  vero  hœc  umbra? 
vana  liominis  extincti  imago,  qurc  lucem  sibi  ere- 
ptam  deflet  (2).  Hœccine  est  illa  hediûiixAo y  propter 

(0  HoRAT.  lib.  IV,  oâ.  VII.  —  C*')  HoMEP.  OJyss.  lib.  xi.  Vircil. 
AUncUl.  lib.  TX. 
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^uoiti  omnia,  prœier  quam  nihil  expctunt?  Hanc 
ver5  ipsarn  hominis  umhram  inanem^  ut  anilcs  fa- 
lbalas deriseruntGentîles^innumeri.  Fabulœqne  ma- 
Bef>  inquiuDt  (0.  Erant-ne  beati  hi  homines?  pole- 
rant-ne  aliqaam  beatitadinem  expectare?  Âudiat 
Meldensîs  Augustinum  :  «  Qui  spe  beatus  est,  in- 
»  qait  sanctus  Doctor  W  ,  nondum  beatus  est.  Ex- 
«  pectat  namqne  per  patientiam  beatitudinem  quam 
>  nondum  tenet  »  Si  ille  qui  beatitudinem  expec- 
Uty  qpenondam  beatus  est  y  quâ  ratione  beatus  dici 
potest  isy  cuî  nuUa  spes  affulsit?  «  Qui  vero  sine 
»  ulla  spe  taliy  sine  ulla  tali  mercede  criiciatur, 
»  quantamlibet  adhibcat  tolerantiam ,  non  est  bea- 
I  »  tus   veraciter,   sed  miser  fortiter.  Neque   enim 
«  propterea  miser  non  est,  quia  miserior  esset,  si 
»  etiam  impatienter  miseriam  sustineret.  »  Itaque, 
judice  AagaitinOy  non  tantikm  non  beati,  sed  etiam 
actu  verè  miseri  erant  hi  homines,  dum  colendœ 
.    virtuliSy  aut  patri»  tuendae  gratiâ  mortem  oppete- 
\    bant.  Qaaenam  beatitudo   hos  hue  impulit?   Non 
'    beatitudo,  sed  nescio  qua  lugentis  umbra^  phanta- 
sia,  scilîcet  ut  fièrent /a^a/^i?  mânes.  Hune  nodum 
Meldensis  ita  solvere  sibi  visus  est  :  «  Hujusmodi 
»  bomo,  inquit  Augustinus,  in  opinione  habet  erro- 
»  rem  omnimoda;  defectionis,  in  sensu  autem  natu- 
^raledesiderium  quietis.  Sic  sem()er  liominesclam 
»  sibi  proponunt  ut  suum  objectum ,  ^eternam  exi- 
»  stentiam,  aut  in  memoria  aliorum hominum,  quod 
»  vocatur  laudis  vita ,  aut  aliam  vita;  speciem  in 
"  reipublicae  corpore,  cujus  sunt  mcmbrum,  su»  pri- 

ÎOHoiAT.lib.  I,  od»  IV.  Plito.  —  ('•^  De  Trinit.  lib.  xiii.  cap.  vu, 
^  »o  ;  tom.  Y  m  ,  pag.  933. 
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»  vatae  saluti  in  ipso  toto  coDSulens  :-ut  ut  sit  ea  res^ 
»  nunquam  volunt  absolutam  sut  defectionem  ;  itno^ 
»  velinty  nolioty  nunquam  cessant  huic  défection! 
»  adjungere  veras  circumstantias ,  quibus  construi- 
»  tur  quaedam  beatitudoCO.  »  Tanto  verborum  fastu 
nihil  agit  y  et  suo  se  gladio  jugulât.  Ipse,  quem  tan- 
topere  objicit  rnihi,  Augustinus  rem  demonsfcrat. 
Quiltmdis  amore,  veluti  alterll  vitâ,  aut  toiius  rei- 
publicœ  sainte,  cujus  ipse  est  membrum,  ad  mor- 
tem  perferendam  impellitur,  tum  miser  esifbrtiter, 
patienter  miseriam  susiineU  Quantum  abest ,  ut  tum 
sibi  ex  veris  circumstantiis  guamdam  beatitudinem 
construau  Laudis  base  altéra  vita  in  memoria  homi- 
num,  atque  mem^ri  jam  extincti  incolumitas  in  rei- 
publicœ  toto^  scilicet  hœc  omnia  metaphoricè ,  sive 
poeticè  dicta,  nihil  prœcisum  seu  philosophicum 
sônant.  Qui  mortem  oppetit,  neque  in  ipsa  morte 
acerbi3sima  beatus  dici  potest  ;  quippe  qui  tum/br- 
titer  miser  est,  quantâlibet  beatitudinis  falsâ  ima- 
gine sibi  illudere  velit;  neque  post  mortem  beatus 
evadit.  «  Ut  enim ,  inquit  Augustinus  (^),  homo  beatè 
»  vivat,  oportet  ut  vivat.  Quem  porrô  morien tem  vita 
»  ipsa  deserit,  beata vita cum  illo  manere quî polesi?... 
»  Unde  etsi  nullus  sensus  relinquitur,  quo  sit  misera, 
»  (propterea  enim  beata  vita  discedit  quoniam  tota 
»  vita  discedit)  miser  est  tamen  quamdiu  sentit,  qaia 
»  scit  se  nolentem  consumi,  propter  quod  caetera,  et 
»  quod  prae  caeteris  diligit:...  nisi  forte  virtutes ,  quas 
»  propter  solam  beatitudinem  sic  amamns,  persua- 
»  dere  nobis  audeut,  ut  ipsam  beatitudinem  non 

CO  Rép.  à  tr  Leur,  n.  i5  ;  tom.  xzix ,  pag.  53.  —  (*)  Ubi  «upri , 
n.  II  :  pag.  934,  gSS. 
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»  aniemus.  »  Igitur  is  homo  miser  est  quamdiu  sen- 
tit ^ -quia  scit  se  ûhxprœ  cœteris  charam,  nolentem 
consuniL  Ubi  ver5  (at  errans  arbitratur)  penitus 
exlinctus  erit,  nulla  erit  beatitudo.  Quâ  fronte  di- 
citur«beataS)  qui  jâm  non  est?  Quaenam  est  illalu- 
dicra  beatitudo  in  cioere  extincto,  cui  rndlus  sensus 
relinquilur,  quo  sit  vel  miser j  vel  beatus?  UbiBam 
vita  beata,  nbi  nequidem  ulia  vita  aut  vitse  ullius 
particula?  Qui  ex  poetarum  fabulis  adhuc  sospes 
diciturin  reipublicse  décore,  ipse,  ipse jam  nibil  est, 
quod  hanc  laudem  sentire  possit.  Sic  illa  beatitudo, 
propter  quam  omnia^  et  prœter  quam  nihil  vûltj 
ipsa  nihil  est.  Qai  tum  miser  est,  nuUâ  futurâ,  nisi 
poeticâ  y  qu»  jam  extincto  cineri  promittitur,  beati- 
tudine,  impelli  potest. 

Hic  autem  in  opinione  habet  errorem  omnimodœ 
dcjhciionis:  atqui  motivam,  seu  ratio  formalis  quâ 
determinantur  homines,  non  est  in  sensu  j  sed  in  opi- 
nione; ergo  si  in  opinione  sola  sit  omnimoda  defec- 
tio,  ttullum  potest  esse  motivum  beatitadinis,  quae 
compati  nequit  cum  omnimoda  defectione.  In  sensu 
autem  nullum  est  motivum  :  namque  sensus,  ut  op- 
positus  opinioni,  pmnino  incapax  est  rationis  for- 
malis et  praecisae  sibi  proponendae  ad  deliberatam 
Tolitionem  eliciendam.  Porrô  sensus  ille  indelibera- 
tus  ea  est  naturse  inclinatio,  quam  dixi  a  creatore 
fuisse  inditam  nobis  ad  beatè  vivendum. 

90  Etiamsi  (  quod  falsum  esse  jam  vidimus  )  i/n- 
possibile  esset  ex  natura  aliquid  velle,  nisi  beatitu- 
dinis  adipiscendœ  motivo  (0,  malè  inferret  adver- 
sarius,  aequè  impossibile  esse  charitati  aliquid  velle 

(0  Rip,  à  ir  Leur.  n.  9  :  tom.  xxnt,  pag.  3a. 
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DÎsi  visionis  întuitivaB,  sea  beatitudinis  supematura* 
lis  motivo.  Namque  fieri  posset,  ut  in  ordine  merè 
naturali  omnes  ex  ingenita  propensiooe  quamdam 
beatitudinem  y  seu  pacem  traDsitoriam  quaerereDty 
Dec  tameD  fidèles ,  gratiâ  infirmitatem  vQluntatis  ad* 
jovante^  Deum  propter  Deum  pure  et  simpliciter 
in  propriis  charitatis  actibus  diligere,  impossibile 
esset.  Facess^t  igitur  frequens  adversarii  aequivoca- 
tio  in  verbo  frui.  Fruitur  Deo  quicumque  illi  pro- 
pter illum  amore  puro ,  simplici  et  nudo  inhœrel, 
etiamsi   visione  intuitivâ  et  beatificâ  minime  po- 
tiatur.  Haud  dubiè  Deus  esset  charitate  coleodusi 
etiamsi  hanc  visionem  intuitivam  nobis  largilas  dod 
fûisset.  Ergo  charitati  non  est  essentiale  veUefmij 
eo  sensu  quo  Meldensis  eo  vocabulo  u&us  est,  sci- 
licet  velle  beatiludinem  hanc  supernaturalem  adi- 
pisci.  Quantum  a  Meldensi  dissentit  cardinalis  Bel- 
larminus^  «  Quai  tus  elTectus  (charitatis)  inquit,  est 
»  ordinare  ad  gloi  iam.  »  Supponit  igitur  doctissi- 
mus  ille  theologus,  hominem  non  onlinari  ad  glo- 
riam ,  nisi  ex  infusione  gratiœ^  non  autem  humano 
cordi,  ut  ait  iMeldensisCO,  a  creatore  inditwn  esse, 
ut  velit  bealUudinem ,  etiam  supernaturalem.  «  Elt 
»  quidem  posset  forlasse  Deus  ordinare  ad  gloriam 
»  hominèin  isto  habilu  praeditum.  »  (Hic  de  chari- 
tatis haLitu,   non  de  charitatis  actibus  loquilur.  ) 
«  Non  enim  videtur  tanta  esse  vis  hujus  habitiis  ab- 
»  soluté  considérât!  y  ut  ex  necessilate  petat,  tan- 
n  quam  sibi  debitam  beatitudinem.  Tamen  quoniam 
»  Deus  promisit,   ut  ait  sanctus  Jacobus,   cap.  i, 
»  coronam  viiœ  omnibus  diligentibus  sej  ideo  cha- 
C'}  Rép.  à  ir  Leur.  a.  i5  :  tom.  ixix,  pag.  54- 
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»  ritasiafasa  non  solùm  facit  justos  et  amicos,  sed 
9  eUam  haeredes  regni  (>).  »  Ita  beatitudo  superna- 
Uiralis  minime  debetur  chariiatis  habitai,  Falsum 
€St  qaod  charitas  hanc  beatitudinem  ex  necessitate 
pelai  ;  falsum  est  eam  eo  sensu  vellefrui,  aut  potiri 
sao  objecto.  Qui  charitate  infusd  donatur^  ideo  tan- 
tikm  est  hœres  regni j  quia  Deus  id  gratis  promisit. 
Si  tôlières  hanc  pure  gratuitam  promissionem,  )us- 
tns  et  amicus  nonesset  hsercs  regni.  Diligeret  Deum 
propier  Deum^  ac  proinde  Dec  sic  frueretur  inhae- 
sione  amoris,  etiamsi  corond  vitœ  careret.  Porrô  id 
non  est  essentiale  charitatis  motivum,  quod  charitas 
non  petit  ex  necessitate^  et  que  ablato  ipse  charitatis 
habitas  integer  remaneret. 

Dixit  Meldensis  beatitudinem,  quse  est  ipsemet 
Deus,  esse  perficientem,  ac  proinde  quo  plus  con- 
cupîscitur  eo  perfecliorem  fieri  animam.  Neque  id 
inficior.  Sed  quid  ad  rem?  Verum  quidem  est  per- 
fectissimis  animas  prœ  cxteris  instans  Dei  regnum 
loto  aflèctu  optar^  ut  cum  ipso  régnent  juxta  pro- 
missum.  Namque,  ut  ait  Angelicus  Doctor^  de  ami- 
cw  maximh  speramusW,  Tum  charitatis  ardor  spem 
adauget.Tum  charitas  et  spei  actus  expresse  imperat^ 
et  ipsa  beatitndineni  ut  manifestationem  gloriœ  Dei 
cum  intima  complacentiaamplectitur.  Sed  motivum 
charitatis  specîficum  scilicet  bonum  in  se  ,  perfec- 
tius  est  motivo  spei,  quod  est  bonum  nobis,  «  Sem- 
»  per  enim ,  ut  ait  divus  Thomas  (3),  quod  est  per 
»  se,  majus  est  eo  quud  est  per  aliud.  Fides  aulcm 
»  et  spes  attingunt  quidem  Deum ,  secundùm  quod 

(0  De  Justifie,  lib.  ii,  cap.  xvi  :  tom.  iv.  —  C'i  D.  Thom.  Opusc. 
utiii,  c.  T,  3«""  princ.  taudis.  —  K^)  a.  a.  q.  xxiii,  a.  ti. 
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»  ex  ipso  provenît  nobis,  etc.  sed  ckarilas  attÎDgii 
tt  ipsum  Deum ,  ut  in  ipso  sistat ,  non  ut  ex  eo  ali- 
»  quid  nobis  proveniat  ;  et  ideo  cbarilas  est  excellen- 
»  lior  Gde  et  spe.  »  Quapropter  cbristiana  merces , 
quantumvis  sit  perficiens,  minus  est  tamen  perfi- 
ciens  sub  illa  boni  relativiad  nos^sive  utilis  nobis 
notione,  quàm  sub  notione  boni  absolut! ,  seu  in  se 
perfecti.  Beatitudo  haud  dubiè  perficiens  est.  Quos 
enim  in  cœlo  beat,  perGcit.  Ha^c  vLsio  intuitiva  ita 
omnes  hominum  aiTectus  rapit,  ut  a  Deo  samiuè 
amando  nunquam  desistere  possint.  Sed  dulcis  ille 
animée  raptus,  qui  est  perfectionis  causa  efficiens, 
non   est  illius   causa  finalis  ultima.  Causa  finalis 
nuUa  est  nisi  solus  Deus,  in  quo  cbaritas  beatorum 
simplicissimè  sistit ,  non  ut  ex  eo  aliquidsibi  proue- 
niât,  nequidem  adeptio  supremi  illius  boni,  qùo  )am 
potiuntur. 

Nostra  merces  necquidquam  immerità  dicta  est 
perficiens  in  quocumque  perfectionis  gradu.  Anaor 
spei  supernaturalis  est  sancta  con^upiscentia.Vitio- 
sam  concupiscentiam  suo  exercitio  imminuit;  Deum 
magls  ac  magis  animas  praesentem  facit;  illius  bene- 
ficentiam  demonstrat.  In  bis  cbaritas  sibi  complaceC, 
et  delectatur.  Hinc  illam  juvat  spei  actus  expresse 
imperare,  et  evehere  explicité  ad  suumfinem.  His 
ipsa  fovetur,  nutritur,  et  crescit  ;  boc  est  amoris  in- 
centivum.  Iterum  atque  iterum  dico  mercedem  nos- 
tram  perficientem  esse,  non  tantiim  in  patria,  sed 
etiam  in  peregrinatione,  dum  absens  speratur.Nam- 
que  amantes  ac  sperantes ,  eo  quo  jam  dictum  est 
modo  y  perficit.  Sed  amari  potest,  aut  ex  concupis- 
centia  sancta ,  aut  ex  pura  benevolentia.  Uterquc 
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amor  perficiens  est  in  soo  génère;  ntcrqve 

dus  est  :  sed  benerolns  aUero  perCectaOTy  naçis 

perficiens. 

Cœterùm  constat  ex  dictis  hmc  amorem  be«ero- 
lum,  quem  in  oolendo  vero  Deo  Meldensb  respait, 
admissum  (nisse  a  Stoicis  ad  colendam  gratis  TÎitn- 
tem,  et  ab  Epicareis  ad  colendos  deos  inntîlcs. 
Merces  antem  nostra,  eUamsi  verè  perficiens,  in- 
cludit  tamen  alifuid  creaUan.  Unde  minus  qn» 
Epicureiy  nos  Deo  tribneremos ,  si  adep^p  boni  ex 
Deo  intuitive  viso  nobis  provenientis  esset  tota  nos- 
ira  Dei  diligendi  ratib^  qnâ  snbbitâ  Deus  ipse  înama- 
bilis  fieret  Epicnrei  nnnquam  dixere  snos  imbecîl- 
les  deos  colendos  non  esse,  nisî  motivo  voluptatis, 
quam  pro  sua  beatitndine  amplexi  sanL  Neqne  Stoici 
docnerant  virtotem  non  esse  colendam ,  nisi  ex  mo- 
tivo  yoloptatis  honests,  qnam  veluti-snum  fructum 
TÎrtus  ipsa  carpit.  Nentri  hanc  toiam  JUigendi  ra- 
tionem,  sdlicet  felicitatem  privatam  nncpiam  agno- 
verunt. 

Nihil  tamen  miram,  qnôd  beatitndo  vulgè  dicatur 
finis  nltimos.  Eâ  locntione  minus  propriâ  beatitndo 
in  concreto  sumitnr.  Conjnngnntur  finis  ultimns ,  et 
actns  ultimus  qno  ipse  ultimus  finb  obtinetnr.  Con- 
junguntnr  Creator,  et  aliquid  creatum,  qno  creatori 
finnissimè  adhaeremos.  Yaleat  qaantomlibet  in  vol- 
gari  sermone  illa  complexio  :  at  si  in  abstracto  res 
ponatur  ad  exactam  veritatis  indagationem ,  dicen- 
dum  est  cum  theologis ,  quod  )am  ex  divo  Thoma 
audivimus,  et  quod  Dorandns  Meldensis  episcopus 
etiam  docuit.  «  Merces  vel  praemium,  inquit,  non 
»  potest  esse  finis  ultimus  simpliciter.  Est  enim  bo- 
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Il  num  amatum  amore  concupiscentiae,  cùm  ametor 
»  ut  commodum  (>]•  »  Deus  solas  in  se  perfectni 
dici  potest  finis  simpliciter  ultimus.  Unde  coUigitiir 
falsissimum  esse ,  qaôd  omnes  omnia  velint  propter 
hoc,  quôd  non  est  finis  simpliciter  ultimus ,  et  quèd 
prœter  hoc  nihil  velint.  Imb  certissimum  est,  quàd 
ex  ordine  essentiali,  omnes  debent  velle  onmia, 
ipsamque  beatitudinem ,  propter  ulteriorem  finem, 
scilicet  simpliciter  ultimum,  nempe  Deum  in  se  per- 
fectum.  (^antùm  autem  Augustinus  huic  doctrinae 
assentiatur,  constat  y  tum  ex  dictis,  tum  ex  eo  quod 
beatitudinem  definierit  gaudium  de  verilaie.  Gau- 
dium  de  veritate  non  est  ipsa  veritas;  gaudium  ho- 
minis  non  est  ipse  Deus  \  ac  proîode  beatitudo,  qus 
non  est  finis  simpHciter  ultimus ,  ad  illum  referri 
.débet.  Hoc  autem  adhuc  uberiùs  infrà  demonstra- 
bitur. 

VI. 

Nunc  operae  pretium  est  totius  quaestionis  fontem 
ipsumque  caput  repetere.  ^  Unumquodque,  inquit 
»  divus  Thomas  [p)  ^  in  rébus  naturalibus,  quod  se- 
»  cundùm  naluram  hoc  ipsum  quod  est,  alterius 

)>   est,  PllINCIPÀLlUS  ET  MAgIs   inclin ATUR  in  1D  CUJL'5 

«  EST,  QUAM  IN  SE  IPSUM....  Vidcmus  cuim  qubd  na- 
»  turaliter  pars  se  exponit  ad  conservationem  totius, 
»  sicut  manus  exponitur  ictui  absque  deliberatione, 
»  ad  conservationem  totius  corporis.  Et  quia  ratio 
»  imitatur  natùram,  hujusmodi  imitationem  inveni- 
»  mus  in  virtutibus  politicis  :  est  enim  virtuosi  civis, 
»  ut  se  expouat  morlis  periculo  pro  totius  reipu- 

(0  Lib.  m,  dût.  XXIX,  q.  m.  (*)  /  Part,  quest.  lx  ,  a.  v. 

»  bliccc 
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n  blicœ  conservatione.  Et  si  bomo  esset  pars  natu* 

n  ralis  hujus  civitatis,  haec  inclinatio  esset  ei  natu- 

»  ralis.  Quia  igitur  bonum  uiviversalb  est  ipse  Deus, 

«  et  sub  bono  continetur  eliam  angeliis^  et  homo, 

»  et  ouinis  creatura  y  quia  omnis  creatura  naturali* 

»  ter,  secandùm  id  quod  est,  Dei  est;  sequitur,  qu5d 

»  naturali  dilectione  eliam  angélus  et  liomo  plus  et 

»  principaliùs  diligat  Deum,  quàm  se  ipsum.  Alio- 

»  quin  si  naturaliter  plus  se  ipsum  diligeret  quàm 

»  Deum  y  sequerelur  quèd  naturalis  dilectio  esset 

»  pénrersay  et  quôd  non  perficeretur  per  charitatem^ 

»  sed  destrueretur.  » 

«  In  itatu  naturae  integr»  homo  poterat  operari 
»  virtate  suse  naturae  bonum  ^  quodest  sibi  connatu- 
traie,  absque  superadditione  gratuili  doni,  licèt 
»  non  absque  auxilio  Dei  moventis.  Diligere  autem 
»  Deum  iuper  omnia  ,  est  quidoam  constat u râle 
»  HOMiai....  Cujus  ratio  est,  quia  unicuique  natu- 
j»  raie  est,  quèd  appetat  et  amet  aliquid,  secundùm 

»  qnod  aptum  natum  est  esse Manifestum  est  au-* 

»  tem,  quod  bonum  partis  est  propter  bonum  to- 
»  tins.  Unde  naturali  appetitu  vel  amore  unaquaeque 
»  res  particularis  amat  suum  boivum  proprium  pro- 
»  ptbr.  bonum  commune  totius  universi  ;  quod  est 
»  Deus....  Unde  homo,  in  statu  naturae  intégras,  di- 
»  lectionem  sui  ipsius  referebat  ad  amorem  Dei 
»  sicut  ad  finem ,  et  similiter  dilectionem  omnium 
»  aliarum  rerum,  et  ita  Deum  diligebat  plus  quàm 
»  seipsum ,  et  super  omnia.  Sed  in  statu  naturae  cor** 
»  ruptae,  homo  ad  boc  déficit,  secundùm  appetitum 
»  voluntatis  rationalis,  quae  propter  corruptionem 
Fénélon.  IX.  19 
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»  naturae  sequitur  bonum  privatom  ,  nisi  saaetar  per 
»  gratiamDeiy  etc.  (>)  » 

Hisevidentissimè  constat  amorem  boni  mm^ersabs^ 
scilicet  Dei,  esse  quidàmm  coftnaturale  homini,   et 
esse  principaUorem  hominis  amorem.  AU^uin  na- 
lundis  dilectio  esset  pefvers  ;...   non  perficeretur 
per  charitatem ,  sed  destrueretur.  %itur  is  est  easen- 
tialh  ordo  dilectionis  naluralis  ^  ut  pritnè  Deum , 
secandô  nosmettpsos  propterDeam,  et  ex  ipso  amore 
Dei  diligamus>  scilicet  ut  qaid  conse^uens  et  perîi^ 
nens  àd  Deum  ipsam.  Sic  amor  Dei  fons  primttiTits 
est,   et    pi^aesupponitur  amori  nmtri  ipsoram.  Ex 
amore  bùm  universalisa  cjuasi  ex  prima  scaturîgine 
(luit  rivulas  ille,  qui  dicitur  amor  boni  privati.Non 
autemex  amore  boni  noatri  pnyatiûuii  amor  bùninni- 
verstUis,  Antecedit  amor  Dei  ;  subsequitur  amor  nos- 
trî.  Ex  ordine  naturs  intégras  prkts  est  ainare  totam, 
quàm  amareT^ariem;  privsestaaiane  Deum^cujus 
samus  quîdquid  sumus,  quèib  amare  Bosmetipsos, 
qui  ex  aobis  nîtiil  sumos.  Ëft  lege  tenetor ,  qui  hoc 
ipswn  ffuodeH,  aberius  est.  Si  natitra  recta  îd  jnbet, 
quid  gratîa  Ghrîsti  7  Si  (ta  se  faabet  a«ior  Dei  mèi^ 
nataralis  y  quid  eharitas  diffusa  aupehiataraliter  m 
cordibms  nostris  per  Spiritum  'sanetum  ,  et  inmioiè 
quœrens  ipue  smi  snnt? 

Itaque  Adamus  diïexît  Denmpmici/Pâ/iKtf  >  et  ^os- 
quam  se  dëigec^et*  Imà^  ipsnih  nulèatebàs  dilejrit» 
nisiquatomis  parteia  oofiis  toloisestipse  Dcnbs>  qna- 
tenus  çuid  iionsequens'^et  perîtnensud  Deum*  Prmi* 
tivus  tUe  amor  Dei  nonire  fuit  ^purè  beoeiroAus? 
Poterat-ne  homo*noBdum>8uiafÉMii8DeuHi  dln  cou- 

CO  I.  a.  q.  cix„  a.  m. 
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capiscer£  7  Certè  amor  ille  originalis  Dei,  ex  quo  de- 
inde  fluiit  sai  ipsius  amor ,  non  potuit  esse  beatitu- 
ikis  consequendae  votum.  Quod  enim  praeccdit 
({uemcainque  sul  amorem,  ut  causa  eflectum,  ut 
foDS  rivum  praecedit^non  potest  esse  desiderium  sui 
ipiins  beandi.  Qui  seipsum  beare  vult^  jam  sibi  bene 
Tttlt,  jam  seipsum  quàm  maxime  potest  diligit.  At 
oontrày  qui  priùs  Denm  quàm  se  amat,  neque  se 
postcriùs  amat ,  nisi  ex  illo  originali  amore  Dei ,  non 
potesl  in  illo  primitivo  erga  Deum  amoris  affectu  y 
véUe  paiiri  suo  objecta,  id  est  ex  ipso  bearL 

Ita  primitivus  ille  amor  Dei  omni  concupiscent]» 
pnmipposilus,  vacuus  erat  omni  concupicenstiâ, 
sen  desiderio  :  pure  benevolus  erat.  Qui  hoc  negat, 
necenariè  négat  omnem  nostrt  amorem  derivari, 
ut  ex  sno  fonte,  ex  amore  antecedenti  erga  Deum. 
Tum  certè  naturalis  dilectio  esset  petversa;  nam- 
que  a  te  ipso  inciperet,  et  aseamato  in  Deum  aman- 
dan  pei|;eret.  Quôd  si  detur  in  Adamo  primitivus 
amor  Dei,  qui  pure  benevolus  fuerit,  intentum 
habeo. 

Id  antem  sic  evinci  potest.  Amor  quo  quisque  se 
ipsum  amat ,  procul  dubio  pure  benevolus  est. 
Neque  enim  quisquam,  quod  sibi  bonum  est,  sive 
beatificum  bonum,  conçu pisceret,  nisi  jam  sibi  bene 
vellet.  Quin  etiam  summâ  benevolentiâ  se  prosequi- 
tnr,  qui  sibi  summum  bonum  conçu piscit.  Unde 
liquet  omnem  omnino  amorem  concupiscenti»  erga 
quodcumque  objectum ,  essentialiter  et  evidenter 
prœsupponere ,  ut  suum  fontem,  aliquem  erga  se 
benevolentiœ  amorem.  Is  verè  amor  benevolus  nul- 
lum  sibi  utilem  finem  in  se  amando  sibi  proponit. 
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Qai  ita  se  amat ,  ood  ideo  se  amat,  ol  sibt  ex  se  pro- 
▼enîat  aliqaod  comnioiliini,  non  se  amat  ad  se  bean< 
dom  :  imà  nxi  volt  se  beare,  nisi  eo  qnod  |ani  se 
amet;  immédiate  sîbi  adhaeret.  Per  se,  inquit  Toi* 
lias  (^)  j  quisifue  sîbi  chanss  est, 

Dicet-ne  Meldensis  banc  amorem  pare  benevo- 
lom  darî  qaidemerga  nos  imperfectisâmoSy  ex  ipsa 
nataracpropensione  ;  hancipsomaotem  impossibilem 
esse  dirin^e  gratis  ei|;a  Deam  perfectissimam?  Amor 
ille  nostrt  ipsoram ,  si  sit  ordinatns,  ab  amore  Dei 
ut  a  suo  fonte  flaere  débet  Neque  enim  a  nobis  ipsis 
amandi  sumns,  nisi  ut  çuîd  conseguens ,  et  pertinens 
ad  Deum.  Ergo  qaod  de  rivulo  dicendnm  est,  a  for- 
tiori de  fonte  diceadum  erit  :  si  amor  nostri  sit  pore 
benevolaSy  a  fortiori  primitivas  ille,  et  fontalis  ille 
amor  Dei ,  ex  qao  nostri  amor  ille  fluit,  pore  bene- 
volas  dicendus  est. 

Sed  ad  Adamum  in  paradiso  voluptatis  positam 
redeamus.  Reclus  erat;  nallus,  nisi  ordinatus,  in  eo 
erat  affectus.  Si  Meldensi  auscultes  ^  beadiudo  corn- 
municanda  erat  Adamo  tota  ratio  diligendi  Dei.  Ra- 
tio amandi  aliter  explicari  non  poterat.  Ex  beatilu- 
dinis  indigentia  compulsus  est  ut  a  se  primitus  et 
absolutè  amatOy  ad  Deum  extra  se  concupiscen- 
dum  convolaret  ;  qu5d  si  ea  amandi  ratio  illi  defuis- 
sety  neque  Deus  Adamo  amabilis,  neque  Adamus 
Deo  fuisset  subditus.  Hoc  idem  dicendum  de  Christo 
Domino.  Sublatâ  beatitudinis  utilitate ,  non  fuisset 
subditus  Deo  (^).  Sic  autem  insto.  In  ea  suppositione, 
certum  est  qu5d  Adamus  se  amore  pure  benevolo 

i»)  De  Amicitia^  cap.  xxi.  —  C*)  V*  Ecrit,  n.  i5  :  tom.  xxYiu  . 
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amaverit  priusquam  Deum  amaverit  amore  concu- 
piscentiae.  Quin  etiam  certum  est,  quèd  concupi- 
sceotia  illaergaDeum,  ab  amore  pure  benevolo  erga 
se,  al  a  fonte  suo  profluxerit.  Neque  enîm,  ut  jam 
dictnm  est,  quisquam  sibi  quid  concupiscit,  nisî 
qoateniis  jam  sibi  bene  vult. 

Qnaero  quâ  ratione  amoi-  ille  pure  benevolus  ei*ga 

se^et  praesuppositus  omni  concupiscentiœ  erga  Deum, 

Qt  causa  efiectui,  potuerit    ordinari.   Certè  quod 

prias  ac  principalius  est,  ab  eo  quod  est  posterius  ac 

ioferios  ordinari  non  potest.  Âtqui  amor  ille  Adami 

io  se  ipsum  esset  quid  principalius  ac  prius  :  amor 

ver&  Dd  esset  quid  posterius  et  inferius  :  ergo  amor 

sut  ordinari  non  poterat  ab  amore  Dei.  Minor  sic 

probatnr  :  Qaodamaturtantùm  amore  concupiscen- 

tiae  y  imniis  amatur  quàm  illud  quod  amatur  amore 

benevolentiae.  Quin  etiam  amor  concupiscentiœsem- 

per  fiait  ex  aliqua  erga  se  benevolentia,  quœ  neces- 

sariô  praesupponitur.  Unde  palet  quod,  in  ea  suppo- 

sitione,  amor  sut  fuisset  inÂdamo  prior  ac  principa- 

lior  amore  Dei.  Is-neest  amoris  ordoin  natura  intégra 

hominis  pectori  insitus? 

Neque  dicat  adversarius ,  quèd  amor  Dei  in 
Adamo  fuerit  partim  benevolus  erga  Deum ,  partim 
beatitudinis  concupiscens.  Oportet  in  suppositione 
adversao'ii,  ut  amor  Dei  fuerit  pure  et  penitus  con- 
cupiscens beatitudinis.  Ubi  beatitudo  comparanda, 
est  tota  ratio  diligendij  tota  dilectio  est  beatitudinis 
appetitiva ,  sive  alio  nomine  concupiscens.  Bonum, 
quatenus  nobis  ipsis  rclativuni,  quod  alio  nomino 
passim  vocatur  commodum  nostrum,  nunquam  po- 
test esse  ratio  diiigendi  in  génère  benevolentiœ  erga 
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aliquem  diversum  a  se  ipso.  Beatitudo  mea  non  po* 
test  esse  ratio  cur  bene  velim  Deo.  Alioqnm  amor 
ille  esset  benevolus,  nomine  tenus  tantùm,  reverâ 
autem  pure  concupiscens  ;  nuUum  enim  vellei  bo- 
num  suo  objectOy  nisi  ut  in  eo  pleniùs  beari  posset  ; 
quemadmodum  homo  voluptati  deditus  bene   vult 
laut»suascœnae,  ut  inea  yentri  plus  îndulgeat.  Qnod 
si  deturhominiy  adamandum  Deum,  atîqua  alîa  ratio 
quàm  beatitudo  concupiscenda ,  jam  pœniteat  Mel- 
densem  dixisse  qu6d  aliter  explicari  ne^uit,  et  quôd 
hssc  sit  tota  diligendi  ratio.  Aliam  banc  tandem  ali- 
quando  îpse  ipgenuè  proferat.  Sin  minus,    dicat 
Adamum  se  propter  seipsum  amasse ,  in  se  »  ut  in 
fine  ultimo  stetisse^  eumque  amorem  pure  benevo- 
lum  suly  omni  Dei  concupiscentiie  priorem  ac  supe- 
riorem,   fuisse  veram  sui  ipsius  fi*uitionem\  Quod 
autem  postea  Adamus  sibi  insudicîens  Deum  extra 
se  concupierit,  hoc  factum  puta  ex  mera  beflVtu- 
dinis  f Wj^enaVi  y  sine  qua,  ut  ait  Meldensis,  borne 
Deo  subditus  non  esset.  Dicat  Méldensis  de  bomine 
innocente,  quod  Augnstinus  de  homtne  lapso  et 
inordinato  :  Incipit  amare  se  homo,  et  tune  ad  ea 
ijuœ  sunt  extra  se  pellitur  a  se.  Homo  ase  incipiens, 
et  ex  beatitudinis  indigentia,  a  se ,  extra  se ,  ad  Deum 
pulsus,  Deum  ni  opimam  prœdam  captât  Quo  magi^ 
perfecta  et  perficiens  est  hœc  merces,  eo  puriore  et 
perfectiore  aflfectu  eam  promereri  nos  decet.  Hsc 
autem  summi  boni  concupiscentia^  qua  homo  sut 
amans  extra  se  quasi  invitus  pellitur,  quid  esset, 
nisi  indîgnissima  et    imperfectissima  perfectissimi 
objecti  cupiditas  ?  Tum  homo  se  plus  quàm  Deum 
amasset,  et  Deum  non  amasset,  nisi  pix>pter  se. 
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Quod  enioi  nullaienus  amas,  dîsî  ratiooe  commodi 
coBCupiti^  hoc  procul  dubio  mioùs  amas  quàm  te 
Ipsum,  oui  id  concupiscis  ex  beaiitudinis  indigentia. 
Sic  Adamus  se  amasset  primitas  amore  pure  bene- 
volo  et  absoluto ,  deinde  Deum  amore  secundo , 
relativo  ad  primu^i,  et  merè  coocupiscenti  j  ut  gu* 
losu^  homo  laulas  dapes  appétit,  suâ  libidine  et  yp- 
luptatis  indigemid  extra  se  pûUus. 

Huic  scopulo  noQ  iUiditur  qui  cum  Doctore  An* 
gelico  hufic  amoris  ordinem  précisé  assignat.  1*  Ada- 
mus Deum  amavit  amore  pure  benevolo  propter. 
absolutam  illius  perfectionem.  a**  Seipsum  propter 
Deum,  et  ex  ipso  amore  Dei,  amavit,  ut  quid  con^ 
sequens  et  periinens  ad  Deum,  ac  proinde  amor  ille 
sut   fuit  pure  beneyolus,  quemadmodum  et  amor 
Dei,  ex  quo  fluebat.  3"  Deum,  quem  jam,  ut  in  se 
summë  perfeetum ,  aDMN*e  pure  benevolo  ckaritatis 
diligebat,  quatenus  sîhî  bonum  sive  beatificantem 
in  spei  actibus  concupivit.  ita  se  neque  prias  neque 
plus  Deo  iiii^uam ,  \mb  Desm  prias  et  plus  se  sem- 
per  dîlexit.  Ita  homo  incepit  a  Deo,  et  perrexLt  in  se. 
Ht  kl  quidconsequens.  Sic  intelligendusest  Angclious 
Doctor^  dumdicit:  «  Omnis  hqmo  naturaliter  vult 
)»  beatitudinem,  et  ex  bac  aaturali  voluntate  eau- 
»  santur  omnes  alise  voluntates ,  cùm  qvidquMiomo 
»  vult,  veKt  propter  finem  (').  y^  Loquitur  de  befiti- 
tudine  o)>}ecttva ^ scilieet  Deo,  qui  est  finis  iiltimus. 
De  amoi^  iiUus  universalis  et  snmmi  boni  castera 
amaraus  :   hoc  est  quiddam  eimnaiurale  homùii. 
Namque  quod  mlterius  est,  principàliks  eé  magis 
inelinatûr  in  id  cujus  est,  quàm  in  seipsum.  Ne  \erb 
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objicias  naiuram  hominis  ,  et  amùris  esseniîam.  Nai  ^ 
tura  ipsa  amoris  primitias  adjadîcat  soli  Deo,  cujaas 
sumus  quidquid  sumus  :  ratio  imitatur  naturar^m^ 
Quèd  si  ratio  id  prxstet/  quaniè  magis  supematu  — 
ralîs  gratifie  inspiratio  !  Bonum  universale,  qai  e^^  ips^ 
Deus,  primumest,  quodnatura  ipsa,  alisque  gratia  ^ 
si  recta  sit,  amat.  Prius  est  amare  totum^  quàm/^ar- 
tem  amare.  Prius  est  amare  Dei  piilchritudinem  et, 
perfectioDem ,  quae  eçt  bonum  commune  totius  uni- 
versij  quàm  beatitudinem  nostram,  scilicet  bonum 
priifotum.  Meldensis  inclamitat  id  es&e  impossibile. 
Docet  contra  Angelicus  Doctor  hoc  esse  quiddam 
connaturede  homini,  cùmipse  quidquid  est,  non  sni 
ipsius ,  sed  aberius  sit.  Quare ,  quod  est  quiddam 
connaturale  homini  tantopere  docto  antistiii  repu- 
gnet,  satls  mirari  nequeo« 

Ex  hoc  divi  Thomas  inconcusso  principio  liqui- 
dissimè  fluunt  optima  quœque  moralis  philosophie 
prœcepta.  «  Manus^  inquit,  exponitur  ictui  adcon- 
n  servationem  totius;  et  quia  ratio  imitatur  natu- 
nram,  hujusmodi  imitationèm  invenimus  in  vir- 
»  tutibus  poiiticis.  Est  enim  virtuosi  ci?is,  ut  se 
»  exponat  mortis  periculo  pro  totius  reipublicae 
»  conservatione,  »  Si  prius  est  amare  totum  quàm 
partea^  et  bonum  unii^ersale  plus  quàm  privatum^ 
respublica  sibi  anteponenda  est.  Dulce  et  décorum 
est  pro  patria  mon  (0,  Ad  hoc  natura  impellit.  In 
hoc  ratio  imitatur  naturam  ;  hoc  hominis  pectori  in- 
situm  neque  originalis  culpa  penitus  deievit.  Hoc 
qui  praestare  non  valerent  ignavi  homines,  in  aliis 
laudant  :  adeo  natura  et  ratio  postulant ,  ut  eo  amo* 

(OHoK.  lib.  m,  Od.  ii. 


DE  ÂMORE  FUAO.  ^97 

is  ordioe  virtus  colatur.  Sic  Godrus,  sic  Curtius,  sic 
leciiysic  alii  innumeri  Graeci,  Romani,  Barbari, 
iro  sainte  palxise  certissimae  et  acerbissijnas  morti  se 
levoveruDt.  Si  Meldensis  objiciat  id  vanae  laudis, 
lOD  reipublicae  amore  fuisse  factum;  meminerit  id 
Diones  laudi  duxisse,  hinc  illis  statuas  fuisse  positas,. 
ncque.vanam  gloriam  captari  posse,  nisi  faciuore, 
qaod  natura  «t  ratio  ut  egregium  ostentant. 

Si  verô  quod  Meldensis   docet  singulis  civibus 
oinnino  sit  persuasum,  nemo  nisi  privât»  beatitudi- 
msindigeruid  veipnhlicte  addictus  erit  ;  nemo  patriœ 
saluti  consulet,  nisi  quatenus  in  tuenda  patriaspe- 
rabit'5if0  objecta  potirij  nimirum  quàm  maximâ 
poterit  vit»  jucunditate.  Computatione  mercenariâ 
unusquisque  apud  se  perpendet  an  propiùs  accédât, 
lecedatve  longiiis  a  beatitudine,  in  propugnanda 
aut  deserenda  patria  :  neque  immérité,  si  privata 
félicitas  sit  iota  ratio  diligendi^  qu»  aliter  expli- 
cari  nequeat*   Si  omnes  omnia  propter  privatam 
felicitatem,  et  nihilprœter  illam  volunt,  prorsus  in- 
saniunt  singuli  qui  contra  illam  totalem  et  primiU- . 
Tarn  diligendi  rationem  se  reipublicœ  postponunt. 
h  amor  reipublic»  (  quantum  abest  ut  sit  quiddam 
connaturale  homini)  répugnât  tum  natu^œ  hominisy 
tum  amoris  essentiœ. 

VII. 

Hanc  doctrinam  mitigandam  esse  sensit  adversa- 
rius.  Quapropter  duplex  charitati  motivum  assignâ- 
vit,  alterum  primitiifum  et  principale  ,  nimirum  Dei 
gloriam,  alterum  secundum,  et  minus  principale  (0, 

(0  R^.  â  tr  Lear,  n.  i5  r  tom.  xxix,  pag.  54* 
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nempe  beatitudinem  bominis.  «  Speras,  inqoit  ,  nf ^ 
»  eâ  quaestione  angendos  :  Optatur-ne  gloria  Dei 
»  propter  beatitudraem ,  an  beetitndo  propter  glo- 
»  riamDei  ?  Uno  verbo  respondetor,  haec  dno  esse  in* 
»  s^fMtrabilîa.  Procul  dubio  gloria  Dei  in  se  sampta 
»  bominis  beatitudini  praecellit,  tieqoe  tamen  hinc 

»  inferendum  est  bsc  separari  posse Jam    tibi 

»  diximiis  haec  motiva  ordinari  quidem  in  scfiolis,  ita 
M  ut  désignent  quodnam  primum  ^  qnodnam  secnn- 
M  dum  sit  j  sed  ea  nnnquam  séparent.  Impugna ,  si 
»  poteSybancdistinctionem,  cui  nostrae  doctrinse  to- 
»  tum  robur  inest,  etquae  tuae  adversatur.  »  Procnl 
esto  motivoram  separatio  y  que  beatitudinem  optan- 
dam  ex  ullo  animarum  statu  exdudat.  At  si  negaodo 
56parafionem  motivorum^neget;  ut  jam  toticsnegavîf, 
posse  dari  ullum  actum  cbaritatis,  in  quo  beatitudo 
non  sit  ratio  praecisa  et  formalis  amandi,  omnibus 
scholis  apertè  contradictt. 

Maxime  instabam  ,  ut  ipse  declararet^  an  moti- 
vum  quod  vocat  secundum  et  miniis  principale,  sci- 
licet  beatitudo  y  sit  motivum  essentiale  aut  acciden- 
tale.  Si  sit  specificnm  y  tnquiebam  y  essentiale  esty  et 
a  nullo  charitatis  actu  abesse  potest  :  si  verè  non  sit 
specificum^  est  tantiim  accidentale,  ac  proînde  a 
nonnuUis  actibus  charitatis  abesse   potest.    Quod 
autem  non  sit  specificum,  patet  ex  ipsa  charitatis 
definitione.  Quid  ad  hoc  Meldensis?  «  Teipsum, 
»  inquit  (0,  in  tuœ  sophisticae  jdialecticse  laqueos 
»  intercipiendum   prasbes.  Ubiuam  banc  invenisti 
)>  regulam,  scilicet  qu5d  diversa  motiva  in  eodem 
»  actualiaaliissubordinarinon  possint,  quamvis  sint 

(0  Rép.  à  ir.  Leur,  n.  t8  :  tom.  zxix,  pag.  60. 
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^  inseparabilia?  I» —  Qais  hoc  segavit  unquam?  certè 

non  ego.  «  Credîs,  in<}mebat(0^  hanc  queestionem 

»  dîrimi,  ex  minutissimis  logicae  apicibus  ;  quasi  verô 

i>  congtaret  haec  régula,  scUicet  qu5d  separari  possit 

»  ut  accidens,  quodcumque  non  est  ipsa  essentia  ; 

>»  quasi  ver6  médium  non  tenerent  proprietates, 

»  quas  logica,  tuum  praesidium,  essentiales  et  inse- 

»  parabiles  vocat.  In  hoc  puncto  totus  sum  per  hanc 

»  epistolam,  eo  quod  sit  punctum  decretorium.  » 

In  nota  marginali  addidit  :  Hoc  punctum  totius  deci- 

sionem  contineU  Alibi  sic  exclamât  :  (^)  «  Ne  ultra 

»  sépares  ab  actibus  humanisbeatitudinismotivum, 

»  et  a  cfaaritatis  actibus  fruitionis  et  unionis  deside- 

»  rinm;  id  est,  ne  sépares  ab  amore ,  quod  est  pars 

»  esseotise  illius.  Suppositiones  impossibiles  possunt 

»  quidem  probare ,  inesse  charitati ,  ad  amandum 

»  Deunl  i  motivum  altius ,  quàm  Dei  erga  nos  bene- 

»  ficentiam  n<)Stramque  beatitudinem  ;  sed  nuUa- 

»  temis  evincunt  motiva  liœc  separabilia  esse  ;  atque 

»  in  hoc  si  tus  est  error  tuus.  Sciiola ,  quam  nun- 

»  quam  intelligis,  et  nunqaam  non  allegas,  cbari- 

»  tatîs  assignans  has  geminas  objectorum  species , 

»  prima  sciiicet  et  secunda   objecta,   disponit  ea, 

»  atqite  ordinat,  non  aulem  séparât,  ut  supponis.  » 

Igittir  minime  deinceps  quœrendum  est  în  quo 

praecisè  eiraverim.  Haec  est  tanti  diseidii  ac  tanti 

scandali  causa  :  hic  est  meus  error  Quieiisticus  y  et 

totius  Qùietismî  caput,quàd  beatitudînem,  nt  cha- 

ritatis  essentiale  motivum ,  non  agnoverim.  Fateor 

cum  Angelico  Doctore  cbaritatem,  ntpote  matrem 

CO  JUp.  à  ir  Leur.  n.  18 ,  19  :  pag.  61 ,  6a.  —  (*)  ïbid.  n.  i4  • 
P»6-  49»  5o. 
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^cformam  caeterarum  omniuni  Tirtutam,  in  se  ad- 
mîttere  illarum  motiva,  atque  îta  «  multas  esse  nh 
»  tiones  diligendi  Deum,  quia  ex  singulis  beoe- 
»  ficiis  ejas  perceptis  debitores  sumus  dileclionis 
^>  ipsius  (0.  »  Verilm  cum  eodem  sancto  Doctore 
coDcludo  bis  verbis  :  «  Una  sola  ratio  diligendi  at- 
»  tenditur  principaliter  a  charitate ,  scilicet  divina  ^ 

»>  bonilas,  quae  est  ejus  substantia Alias  autem 

»  rationes  ad  diiîgendum  inducentes,  vel  debitum 
»  dîlectionis  facientes ,  sunt  secundari» ,  et  coDse- 
»  quentes  ex  prima.  » 

Has  rationes  secundarias  nunquam  abjeci.  Imè 
frequens  dixi  charitatem  virtutes  inferiores  imperan- 
tem,  bis  delectari,  bisque  uti  ad  seipsam  enutrien- 
dam.  Namque  Deum  erga  se  beneficentissimum,  et 
suam  summam  perfectionem  bac  beneficentiâ  miiv 
ficè  demoDstrantem,  admirari  illam  juvat  ;  hâc  mo- 
vetur^  incenditur,  et  crescit.  Verùm  an  bas  rationes 
secundariœ  sint  essentiales  etinseparabiles  necne,hic 
est  totius  controversis  nodus.  In  boc  Meldensis 
exacte  loquitur  :  Punctum  est  decretorium  ^  çuod 
totius  disputa tionis  decisionem  contineU  Ha?c  autem 
diligentissimè  observanda  propono. 

i^'Luceclarius  estDoctorem  Ângelicum  nunquam 
assignasse  has  rationes  secundarias  ^  et  ad  dili§endum 
inducenieSjUiessentialia  cbaiîtatis motiva.  Quod  est 
essentiale  est  essentis  constitutivum;  ponitur  in  ipsa 
rei  definitione  ;  abesse  nunquam  potest,  quin  totum 
;)bsit',  est  pars  essentiae,  seu  essentia  partialis  rei. 
At  contra  Doctor  Angelicus  passim  docet  cbaritatem 
in  suis  propriis  actibus  Deo  inhaerere,  atque  in  eo 

v')  a.  a.  q.  xxiii,  a.  v. 


DE  AMOAE  PU&O.  3oi 

^istcre  ,  non  ut  ex  eo  aliquid  nobis  prouenial  ^  ne- 
qaidem  adeptio  boni  seu  perfectœ  bonitatis.  Ioeo 
chariias  estexcellentior...  spe,  etc.  Illa  vox  ideo  prx* 
cisè  cadit  in  hanc  antecedentem  clausulam,  non  ut 
ex  eo  y  etc.  Toile  hanc  clausulam,  non  ut  ex  eo,  etc. 
tollis  charitatis  prseeminentiam.  Quod  autem  con- 
stituit  charitatis  distinctionem  specificam  et  praeenû- 
nentiam ,  continet  qnidquid  illi  essentiale  est.  Si  es- 
sentiale  esset  charitati  vellepotiri  suo  objecto,  atque 
ex  eo  bearivelle^  quod  ponitur  a  divo  Thoma,  ut 
disfinctio  illius  specifica  ,  quâ  prseeminet  spei ,  com- 
mune esset  illi  cum  spe  ipsa.  Tum  charitas  aequè  ac 
s\ifes  Deo  inhsreret,  ut  ex  eo  sibi  proveniret  adep^ 
lio  boni.  Quod  esset  charitati  essentiale ,  a  divo  Tho- 
ma  amputatum  foret,  ut  qu^d  minus  perfectum, 
quo  chantas,  si  id  esset  sibi  intrinsecum  et  essen- 
tiale, suam  prscellentiam  amitteret.  Prœterea  sanc- 
tum  Doctorem  jam  audivimus  dicentem  :  «  Et  quantô 
»  sinceriùs  amat  Deum  propter  innatam  sibibonita- 
»  tem,  et  non  propter  participationem  ipsius  beati- 
»  tudinis  ;  tante  beatior  est  anima,  licèt  oommunicatio 
»  beatitudinis  divinae  nequaquam  ipsam  moveat  ad 
»  iilam  sinceritatem  amoris.  »  Porrô  quidquid  est 
charitati   essentiale,    integrum  remanet  in    beatis 
summâ  charitate  flagrantibus.  Atqui  beatitudinis  mo- 
Hvum  eos  nequaquam  movet  ad  illam  sinceritatem 
amoris  :  quin  etiam  quo  sinceriùs  amant ,  eo  bea-- 
tiores  sunt,  dum  non  amant  propter  participa- 
tionem beatitudinis.  Qusenam  est  illa  charitatis  pars 
essentialis,  qua^  quanta  magis  abest,  tanlbsinceriks, 
perfectiiis,  atque  beatiùs  ipsa   charitas  beatos  in 
Deum  rapit?  Sanctus  Doctor  alibi  laudat  charitatis 
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aclus  ex  solo  divinœ  pulchrkttdinis  moUvo  elicilos, 
in  suppositione  impossibiU  beatitudiais  a  Deo  dene- 
gatae.  Hic  autem  ratiocinandi  modus,  ut  infrà  pâte- 
bit,  demoDstrat  beatitudiais  motivum  noo  esse  cha- 
ritati  essentiale.  DeDique  quid  absui^dius,  quàm  im- 
putare  Dodori  Angelico  banc  sententîam ,  scilicet, 
quèd  Detts  in  se  esset  omaino  inamabilis  ^  et  quod 
chantas nullatenus ezerceri  posset,  si  Deusnoluisset 
visionem  intuitivam  et  beatiEcam  nobis  largiri  ?  Hoc 
autem  certissimun  foret,  hi  beatitudo  illa  esset cha- 
ritatis  essentîale  et  inseparabile  motivum.  Sublato 
eaim  eo  quod  est  essentîale,  raeret  charitatis  essen- 
tia.  A  page  banc  doctrinaniy  qus  nullo  SLrgmmeoto 
nititur,  pr»ter  banc  vanam  a^quivocatiouem  în  bisce 
verbis  ffruiy  et  uniri^ 

2*  Altiùs  perscrutandum  est  quid  sîbi  velît  Mel- 
densis ,  dum  ait  gloriam  Dei  esse  primilwum  chari- 
tatis motivuni.  «  Quando,  inquit  (0,  quœritur  io 
»  «cbolis  y  quodnam  sit ,  înter  hsec  omuia  charitatis 
»  motiva,  primum  et  principale ,  $ive  hujus  vîrtutis 
»  objectum  specificnm, quœritur  quodnam  sitobjec- 
»  tum  sine  qoo  ipsa  nec  existere  nec  intelligi  polest.  » 
Hic  oertè  suo  se  gladio  fugnlat.  Si  divina  peHiïCtio 
sit  objectum   charitatem  specificans,  sen  objectom 
quo  distînguitur  a  spe,   sequitur  dîvinam  perfec- 
tîonem  esse  totale  objectum ,  seu  motivum  essentîale. 
Quod  enim  speciBcum  non  est,  essentiale  non  est. 
Etenîm  essentia  constat  tantîim  génère  et  differentia, 
quîbtts  âpecies  ipsa   constituitur.   Unde  liquet  ex 
ipso  adversarii  priocipio  beatitudtnem  esse  quid  cha- 
ritati  accidentale.  Sic  eharitas,  in  quantum  a  spe 

(')  ty*  Ecrit,  n.  ai  :  tom.  xxYUi,  pag.  483. 
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âistinguitur  spécifiée ,   non  potes t  indudere  mo- 

tivum  beatitodinis ,  nisi  ut  secandariuiDy  extrinae- 

cum,  et  sibi  accideûtale.   Sed  îpsam  adversariuin 

aiiscultemas.  «  Respondetur,  inquit  (Oy  hoc  objec- 

i>  tum   (  sciKcet  specificam  )  esse   excellentiam  et 

»  perfectionem  naturae  divinap.  »  His  auditis,  quis 

non  ct^deret  contioab  Meldensem  fateri  qo6d  bea- 

titodo  communicata  sût  minUs  principaUs  et  secun- 

daria  tantiim  amandi  ratio  j  quœ  per  accidens  su- 

peradditur,  et  quàd  sola  Dei  perfectîo  sit  motivum 

charitatis  specificura,  seu  essentialk  amandi  ratio  in 

charitatis  actibos.  Yerùm  ex  sequentibns  spes  illa 

omn\«  evanescit.  «  Respondetor  ^  inquit,  hoc  objec* 

u  tum    (  specificum  )  esse  excellentiam  et  perfec- 

»  tionem  naturft  dîvinae Unîcum  dbjectum,  qu6d 

»  a  cœteris  nequidem  conceplione  aut  mente  sepa- 
»  rari  potest ,  est  excellentia  naturse  divinœ.  ^uis 
'I  enim  de  amando  Deo  eogitare  potest,  nîsi  cogi* 
»  tet  se  cum  ente  perfecto  uniri  velîe?  Prima  baec 
a  cogitatio  amanlis  occurrît  ;  qnâ  ablatâ ,  nequidem 
»  Dei  bénéficia  inteHigi  possent.  Neque  enim  tanti 
9  aesUmarentiir,  nisi- fous  ille  divinos  atqae  perfectus 
»  unicuitqwe  muneri  pretium  statneret.  ■> 

Hsec  si  valeaot ,  motivum  beatitadims  non  minus 
erit  prùnum^et  speeijieuniy  quhm  motivum  divinse 
peiiectionis.  Sic  enim  arguo  :  Id  quod  nequidem 
conceptkme  s^pdtrari  poten  ,  et  quod  in  prima  cogi- 
taii&hè  anvami  'occurrît ,  illud  est  primum  seu  spe^ 
cificum  :Mqui,  jaxia  Mddensem,  beadtudo,  quam 
sub  uni  émis  naonne  blandè  insinuât ,  nequidem  con- 
ceplione separari  potest  y  -et  in  prima  cogitatione 

s')  ly*  Ecrit,  a.  ai  :  loii|.  xiriii,  pag.  4^3. 
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amanti  occurrit  :  ergo  beatitadoest  motivam  saltem 
partiale  spectficum  charitatis.  Quis  enùn  de  anuindo 
Deo  cogitare  poiest ,  nisi  cogitet  >  ^e  cum  ente  per- 
fecto  unirivelle,  id  est,  et  in  eo  et  ex  eo  velle  l>eari] 
Sic  de  beatitudine  comparanda  non  tardiùs  cogitât ur , 
quàm  de  efOe  perfecio.  Imô  priiïs  naturâ  cogitatur  de 
beatitudine,  sea  unione,  quandoquidem  beatîtudo  ïd 
enteperfecto  comparanda^  tota  est  raiio  cur  îllud 
ens  peffectum  expetatur.  Atqui  ratio  diligendae  ali- 
cujus  reiy  prima  est  in  intentione  voluntatis  qu^r 
illam  concapiscit.  Qu5d  si  homo'incipiat  ab  aniorc 
benevolo  sut ,  ac  deinde  ex  beatitudinis  indigentia 
ad  ens  perfecium  extra  se  convolet ,  prius  est  sihi 
bene  velle ,  et  optare  beatitudinem,  quàm  beati- 
tudinis comparandœ  studio,  ens  perfecUun  con- 
cupiscere. 

Yerum  quidem  est  hujus  entis  perfectionem  iu 
sensu  adversarii  esse  rationem,  cur  beatitudo  qusra- 
tur  in  hoc  objecto ,  potiùs  quàm  in  cœteris  omnibus. 
At  prius  est  beatitudinem  sibi  velle,  quàm  hoc  vel 
illud  objectum,  quatenus  beatificum  concupiscere. 
Praeterea  in  sententia  Meldensis  necessariô  dicen- 
dum  erit  perfectionem  divinam  esse  tantùm  causam 
remotam ,  cur  voluntas  hoc  objectum  conai[Âscat. 
Neque  enim  illud  prœ  cœteris  omnibus  concnpisce- 
ret,  nisi  prœ  c«teris  esset  beatificum.  Ideo  autem 
pr»  casteris  est  beatificum,  quia  in  se  summè  per- 
fectum  est.  Atqusritur  quaenam  sit  immediata  hujas 
objecti  dUigendi  ratio.  Meldensis  ait  beatitudinein 
e8sett//»7iu/ii  hominis^/iem^  totam  rationem  dili- 
gendi (0>  nuUam  esse ,  charitatem  inter etspem^ dif- 

(0  Rép.  à  tr  Leur.  n.  16  :  tom.  mix,  pag.  55. 
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Jjsrentiam  magis  prqfundam  et  radicalem^  quàm 
banc  y  scilîcet  charitatem  esse  unitwani,  seu  velle 
unirif  id  est  beari  in  Deo.  «  Quid  ^  inquit  (0  »  assi- 
»  goari  potest  magls  essentiale,  et  magls  proprium 
»  amori ,  quàm  esse  unitivum?  quid  ver5  magls  es- 
9  sentiale  ac  proprium  spei,  quàm  supponere  ho- 
»  Dum  qussitum  non  uniri,  sed  procul  al)esse?  In 
»  hoc  divinus  amor  justificansest.  Spesverè  minime, 
»  eo  quod  alter  sit  unitivns,  altéra  unitiva  non  sit.  » 
Quàd  autem  in  locutione  Meldensis  uniri  significet 
beari,  hoc  evidenler  palet ,  ex  eo  quod  indesinenter 
condadat  charitatem  beari  velle,  quippe  quae  uniri 
Tulty  atque  seternam  societatem  cum  Deo  inire. 

Quibus  positis,  luce  clarius  est  beatitudinem  esse 
in  adversarii  sententia  immediatum  totale  cliaritatis 
motivum  ;  perfectionem  vero  divinam  esse  tanlum- 
mbdo  motivum  remotum,  vel  potiùs  causam  unde 
oritur  verum  et  immediatum  hujus  virtutis  motivum. 
4perta  est  in  illius  scriptis  ludiFicatio.  Hinc  vocat 
beatitudinem  totam  rationem  diligendi ,  quae  aliter 
explicari  nequit  :  illinc  eam  vocat  motiv^um  secun- 
dum  et  minus  principale.  Seri6-ne  hoc  dici  potuit? 
Numquid  totum  erit  pars  minus  principalis  ?  Modo 
ait  ex  motivo  unionis,  scilicet  beatiludinis,  assignari 
differentiam  charitaiis  magïs  profundam  et  radica- 
lem  :  mod5  ait  hoc  motivum  esse  inferius  motivo 
perfectioni:» divins.  At  verô  motivum,  quodpra;cisè 
constituit  speciem  charitaiis,  quod  eam  a  spe  distin- 
guit,  quod  adstruil  differentiam  magïs  profundam 
et  radicalem,  necessc  est  ut  sit  quid  primum  et 
maxime  speciflcativum  in  charitate.  Unde  exsurgit 

(0  Rép.  à  ir  Leur.  n.  17  :  tom.  xxix,  pag.  ^. 
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.  Iiaec  portentosa  coniradictio  »  idem  esse  eodem  in 
actu  sécundum  seu  minhs  principale  j  et  constHnti- 
vum  totius  specieî  seu  differentiam  magls  profun- 
dam  et  radictdem.  Beatitudtnem  nanc  vocat  finem 
sécundum  et  minhs  principalem  ;  nunc  vocat  Jinem 
uhimum,  propter  çuem  omnes  omnia  volunt,  et 
prœter  çuem  nihil  volunt.  De  ea  beatitudinis  compa- 
randœ  voluntate,  utipse  ait,  caetera?  omnes  hominis 
voluntates  formantur.  Debet-ne  dici  qnid  sécundum 
ac  minhs  principale^  quod  est  ulUmus  finis,  propter 
quem  omnia,  prœter  çuem  nihil  volunt  homines,  et 
de  cujnsvoluntatecaeteras  omnes  voluntatesfiorman- 
tur.  Mode  ait  de  hoc  motivo  :  Quid  magîs  essentiale 
ac  proprium  charitati?  mode  ait  hoc  esse  motivum 
minhs  principale  hujus  virtutis.  Ipse  expédiât,  si 
possity  quo  pacto  idem  possit  esse  magîs  essentiale, 
magîs  radicale,  magîs  profundum  ,  et  minhs  princi- 
pale? Nonne  magîs  et  minhs  opponuntur?  Ergo  evi- 
dentissimè  constat,  beatitudinem  communicatam , 
lit  ait,  esse  immediatam  totam  diligendi  Déi  ra- 
tionem,  çuce  aliter  explicari  neçuit.  Jam  hanc  aliter 
explicet,  si  valeat.  Assignet  nitidis  verbis  aliquam 
aliam  ditigendi  rationem,  quse  per  se  et  immédiate 
hominis  voluntatem  ad  amandum  Deum  moveat. 
Si  vetà  nullam  aliam  immediatam  assignare  possit, 
faleatur  tandem  sincero  animo  beatitudinem  solam 
esse  in  amando  Dëo  nnicum  immediatum  volnntatis 
motivum,  ac  proinde  hanc  speciosam  distinctioneni 
primitis^i  et  secundi  mbtiui  meras  esse  offucias* 

Jam  in  promptu  est  quare  dizerlt  divinam  perfec- 
tionem  esse  motivum  priraitivum  cbaritatis.  «  Quis 
»  enim,  inquit,  de  amando  Deo  cogitare  potest, 
»  nisi  cogitct  se  cum  ente  perfecto  uoiri  veile  7  » 
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Eo  in  serraone ,   primitwum   nihil  sonat    prseter 
mîgtBale;  id  est  divina  perfectio  fons  est  et  origo, 
sea  causa  mediata  et  remota  divinas  amabilîtatis. 
Ideo  autem  Deus  amabilts  est,  ({nia   beatificans  ; 
en  ratio  tcftalis  immediata.  Ideo  autem  beatificans  , 
quia  summè  in  se  perfectus  :  en  ratio  scu  causa  re- 
mota. Si  yaleat  hsc  senfentia,  Deus,  non  concessâ 
sapematurali  Iiâc  beatitudine ,  posset  quidem  arlmi* 
rationem  ac  stuporem  nobis  incutere  ex  sua  perfec- 
tione  absolnta  ;  amorem  verô  nuUatenus  excitare 
posset.  Unde  liquet  absolutam  banc  perrectionem 
nnllatenas  esse  immediatam  amandi  rationem,  seu 
motiramy  sed  tantùm  esse  causam  remotam,  qu& 
exsnrgit  vera  et  immediata  totaîis  diligendi  ratio ^ 
scUicet  béatitude  communicata. 

Qaoll  antem  Meldensis  ad  eludendaro  quaestionem 
èlaXX  Ae  primitive  charitatis  motivo,  hoc  totum  de 
▼eribo  ad  verbum  de  singulis  aliis  virtutibns ,  velît, 
nolk,  ipsum  repetere  necesse  est.  Partter  dicendum 
crît  dmnam  excellentiam  esse  in  metu  etiam  servî- 
fitcr  servîenti  motivum  primitiv^um,  seu  ohjectum, 
ijuod  ne  quidem  conceptione  separari  potest.  Quis 
enim  de  metuendo  Deo,  vitandisque  cruciatibus 
aetemis  cogitare  potestj  nisi  cogitet  se  Deuni  perfec- 
tum,  atque  adeo  omnipotentem  oflendere  nolleî 
Prima  hœc  cogitatio  metuenti  occurrit.  Pari  jure  îd 
praesertim  de  spe  dicendum  erit.  Divina  excellentia 
erit  primitivum  illius  motivum  aequè  ac  ipsius  chari- 
tatîs.  Quis  enim  de  concupiscendo  Deo  ut  lieatifl- 
caate  cogitare  potest,  nisi  cogitet  se  cum  ente  pet" 
fecto  uniri  velle?  Si  perfectum  non  esset,  minime 
esset  beatificum.  Ideo  autem  beatificum,  quia  per- 
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ectum.  En  ratio  primitiuaj  quœ  ne  quidem  conce^ 
ptione  separari  potest  a  notione  Dei  beatificantis. 

Quôd  si  conceptione  separaretur  dWma  excellentia, 
ne  quidem  beatitudinis  beneficium  intelligi  posset. 
Namque  nuUa  dari  potest  beatitudo  vera  ab  ente 
imperfecto.  Ita  divina  excellentia  diccretur  motivum 
primitivum  tum  spei,  tum  caeterarum  virtutuiii|  tum 
etîam  servilis  metûs. 

Quod  autem  omnibus  virtutibus  commune  est, 
quomodo  Meldensis  ausus  est  assignare  ut  primiti- 
vum  et  principalius  charitatis  motivum,  quo  ipsa 
specificatur,  et  caeteris  virtutibus  praeeminet,  ita  ut, 
vi  illius  differentiœ  magîs  profundœ  et  radicalisj 
ipsa  peccatores  justificet,  spes  ver5  minime  ?  Proh 
dolor  !  Adeo-ne  episcopus  toti  Ecclesiae  illudit,  in 
definienda  virtute,  quae  est  veluti  cor  pietatis,  quae 
est  rêvera  et  fons  vits  et  perfectionis  culmen  !  Nunc 
verô  perspectum  est  quodnam  ex  bis  duobus  seriô 
ac  sincère  diceadum  sit  magîs  principale  charitatis 
motivum  in  adversarii  sententia;  an  illud,  quod  per 
se  immédiate  nullatenus  voluntatem  movet,  quod 
nuUatenus  est  per  se  diligendi  ratio,  et  quod  est 
tantùm  causa  remota,  unde  verum  motivum  pro- 
fluit;  an  illud  quod  per  se  immédiate  movet  ac  de- 
terminât,  et  quo  ablato  nuUa  superesset  diligendi, 
sed  tantùm  admirandi  ratio. 

Quod  si  hœc  doctrina  de  Deo  in  se  inamabili,  qus 
serpit,  ut  cancer,  diulius  toleretur,  sensim  omnibus 
persuasum  erit,  banc  esse  naturam  honiinis,  et  amo- 
ris  essentiam,  ut  homo  a  se  incipiat,  et  finiat  in  se 
ipso  :  primitus  se  amabit  benevolo  illo  amore,  quem 
Deo  deaegandum  credet  :  Deum  ver6  concupiscen- 
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tiâ  ingenitâ  prosequctur  ,  eo  quod,  factâ  compara- 
tione^hoc  cseteris  omnibus  externis  sibi  utilius  putet. 
Postea  verè  ipsam  Dei  gloriam  ex  beatitudinis  mo- 
ti?o  seu  fine  appetet.  Ita  homo  erit  ipsi  sibi,  etiam 
in  colendo  Deo,  Alpha  et  Oméga.  Qu6d  si  finis , 
quidni  et  pnncipium?  Quorsum  gratia  Christi  pe- 
titur,  si  tantùm  agatur  de  se  ipso,  tum  primitus, 
tam  finaliter,  et  ulUmatè  amando  propter  seipsum 
beandam  7 

Neque  fiigit  adversarinm  scholas  indigno  animo 
talisse,  qnôd  charitatis  suus  singiilaris  honos  delra- 
hatur.  te  lUi,  inquiebat  (0,  qui  adhuc  solliciti  erunt 
»  de  distinguenda  spe  a  charitate,  supposito  qu5d 
>charitas,  sicuti  et  spes,  possit  emittere  deside- 
»  rium  possidendi  Dei.  »  En  objectio  diserte  facta; 
neque  tamen  cavillis  vacat.  Non  enim  disputatur  in- 
ter  noSy  an  charitas  possit  beatitudinis  desiderium 
emittere,  sed  tantùm  an  boc  desiderium  sit  charitati 
essentiale,  ita  ut  nunquam  in  uUo  actu ,  nisi  beati- 
tudinem  desiderando,  Deum  amare  possit.  Sed  so- 
latîonem  audiamus  :  «  Ànimadvertere  deberent 
»  charitatem,  utpote  virtutem  universalem,in  se  con- 
»  tinere  objecta  cœterarum  omnium  virtutum,  quœ 
»  illi  subordinantur,  ut  ipsis  ad  se  excitandam  et 
nperficiendam  utatur.  »  NuUatenus  difliteor  chari- 
tatem ,  ut  matrem  ac  formam  caeterarum  virtutum , 
posse  illarum  motiva  sibi  extrinseca  in  se  admittere, 
usque  uti  ad  actus  quos  imperat ,  salvâ  tamen  singu- 
laram  virtutum  inferiorum  distinctione  specificâ. 
Verîim  quid  sibi  velit  eo  loco  Meldensis,  difiicile 
dictu.  Âgitur  de   motivo  charitatis  specifico  :  assi- 

(')  y*  Ecrit,  u.  la  :  tom.   xxTiii,  pag.  5i4 
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goanduiD  est  précise  illud  motivuiD»  quohiec  virtus 
princeps  specificatur,  et  a  ïpe  distingaitur.  Ad  assi- 
gnandum  îllud  motivum  specificum  seu  dîslincii- 
vuuii  in  médium  confuse  profert  omnia  omnium 
virtutum  motiva  :  qnid  aLsurdius?  Vult-ne  ut  tlieo- 
logis  hoc  sit  persuasum,  nempe  charilatem  i la  esse 
virtutem  universalemj  ut  sola  omnium  muuere  fîia* 
gatur,  eaeque  singulae  otio  torpeotesjaceaDt?  Chaiitas 
spei  praecellcre  nullatenuspotest,  nisi  quateous  i^  ea 
specie  distinguitur,  ac  proinde,  prœter  extiioseca , 
quae  io  se  lubens  admiltît,  cœterarum  omnium  mo- 
tivai ut  virtus  universalis,  oportet  ut  habeatsuumin- 
triosecum  sea  essentiale  motivum,  quo  specificatvr 
et  prdeeminet,  ut  virtus  princeps.  Dicet-^ne  Meldeasis 
charitatem  iucludere,  ut  motiva  intrioseca  et  essen^ 
tialia,  singula  singularum  virtutum  inferlofum  mo* 
tiva  y  eo  quod  illi  subordinentur,  atque  utaiur  iilis 
ad  se  excitandam  et  perficiendam  ?  Certë  hoc  argu- 
mentum  aut  cassum  est  et  merè  nugatoriam,  aot 
aequè  cviucit  omnia  omnium  virtutum  motiva  esse 
charitati  essentialia.Ila  fidei,  quin  et  patîentiap»  ha- 
militatis  et  castitalis  motiva,  œquo  pire  ac  spei  mo- 
tivum, cbaritati  essentialia  dicenda  emnt.  Namqaâ 
singula  harum  virtutum  motiva  charitati  subordi- 
nantur,  atéfue  ipsa  illis  utitur  ad  se  excitandam^  et 
perficiendam,  Âuditum-ne  fuit  unquam  apud  theolo- 
gos,  quùd,  verbi  gratiâ,  patientiae  motivum  sit  essen- 
tiale charitati,  ita  ut  nuUus  unquam  cfaaritàtis  actus 
elici  possit,  nisi  voluntas  ad  eum  eliciendum  mo- 
vealur  eâ  formali  scu  praecisâ  ratione?  Proférât,  si 
possit,  adversarius,saUem  unum  ex  tôt  egregiis  scho* 
larum  docloiibus,  cujus  vestigiis  in  hoc  inhsreat^ 
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O  inaudîtam  hacteuus  in  scholis ,  et  Dec  dante  oun- 
quam  audiendam  tbeologiam  !  Jam  virtus  non  esset 
multiplex;  charitas  una  omnes  caeteras  iu/se  absor- 
beret  ;  omnia  per  se  et  immédiate  praestaret  sola. 
Quemadmodum  autem  una  esset  virtus  unicuique 
muneri  sese  accommodans,  ita  unum  esset  vitium 
inordinata  quaeque  per  se  appetens.  Charitas  et  cu- 
piditas  quidquidvir tûtes  et  vitia  efficiunt,  per  se  effi* 
cerent.  Altéra  benè,  altéra  malè  beatitudinem  con- 
capisceret.  Utraque  omnia  proptçr  hoc;  neutra 
quicquam  prœter  hoc*  Sicciue  Meldensis  solvit  objec- 
tionem  theologorum  ^  qui  de  distinguenda  spe  a  cha- 
ritoJte  ïrx  script is  e\a&  solliciti  sunt?S\càxie  distinguit 
virtutes,  m.otivorum  coufusione? 

Hase  autem  fuit  Meldensis  capitalis  conclusio  : 
«  Ad  exstirpandum  hune  adeo  absurdum  et  pericu- 
»  losnm  errorem,  determinare  oportet  charitatem, 
»  prster  primitivum  et  principale  motivum  gloria? 
T»  Del ,  includere  eliam  hoc  motivum  secundum , 
»  scilicet  Deum,  quatenus  su»  creaturas  communica- 
»  bilem,  et  con^onuuicatum  (0.  »  Dicere  non  ausus 
est  y  Quatenus  nos  beatificantem  per  visionem  intui- 
tivam  :  sed  quod  apertè  dicere  non  est  ausus ,  nulli 
jam  non  intelligunt.  Quod  autem  quis  sentit ,  si  ipse 
sipertè  dicere  non  audet,  non  minus  id  se  sentire 
demonstrat,  sed  in  hoc  se  falsum  sentire  tacite  fatetur. 
Palàm  igitur  quod  sentit  pronuntiet.  Si  per  commu- 
nicatîonem  intelligat  creationem  naturas  intelligentis, 
caeteraque  omnia  divinae  beneficentias  dona,  quibus 
homo  indiget ,  ut  Deum  cognosçat  et  amet,  p)anè 

U)  Hem,  sur  la  Rép,  de  M.  àe  Cambrai  à  la  Hel,  sur  le  Quiét, 
Conehis,  lect.  m,  n.  lo  :  tom.  i^x,  pag.  3ti,  31a. 
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certam  eA ,  Deam ,  ampaUti  illi  omnimoda  Dft 
cofDfxiaDicatîoDe ,  amatom  dod  îri.  Neqne  mim  amari 
poUrOy  à  Dolla  existai  creatara  amoris  capax.  Qnôd 
M  ita  Meldensis  seipsam  iDtcrprrtari  veUet ,  capîtalis 
îllios  coDcla&io,  et  %'elQti  samnu  doctnnap  ,  prorsns 
eMCi  nugatoria,  qaippe  qmp  Deminem  impagnar^, 
et  extra  totios  nosUrx  controTersiz  Gnes  vagaretnr. 
Si  rero  yer  commuMâcaU'onem  intelligat  beaUtodineiD 
sopemataralem  y  seo  risionem  ÎDluitiTam,  de  qua 
sola  disceptatum  foit,  qaot  verba ,  tôt  errores  pro- 
talit.  Totias  buios  sermonîs  sensas  jam  perspkuiis 
est.  Idem  est  ac  si  diceret  :  ^d  ex^Urpanduni  Quie- 
tismom,  determinare  oportet  nullam  dari  posse  cba- 
ritatem  erga  Deam,  ipsomque  fore  inamabilem,  si 
commanicatio  visionis  ÎDtaitivs  bomini  non  concessa 
eiset.  Determinare  oportet  Deum  nunquam  potaisie 
condere  hominem,  nisi  ad  largiendam  illi  banc  cœles- 
tem  bcatitudinem  :  ncque  enim  Deo  licuit  volun- 
tatem  sai  amoris  incapacem  creare,  nec  se  inama- 
bilem   ut    amandum   illî   proponere.    Determinare 
oporicl  naturam  ipsam  essentialiter  requirere ,  ut 
suum  ultimum  finem,  supernaturalem  beatitudinem. 
Determinare  oportet  utrumquc  ordinem  naturae  et 
graticB  ita  essentialiter  connecti ,   ut  separari  nun- 
quam potuerinty  im5  ex  iis  confletur  ordo  simplex 
et  individuus.  Determinare  oportet  charitatem  esse 
a;què  ac  spem   concupiscentiam  beatitudinis ,  qux 
supernaturalis  dicitur,    atque    divinam    excellen- 
tiam  esse  tantùm  primitwum  fontem,  seu   causam 
remotam ,  unde  ipsa  beatitudo  communicandn  fluit. 
Determinare  oportet  Doctorem   AngeUcum  Quie- 
tîstico  crrore  delusum  fuisse ,  dum  ait,  charitatem 
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in  Deo  sisterCy  non  utexeo  mlùfuid  nobispro/i^emùâ, 
ne  quidem  adeptio  boni,  el  ideo  esse  cxcel  lemuoram 
spey  etc.  Determinareoportet  DeDmnunqnam  fubse 
liberum  ad  dandam  vd  non  dandam  supemato- 
ralem   beatitudinem ,   gratiam  non  esse  gratiam  , 
sed  debitam   strictissimo  jure  ,    scilicet  ex  natura 
hominis,  et  amoris  essenUa.  Siceine  Meldensem  de- 
cuit  Pétri  successorem  ,  et  Ecdesîam  matrem  ac 
magîstram  docere  ?  Siceine  damnandi  sunt ,  ut  Quie- 
tistae.  Patres,  doctores  scholastid,  aseetae  omnes, 
etiam  sanctorum  catalogo  adscripti  ?  Siceine  dam- 
nanda  est  Romana  Ecclesia ,  quse  in  Catechismo  suo 
vêtait  ne  pastores  silentio  prœtemùttercni  in  plèbe 
docenda ,   quôd  Deus  nos  potuisset  cogère ,  ut  sine 
uUo  prœmio  suœ  glotif9  setvirmmus.  Verùm   haec 
omnia  luddiùs  adhuc  patebunt ,  ubi  de  suppositione 
impossibili  disputationis  seriem  ezposuero. 

DE  CONDinONATIS  BEATITUDINIS  ÂBDICÂin)i£  VOTIS. 

I. 

Sic  processit  argnmentatio  mea  :  Illud  non  est 
essentiale  charitatis  motivum,  neque  totale  neque 
partiale,  qtio  sublato,  remaneret  intégra  chantas. 
Atqni  sublatâ  beatitudine^uperrfaturali,  seu  visione 
intnitivâ,  de  qua  sola  disputatur,  remaneret  integt*a 
charitas.  Ergohaec  beatitudo  charitatis  essentiale  mo- 
tivum  neque  totale  neque  partiale  dici  potest  Sic 
autem  probabam,  quôd  charitas  intégra  remaneret, 
etiamsi  toUeretur  beatitudinis  motivum ,  seu  bea- 
titado  comparanda.  Beatitudo  illa  ,  inquiebam  , 
gratis  datur  :  gratia  est ,  non  debitum  ;  debetur  tan- 
tùm  ex  gratuito  Dei  promisso.  Supponamus  igitur 
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Deam  nolaisce  largîrî  hoc  grktDltoai  domm ,  qaod 
cei ti»»iiiie  liber  fuit  non  lau^endL  Hzc  mppositio 
Doo  est  per  se  impossiLilû  ;  imô  nifail  erat  Dfo 
pofûbilioSy  qaâm  noUatenas  laipri  qood  nallate- 
DUS  debitum  erat.  Suppositio  bxc  facta  est  tantmn- 
modo  impossibilis  ratione  decreti  liberi,  ac  proinde 
DeOy  ut  ita  d'cam,  merë  accidentaliSy  qoo  dooum 
minime  debitum  bberalitate  pure  gratnitâ  nobiscoa- 
ce^ML  Haec  suppositio  io  se  maxime  possibilis  ante 
decretum,  atqueadeonullatenusabsurday  absolotè 
peremptoria  est.  Vskpunctuni  illud,  quod  ipse  Hel- 
densis  decrelorium  appellavit ,  et  4/uo  toiius  decàio 
coiuinetur.  Rem  omnem  penitus  et  acenîmè  secat; 
vi  illius  suppositioois  fit  absolutissima  cbaritatis  ana- 
lysis.  Deo  justo  et  sapienti  uunquam  licuit  condere 
naturam  intelligeutem ,  et  amoris  capacem,  qu9 
illum  amare  neqoaquam  posset.  Ubicumque  datnr 
natura  intelligens  et  voluntas  creata,  ibi  assignari 
oportet  aliquam  amandi  Dei  seu  cbaritatis  exercends 
rationem.  Si  beatitudo  supernaturalis  sit  unicuique 
tota  ratio  diligendî,  imô  si  sit  ratio  partialis  esseD- 
tialiSy  seu  pars  essentialis  motivi ,  sublatâ  illâ  su- 
pernaturali  beatitudine,  penitus  exstirparetur  cha- 
ntas. Si  verè  sublato  boc  motivo  ipsa  sit  incolumis, 
manifestô  concludendum  est  hoc  motivum  non  esse 
charitati  essentiale.  Niliil  est  simplicius  ,  brevius, 
efficaciusy  aut  usu  magts  tritum  in  scholis,  quàoi 
hoc  argumentum.  Ea  est  Augustini  methodus  vulga- 
tissima»  ut  ex  supposilione  etiam  impossibili,  eiplo- 
i*et  quis  sit  humani  aflcctûs  abditus  finis  ;  verbi 
gratiuy  utrîitn  legi  quis  obtcmpcret  timoré  pœnœ, 
an  amorejustitiœ*  Sic  autem  urgebam  :  In  caeterisde 
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Domine  tantùm,  hic  maxime  de  re  ipsa>  totiusque 

rei  fundo  disputamos.  Quod  tu  pleno  ore,  et  elatâ 

voce  affirmas,  boc  ipsum  constaater  negavi,  et  etîam- 

nacn  pemego^  scilicet  nullamposse  dari  charitatem^ 

nisi   adsit  béatitude  surpernaturalis  y  ut  essentialç 

motivum.  Quod  autem  nego,  boc  negat  Ëcclesia 

Komana  bis  sui  Catechismi  verbis  (■)  :  «  Neque 

»  id  quidem  sileotio  praetereundum  est,  vel  in  hoc 

»  maxime  suam  ia  nosDeum  clemeutiami  et  summas 

9  bonitatis  divitias  ostendisse,  quod,  ci^m  sine  ullo 

»  praemio  nos  potuisset,  ut  suae  gloriae  servii^emuSp 

»  cogère,  voluit  tamen  suam  gloriam  cum  uliKtate 

»  nostracoDJungere.  s>Impttgnabiâ-nè  matrem  ita  do* 

centem?  Dices-ne  :  Deus  nunquam  potuit  banc  uti^ 

litatem  nostram  ^  scilicet  supernaturalem  beatitu- 

dinem  cum  sua  gloria  confungere;  nunquam  potuit 

nos  cogère ,  ut  sine  ullo  prœmio  suœ  gloriœ  servi- 

remus;  nunquam  liber  fuit  in  danda  vel  non  danda 

intuitiva  sut  visione  ;  hoc  donum  gratia  non  est  ^iœè 

quid  naturae  ipsi  strictîssimo  jure  et  essentialiler  de- 

bitum  ;  namque  pertinet  ad  ipsam  naturam  homi- 

nis,  et  amoris  essenUam?  Ita-ne  sentis?  Die  palàm 

et  candide  quid  sentias.  Uno  aut  altero  verbo  men- 

tem  aperiasy  obsecro  per  commune  depositum.  lue 

nihil.  Sed  me  baec  sciscitari  gravissimè  querebatun 

«  Obstupesco,  inquit  (»),  auditis  tuis  quaestionibus, 

»  Suppositio ,  inqnîs ,  quœ  impossibilîs  vocatur ,  in 

j>  rigore  impossibilis  non  est.  »  Ego  verô  hune  affec- 

tatnni  stuporem  vehementer  miror.  H«c  autem  lo- 

cutio  in  rigore  j  aequivoca  et  cavillaloria ,  adversarii 

(-)  Paru  II  ,  in  DeoaL  proam.  n.  i«.  —  (•)  i^-  à  tr  Uur^ 
ti.  II  :  tom.  xziz ,  pag.  89. 
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ingenium  dénudât.  Nunquam  dizi  absolutè  et  sÎDe 

addito  hanc  snppositionem  in  rigore  haud  esse  im- 

possîbileiD  y  sed    tantummodo    «   Detim ,    etiamsi 

»  nunquam  nobis  in  rigore  quidquam  debeat,  vo 

»  luisse  tamen  nobis  jura  proniissis  pure  gratuitis 

n  fnndata  concedere  (0  :  »  Id'neget  apertè,  si  au- 

deat ,  censor  y  dicta  autem  mea  ne  mutilet  et  detor- 

queat.   Sed  ipsum  mea  verba  referentem  audia- 

mus  W  :  «  Deus  nemini  quidquam  débet.  In  rigore 

»  neque  perseverantia  in  morte ,  neque  post  mortem 

»  vita  aeterna  debetur.  Neque  etiam  nostrœ  animae 

j>  débet,  ut  p6st  hanc  vitam  ipsa  existât.  Posset  per- 

»  mittere  ut  ipsa  veluti  suo  pondère  in  suum  nibi- 

»  lum  relaberetur.  »  Quae  subjunxiy  a  Meldênsi  sub- 

jungenda  erant.  Hsec  autem  sunt  0)  :  «  Alioquin  non 

»  esset  liber  quoad  creaturs  durationem ,  et  ipsa 

»  fieretensnecessarium.  Sed  etiamsi  Deus  nunquam 

»  in  rigore  nobis  quidquam  debeat,  voluit  tamen 

»  nobis  jura  in  promissis  pure  gratuitis  fundata  con- 

»  cedere.  Suis  promissis  seipsum  dédit  ut  supremam 

»  beatitudinem  animae  fideliter  perseveranti.  Yerum 

»  est  itaque  eo  sensu  omnem  suppositionem  quâ  quis 

»  se  etiam  Deum  amantem  a  vita  setema  exclusum 

»  putaret ,  esse  impossibilem  ,  eo  quod  Deus  fidelis 

»  sit  in  promissis.»  Quare  igitqr  meum  sermonem  in- 

honestè  detruncavit?  ne  pateret  me  agno visse,  qu6d 

suppositio  sit  f  ratione  promissi,  impossibilis.  Ipse 

ver5  sic  pergit  exprobrans  (4)  :  «  Posset  eh  deducere 

»  homineSy  ut  in  statu  purae  naturae  viverent,  absque 

(0  3fax.  d€$  SS.  p.  86.  —  {*)  Rép.  à  ir  Lettr,  n.  ii  :  tom.  xxin, 
pag'  39.  —  (')  Mtuc.  des  SS.  pag.  86.  —  WMp.  à  tr  Uur.  n.  1 1  : 
tom.  xxtx»  pag.  39,  4o. 
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»  uUaadvitainaeternam  destinatione.Possetetiameos 
»  inferiùs  deprimere,  ita  ut  animas  mortales  fièrent. 
»  Potaisset  nos  creare ,  quemadmodum  et  Gentiles, 
>scilicet  aut  Socratem^  aut  Epictetum,  aut  Epicu- 
•  mm,  aul  sexcentos  alios  qui  mortem  oppetiere 

>  rirtutis  vel  patriae  ,  vel  acerbi  doloris  declinandi 

>  causa  y  nec  sibi  propositâ  aeternà  beatitudine.  Hxc 
»^oqae  adjicey  si  velis  :  Posset  Deus  animam  jus- 
■  tam  et  sanctam  cruciatibus  aeternis  torquere,  et 
»  iofelicem  facere.  Saltem  posset ,  dum  in  statu  gra- 
»tis  foret  y  suam  reprobationem  revelare  illi.  Num 
«deberet  ideo  ab  amore  desistere?  En  quibus  jam 
«libros  sufiarcis.  En  quibus  videris  tuae  causœ  quae- 
»rere  perfugium  :  »  Sic  itnproperare  consuevit , 
simul  atqae  praecisae  responsionis  nulla  est  copia.  Ea 
qaibns  libros  sufTarcio,  ipsa  sunt  quibus  Romana 
Ecclesia  suum  Catecbismum  suiTarciendum  judica- 
vit.  Ipsa  sunt  quibus  Patres ,  quibus  Doctor  Ange- 
licus, ScotuSy  caeterique  omnes  optimae  nots  theologi 
non  minus  quàm  sancti  ascetae  sua  volumina,  ex  con- 
fesso  C'),  suflarciri  voluerunt.  Verùmhaec  increpatio 
solatio  non  est.  Qui  objectionem  pcremptoriam  sper- 
nit,  non  solvit,  ad  incitas  redactus  est.  Si  beatitudo 
supernaturalis  est  gratia,  non  debitum  naiurœhonii" 
^is,etamoris  esseniiœ,  potuisset  Deus,  an  te  decretum 
hujusbeatitudinispromissoriumy  condere  liomines, 
qui  hoc  dono  supernaturali  nunquam  potiti  fuissent? 
Quid  negas,  ô  censor?  quid  concedis  ? 

i''Po£u/r-neZ>eu5,quodRomanaEcclesiadoceteum 
potaisse?  2°  In  ea  Romanœ  Ecclesiae  suppositione, 
quam  in  meis  scriptis  ut  absurdam  exsibiJas,  debuis^ 

(0  Irutr.  sur  Us  ^L  d*or.  liy.  ix  :  tom.  xxy  11 ,  pag.  346  ti  seq. 
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set-ne  homo  Denm  amareîNeque.jam  tergiversandi 
aut  ezprobrandi  locus  est  :  aut  affirma ,  aut  nega: 
hune  esse  sermonem  nostrum  decet  :  Est ,  est;  non, 
non  :  quod  amplius  est,  a  malo  est.  Ut  quid  igi^ 
tur  animam  nostram  tollis?  Si  in  ea  suppositione 
Deus  esset  amandus,  ulteriùs  qusero  quonam  amo- 
ris  génère  amari  posset?  Nonne  dixisti  beatitudinem 
esse  unicuique   totam  diligendi  rationem;  caetera 
phrases  j  argutiasj  vanos  sophisticce  devotionis  api* 
ces?  Credis-ne  quempiam  hominum  Deum  amare 
posse  absqiie   totali  diligendi  ratione?  poterit-ne 
amare  quod  totâ  suâ  amabilitate  )am  spoliatur?  po- 
terit-ne amare  Deum  absque  dono,  ex  eu  jus  sola  in- 
digentia  ad  amandum  invitatur,  et  quo  sublato  non 
essenius  subditiDeo,  quem  pênes  non  esset  nostra  oui 
beatitudo  aut  in  félicitas  (0?  Si  dieas  creatam  volun- 
tatem  tum  minime  obligari  ad  amandum  Deum, ces- 
sante totd diligendi  ratione,  hœe  una  vox  mihî  super- 
est:  Omonstrum  horrendum,  seîlieet  creata  voluntas 
Creatoris  nullatenus  amans,  et  ab  uUimo  fine  peni- 
tus  exclusa!  Sed  aliud  majus  monstrum  occurrit, 
scilîcet  Deus  ipse  snmmè  perfectus,  et  omnino  îna- 
mabilis.  Quid  ad  hoc?  Respondeas  velim  :  in  hoc  v« 
illiqui  taceret!  eo  silentio  vir  pollutis  labiis  esset. 
Nisi  respondeas,  ego  pro  te  ex  tuis  seriptis  respon- 
surus  dicam  :  Bonum  nostrum,  seu  beatitudo com- 
municanda,  est  tota  diligendi  ratio»  neçue  aliter 
explicari  potest  (^).  Eâ  sublatâ,  non  essemus  Dco 
subditiy  neque  ipse  amabilis  esset.  Si  per  impossi- 
bile  Deus  non  esset  totum   hominis  bonum,  sivc 

C')  V*  Ecrit,  n.  i5  :  tom.  txriii,  ptg.  5a3.  —  (*)  //i#lr.  twr  Us 
cl.  <for.  lÎT.  s,  n.  9g  :  tom.  xxTii,  pag  45 1  et  stt{. 
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bcatitudo,  non  esset  illi  amandi  ratio,  Seitlusum  pw 
tard  homo  in  ea  suppositione  impossibili  ^  si  quis 
illi    Deiim  amandum  proponeret  absque  beàtitudine 
communicanda  ;  {juasi  verb  proponendus  sit  amor, 
ahsque  sui  ipsius  beandi  proposào!  Igitur  si  tollas 
lîberaui  et  accidentale  decretutn  dandse  beatitûdînis 
cœlestiSy  tollis  omne  divins  amabilitalis  vestigium. 
Idem  est  ac  si  diceres  :  Fac  impossibile  :  ama^  si  po- 
tes, sine  voluntatis  motivo,  sine  unica  totali  amandi 
rationcj  sine  natura  hominis,  sine  voluntate,  sine 
amoris  essentia  :  ama   sine  amore  :  ama  qnod  pe- 
nitos  est  inamal)ile.  Cùm  autem  Deo  justo  et  sa- 
pienti  nunquam  licuerit  condere  voluntatem  divini 
amoris  incapacem,  reliqnum  est  Deum  nunqaaiïi 
potuisse  j  quod  Ecclesia  Bomana  suo    Gatechismo 
docet,  nempe/105^  ut  sine  ulloprœmio  suœgloriœser- 
uiremusj  cogère.  Dum   jnbet  pastores  ita  rudem 
plebem  edocere,  ipsa  docet    inanes    argutias,  et 
sophislicde  dei^otionis  commenta  ;  homini  illudit  et 
imponit  absardissimë.  Duplex  quidem^  notnine  tenus 
tantùm^assignaturordoy  nimirum  naturalis,  et  super- 
naturalis  ;  rêvera  autem  unus  est  ordo  simplex  et  in- 
dividaus.   NuUus  enim  dari  potuit  ultimus  naturœ 
intelligentis  et  voluntatis  creatae  finis ,  nisi  visio  Déi 
intuitiva.  Hoc  donnm,  quod  vocatur  supematurale, 
ab  ipsa  natura  separari  haud  potuit.  Neque  enim 
separari  potuit  ab  homine,  illud  quod  est  tota  ratio 
diligendi  Dei,  et  appetendi  ultimi  finis,  quod  déni- 
que  est  ipsa  natura  hominis,  et  amoris  essentia» 

At  verô  si  dicas  cnm  Ecclesia  Romana^  Deum  nos 
poiuisse  cogère ^  ut  sineullo  prœmio,  atque  adeo  sine 
beàtitudine  supernaturali,  suœ  gloriœ  serviremus. 
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in  puncto  decretorio,  quod  totius  guœslionis  dect^ 
sionem  coniinet,  gravissimè  errasti  :  in  ea  suppobi* 
tione,  charitas  aliam  a  beatitudÎDe  diversam  sibî 
proposuisget  amandi  rattonem.  Tandem  aliqiiand(» 
te  pœoiteat  dixisse  hanc  esse  totam  diligendi  ratio- 
nem,  nihil  esse  charitali  magis  essentiale,  banc  esse 
naturam  hominis,  et  amoris  essentiam.  Hanc  projor 
nom  vocum  no^itatem  sincero  animo  répudies.  Ad 
haec  nuUa  unquam  responsio. 

Porr6  conditîonata  beatitudinis  abdicandae  vota 
ex  hacimpossîbili  suppositione  connaturaliter  exsar^ 
gunt.  Animse  piœ  et  charitate  flagrantes  ita  secum 
aiunt  :  Si  Deus  ^  quod  potuit,  voluisset^  nempe  nos 
cogère  ut  sine  ullo  prœmio  suœ  gloriœ  serviremus, 
opoituisset  illius  gloriœ  senfire,  sine  uUa  praemii 
expectatione  y  sine  ullo  futurae  beatitudinis  deside- 
rio.  Non  licuisset  optare,  quod  Deus  largiri  nolois- 
set.  Nunc  quidem  beatitudo  illa  expetenda  est ,  si- 
quidem  Deus,  cujus  voluntas  nostra  est  régula, 
vult  nobis  eam  largiri ,  et  vult  ut  eam  velimus.  At 
contrày  si  noluisset  eâ  nos  gratis  donare,  prompto  ob- 
sequio  eam  noUe  oportuisset.  Atqui  cbaritas  sive 
amor  benevolus  Dei  propter  se^  idem  est  amoris  af- 
fectus  in  eo  statu  in  quo  nunc  sumus,  ac  in  eo  statu 
in  quo  sine  ullo  cœlesti  prœmio  Oeo  serviendum 
esset.  Eadem  est  amoris  servitus,  eadem  benevo- 
lentia ,  eadem  natura  hominiSj  eadem  amoris  essen- 
tia.  Volo  quidem  y  et  toto  alTectu  desidero  praemiuoiy 
quod  Deus  vult  ut  velim.  Sed  cbaritate  urgente  ita 
afiectus  sum,  ut  si,  quod  jam  impossibile  est,  et  pri- 
mitus  possibile  fuit,  Deus  vellet  a  nobis  sine  idlo 
prœmio  coli,  in  eo  colendo,  et  super  omnia  dili- 

gendo 
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gendo  libeatissimè  pergerem.  Secluso  praemio  colen- 
tlus  esset  :  atqui  non  coliiur  nisi  amando  (Oc  ergo 
illum  amare  vellem.  Amaodi  ratio  non  cessaret ,  ac 
proinde  iditer  explicaiur^  etiam  amputatâ  spe  pr«<- 
mii.  Quid  mirum  quôd  amare  Deaoi  vellem ,  etiam 
ablato  motivo  quod  charitati  essentîale  non  est? 
Tune  Deom  diligerem  >,  non  concupiscerem  ;  ipsi 
bene  vellem;  in  eo  ipso  summè  perfecto  et  beato 
mihi  complacerem,  etiamsi  nunquam  ab  ipso  in  cœlo 
lieaodiis.  Toile  motivum  quod  charitati  essentîale 
non  est ,  chantas  ipsa  minime  tollitur.  His  supposi- 
ttonibuSy  et  votis  conditionatis ,  innumeri  sancti 
araoris  fervori  indulserunt»  his  apertè  declaratur 
amoris  essentiam  non  pendere  a  praemio.  Neque  ta- 
men  minus  beatitudo  promissa  quàm  maxime  optanda 
seraper  occurrit,  et  est  ipsius  charilatis  incentivum; 
quippe  quae  donum  est  quod  Deus  vult  ut  velimus, 
«t  illius  beneficentiam  demonstrat.  Neque  eo  tamen 
minus,  qûod  charitas ,  ut  beneficentiae  divinae  demon- 
strationem expetit,  spes,  ut  nostrum  bonum  desiderat. 
Uàc  patet  iter  tutum  et  planum.  Quid  Meldensis? 
Nihil  nisi  amplissimam,  et  ferè  incredibilem  cotitra- 
dictionum  segetem  effundit.  Ipse,  ipse  est  audiendus. 

II. 

Jam  vulgatissimi  sunt  Arliculi,  in  quibus  con- 
dendis  D.  cardinalis  Noallius,  D.  episcopus  Melden- 
slsy  etD.  Tronson  vir  piissimx  memoriaB,  Issiaci  me 
Mbi  adjunctum  voluerunt.  Horum  trigesimus  tertius 
sic  habet(^)  :  «  Potest  etiam  inspirarianimabus  anxirs  y 
»  et  verè  humilibus,  submissio  animi  et  consensus 

(>)  AuG.  £p.   çxL,  ad  Honorât,   cap.  xtiii,  n.  .4^':  tom;  11, 
pag.  438.  —  (»)  jirt.  lês.  xufii.  Vid«  suprîi,  tAOb.  lY,  p«g.  ai. 
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»  ad  volunUlem  Dei  secUndâm,  etiamsî  ex 
»  sima  suppoâtionéy  non  daiis  quœ  fosUs  anîmabos 
»  promîsit  bonis  aetemis,  eas  ad  libitom  cmciatiUtt 
»  astemis  torqnendas  detineret  ;  ita  iamen ,  ut  ne- 
»  que  graiiây  neqne  Dei  amore  privarenlur.  Hic 
»  autem  est  actus  peifectae  dcrelictionis,  et  amorii 
»  puri,  quem  sancti  elicuerunt,  et  qnem  anioue 
M  verè  perfect»  insigni  Dei  gratiâ  adjntas  ntil^er 
»  elicere  possunt  ;  salvâ  et  incolumî  obligmtiom 
»  qnâ  cœteri  actus  )am  suprà  dicti,  utpote  chrislift- 
»  uismo  essentialesycmittendi  sunt  » 

Postea  verô,  in  InstnictionedeSiatibus  oratioms, 
hune  Aiticulum  Meldeasis  ita  propugnat:  «  Faleor 
»  doctos  quosdam  theologos  hune  Artîcnlani  sileatio 
»  prœtermitlenduni  y  aut  saltem  hanc  vooem  tolb- 

»  RARiy  pro  illa  iNspiRAmi  y  suhstitnendampotaiWr*- 
»  verùm  ea  tox  toleraiu  minime  usurpari  pdaii 
M  de  actUy  quem  tôt  sancti ,  ac  in  primis  dhrjsoslo- 
M  mus,  cum  tota  docta  sdu^a,  Apostolo  iinputavit.. 
»  Dans  specialibns  incitamentis  animam  compeUtt, 
»  ut  instar  Pauli  hanc  sacrificii  speciem  sibi  peragat. 
»  Revcrâ  autem  hoc  nifail  aHud  est  prsetei^uam  qaod 
»  animae  adjuvantur,  ut  emittant^  et  velotî  pariant, 
»  quod  Deus  ipse  suis  impulsibus  ab  illis  exigit  (0*  » 
Jam  antea  Meldensis  de  sancto  Francisco  Salesiosic 
locutus  fuerat  (2)  :  «  Nequeo  igitur  impugnare  pias 
M  sancti  episcopi  locutiones^  cujus  scripta  his  impos- 
»  sibilibus  suppositionibus  referta  sunt...  Complures 
»  docti  viri,  lectis  apud  sanctos  recentiores  hujus- 
»  modi  suppositionibus  impossibilibus,  inclinaalur 

(0  Instr.  sur  les  Et.  d'or.  liv.  x ,  n.  19  :  U>ra.  xxvii ,  pag.  4*8, 4^9 
—  {■*)  Ibid.  liv  IX ,  B.  a  et  »t{.  pag.  348  cl  «cq. 
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»  ad  %às  spen^adas  et  damnaildas,  ut  pîa  deliiîa^ 
»  aut  saltem  ut  iafiiinioris  deyotionis  afl^ctus,  io 
9  quiboa  ab  antiqûa  Pati^nm  graviiate  dégénèrent 
M  At  ipsa  Veritas  vetat  ne  hiiic  $ententiœ  assentiar*  A 
n  primordua  nascentia  Ecclesiae  occorrit  Clemeos 
»  Alezandrinus  sic  ddcenç  :  Andeo  dieere  (illius  haec 
»  verl>a  sunt)  perfectum  spiritual^m  non  qusreré 
»  banc  perfecjLionis  statum  saltijtîs  cpmparandss  caiisâ» 
»  ita  ut  interrogatos  per  mckduoi  suppositionis  im^ 
»  posaibilis,  utraiol  éligeret^  an  perfectionemy  quam 
9  gnosim  vocat,  t^v  ymtri»,  an  salntem  seternam,  si 
»  haec  duo  inseparabilia  sepàràri  possent^  nibîl  bassin 
»  tans  gnosim  ^Ijgier^t,  ut  répi  quaè  fidem  per  diari-* 
»  tate'm  superans^  per  se  ipsam  optanda  est.  »  Deindç 
pr<^tisÀpo5tQli  verbis  :  Oplàbam  ego  enini  ipse  anà^ 
theamesseaChrist^profralribus  meis  (0  ;  itapergit  : 
»  HiacCUiqrsoatomu^aostruityquôdDeusesselainan- 
»  dus,  non  sojUiun  etiamsi  nullum  ex  eo  nobis  prove^ 
»  niret  bonum ,  prœter  ipsam  aaiorem>  sed  etiam 
»  posko'f  quàd  pro  bonis  promissis  nobis  daret,  si 
»  possetfieriy  »  ^waroy ,  infernum  cum  igné  aeterno^ 
»  salvo  amore.  » 

ff  Constat  pti^mi  inqait,  totam  Gbrysostomi  scho- 
»  bint  sic  sentire.  »  Profert  «  Isidomm  Peljasiotam> 
»  Theodorétum,  Tbeopby lactum ,  Pbotium^  Œcu- 
»  ménium,  divum  Tbomam,  Estium  atque  Fromon- 
»  dum  egregios  Pauli  interprètes,  qui  banc  senten* 
»  tiam  amplezi  sunt^  impulsi  non  tavitiun  Chryso- 
»  stomi  auctoritate,  sed  eliam  tum  illius  argumentis, 
».tum  dpctis  responsis  quibus  singulas  objedj^nes 
»  soWit..;  Quôd  si  scbolasticos  consolas,  Sco^us  cum 

(0  Rom.  ix.  3. 
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y»  iota  sua  schola  déterminât  charitatein  iU  teodere  iti 
)>  suum  ol^ectom  in  se  spectatum,  etiamsi  ab  boc 
»  objecto  per  impossibile  separaretur  utilitas,  sea 
»  commodum  ex  eo  nobîs  proveniens>  id  est,  ut 
»  ipse  loquitur,  œtema  beatitudo.  Hae  suppositiones 
»  ex  impossibili  célèbres  sunt  in  omnibus  scbolis.  Ne- 
si  que  opus  est  ut  proferantur  Mystici,  apud  quos 
»  fréquenter  occurrunt.Quo  posito,qttid  mirum  qu5d 
»  in  sancto  Genevensi  Epîscopo  adeo  fréquenter 
»  legantur?  Ipse  ad  «praxim  devenit:  ex  variîs  illius 
»  epistolarum  locis  constat,  eum  in  juventute  repro- 
»  bationis  impressionem  diu  pertulisse,  et  sic  eb 
»  fuisse  deductum,  ut  optaverit  Deum  propter  pro- 
3»  priam  bonitatem  diligere,  etiam  dato,  ex  impossi- 
»  biiiy  quod  nuUa  illius  possidendi  spes  amanti  supei^ 

»  esset In  extremis  acerbissimi  cruciatûs  angus- 

»  tiiSy  hoc  terribile  propositum  emitter^necessum 
»  fuit  ;  scilicet  quod  a&ternùm  privandus  visione  et 
»  amore  iu  tantum  amabilis  Dei,  in  altéra  vita,  sal- 
»  tem  in  bac  prœsenli  vellet  quàm  maxime  eniti,  ad 
»  illum  summè  amandum.  Legitur  ipsum  tulisse 
»  veluti  certsê  mortis  responsum,  et  (quod  impossi- 
»  bile  erat)  illum  supposuisse  qu6d  Deum  per  totam 
»  vitam  dilectum  y  in  aeternitate  non  diligetet.  Ye- 
»  rùm  tametsi  suppositio  impossibilis  sit,  causa  tamen 
»  fuit  eliciendi  actûs ,  quo  sanctns  liberatus  est. 
»  Namque,  ut  ait  Vit»  scriptor,  daemon  victus  eo 
»  amoris  adeo  desinteressati  actu ,  palma  relictâ , 
»  loco  cessit.  » 

4*'  Âlibi   asseverat  hujusmodi  actum ,   si  ssaid 

ELICXATU&y  NULLI  COMPETEREy  NI8I  PàVLO  ,  AUX  MoTSI, 

id  estj  perfecUssimis  animabus.  Âddit^  <c  qudd  ad 
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»  verè  emittendum  actura  adeo  vehementem ,  opas 
»  foret  y  ut  quis  antea  mille  variis  exercitiis  probatas 
B  foîssety  Qt  quis  sui  amoris  impetu  adextrema  im** 

>  pelleretor,  ut  quis  insUnctu  dtvino^sineintermis- 

>  iione  actûs,  iutas  concitaretur  (0.  » 

'  'Alibi  docét  «  hujusmodi  locutionum  praxim  seriam 
»  ac  sinceram  esse  non  posse ,  nisi  in  sublimioribus 
«saoctis,'in  Paulo,  in  MoysCy  id  est,  in  animabus 
»  adeo  sanctisy  ut  intra  complurium  sœculorum  spa- 
»  tiom  vix  quinquies  aut  sexies  appareant  (^).  » 

Haec  adeo  mirifica  conferenda  propono  cum  op- 
positis  efusdem  auctoris  loculionîbus. 

Hos  actus  vocat  in  Paulo  ac  Moyse  pios  excessus 
in  rapiûs  momento;  et  hœc  adjicit:  «  Dum  Paiilus 
n  sicloqnitury  non  volt  elicere  actum  perfectiorcm 
»  aut  pnriorem  eo,  quo  dixit:  Ckristi  prsesenliam 
»  desidero;  adeaquœ  suntprioraextendomeipsum 
»  in  mercedem,  quae  alia  non  est  nisi  Christus  0).  » 
Qnando  quis  actum  perfectum  emittit,  non  ait  In- 
tra se  :  Pnriorem  et  perfectiorcm  caeteris  actibus  ac- 
tum farojam  emittere  volo;  sed^  ex  ipsa  amoris 
vehementia,  quàm  perfeclissimè  potest ,  suum  actum 
emittit  simplicissimè ,  nullatenus  judicans  de  suc  af- 
fectUy  neque  suos  actus  inter  se  comparans.  Quis 
autem  dubitet  quin  Apostolus  sublimiorem  actum 
ediderit,  dum  dixit:  Optab  vm  ego,  etc.  quàm  dum  mer- 
cedem  optabat?  Ad  mercedem  optandam,  opoitet- 
ne,  ut  optans  sit  aut  Paulus,  aut  Moyses,  aut  una 
ex  Us  adeo  prœcelsis  animabus,  quœ  per  complurium 
sœculorum  spatium  vix  quinquies  aut  sexies  appa^ 

(')  Inst.  sur  les  Et.  d'or.  liv.  x  ,  n.  19  :  lom.  xxvii,  p.  4^»  4*7- 
-  x')  Ibid.  n.  aa  :  pa:;.  437.  —  •>})  JtiJ. 


3a6  DlBSEaTATiO 

retA?  NoDiie  et  ii^iiii  ordinis  fidèles  CknMtum,  m 
merMan,  paasUn  sperare  ^\  velle  btcrifacere  te- 
nentnr?  Sic  âctus  ilie  qaem  modb  emitlere  Demini 
lîcebafc,  nisi  mUle  exercitiis  probatus  ^  et  indamU 
divino  actus,  ad  exlrema  ùftpellereiur,  necmm 
Paulo  ac  Mojsi  perfectione  similis  esset,  ipse,  ipse 
mode  ita  deprimitury  ut  nihilo  sit  peifeclior  aotn 
speiy  eu  jus  amor,  nt  ait  divtts  Thomas ,  est  impeifie- 
tuSj  et  qoas  Christum  lucrifaeiendum  concupisdt 

Dixerat  Meldensis  sanctam  Fianciscum  Saksitim 
paradisum  veth  desiderasse ,  etiamsi  diceret  >  qnèd 
«  paradisam  nihili  penderet,  nisi  blc  adesset  amor 
»  Dei,  Tariationis  ezpers  »  etc.  Uddc  addiderat  0): 
m  Dicetur  Mysticos  nostros  non  aliter  sentire^  eosqae 
»  non  minus  qoàm  nos  apprime  nosse  impossibile 
y  esse ,  ut  Deus  a  paradiso  separetur  ;  illis  deniqne 
»  esse  relinquenda  sua  amoris  deliria.  Modo  iUis  noD 
»  abutantur,  annuo.  »  Sic  éos  actus,  qaos  ipsete- 
recundiùs  in  Paulo  ac  Moyse  pios  excessus  appellat, 
eos  omnino  eosdem  in  Mysticis  amoris  deliria  al> 
aliis  appellari  narrât.  Quid  ad  hoc?  increpat*ne 
impiorum  hominum  audaciam,  qui  Pauli  et  Mojsis 
actibus  actus  persimileSy  ut  deliria  explodunt?  Hoc 
sanè  episcopum  decuisset.  Ât  contra  mmuit: Deliria, 
ut  innocuasineptias  MjsUcis  relinquenda  permittit* 
Modo  illis  non  abulantur,  inquit^  annuo;  illis j  i<l 
est,  deliriis.  Quos  autem  homines  in  333»  pagina 
approbat  dicentes,  relinquenda  esse  Mjsticis  sua 
aiîioris  deliria j  hos  ipsos  pagina  335  W  doctos  viros 
appellat.  Eo  loci  déclarât  tantùm  se  illorum  scn- 

(I)  IM.  sur  Us  El  d'or.  liv.  ix ,  H.  i  :  pag.  34;  ,  348,  —  (»)  Eiit- 
Versai  tom.  xxtii,  pag.  E48,  349. 
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(entîam  non  posse  amplecti.  Veiiim  qaos  actus^  ut 
^UHofis  déUria,  ab  aiiis  vult  derideri,  eos  ipsos  in 
Paulo  a#  Moyse ,  ut  pios  exçessus  verecundtùs  de- 
primit.  Sed  specîe  tenus  tantàm  haec  locutio  vere- 
canda  est.  Neque  enim  seri5  ac  sincère  dici  possuut 
pu  contra  naturam  hominisj  contra  amoris  essen- 
tiam,  contre  toiam  diligendi  Dei  ralionem  exçessus. 
Sic  amare  Telle,  non  e$t  amare,  imô  est  conlra 
amorem  delirare,  ipsumqtie  amorem  penilus  extin- 
gneiie.  Qaid  magls  impinm  quàm  amoris  essentiam 
çxsttrpare  velle,  quàm  Deum  inamabilen^  facere, 
qaàm  Deum  jam  non  Deum  fingere?  Sic  loqui,  sic 
sentire,  non  est  pie  exceâere,  sed  impie  contra 
Deum  et  amorem  Dei  blaspliemare.  Qui  vero  liane 
Paulo  ac  Moysi  blaspbcmiam  imputât,  quantum  ex- 
çesserit  qemo  non  videt, 

Jam  verô  sic  urgeo  :  Competil^ne  solis  Paulo  ac 
Moj^i,  ut  contra  amoris  essetoiam  delirare  possint? 
Erit*ne  fixnm  et  ratum,  qnèd  per  aliçuot  sœeula 
vix  quinquies  oui  sexies  fanatiço  hoc  spiritu  ineptis- 
simè  arripiantur  quiedam  pi^celssa  animas,  \3Xc0nira 
lotam  diligendi  rationçm  insaniant  7  Neque  ob)iciat 
adversarius  Davidem  sic  exdan^assç  :  Dixiinexcessu 
meo^  etc.  Exçessus  ille  erat  supra,  non  contra  veram 
rationem,  purissimum  Dei  donum ,  supremas  scilicet 
lucis  radium  et  participationem.  At  çxcessus  quem 
Paulo  ac  Moysi  attribuit,  nHiil  nisi  delirium  impium 
esse  potest,  siquidem,  ipso  Meldensi  judice,  apertè 
impugnat  totam  diligendi  rationem,  et  amoris  essen- 
tiam. Neque  dicat  Petrum,  viso  in  monte  Christi 
Domtni  splendore,  mente  excessisse,  et  nescivissc 
quid  diceret.  In  hoc  Petrus  nuUam  laudem  corn- 
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meruit  ;  ncqne  contra  ornons  eascntî^Mwn  insanîeLj 
Ât  cantrà  in  confesso  est  apud  Meldensem  ,  Paulti 
ac  Moysen  ad  cœlom  usque  fuisse  laudibus  evec| 
a  Patribus  de  actu  qui  in  sua  formula  ixmoris  ess(\ 
tiam  ezstirpat.  Neque  ctiaoi  dicat  Paulum  dixissj 
Swe  mente  exeedimus,  Deù,  His  verbis  Apostoli 
Meldensem  refellit^  et  se  efficacissimè  purgat.  Ide 
e%X.y  ac  si  diceret  :  Si  aliquando  excedam,  excec 
supra,  non  contra  rationem.  Ita  excedere,  sapei 
est  Excedo  juxta  diligendi  rationem^  non  contre 
Dec,  non  contra  Deum  et  amoris  essentiam,  excedea 
licet. 

Jam  vidimus  Meldensem  dixisse  actum  PauII  non 
esse  perfectiorem  actu,  quo  quis  Christum^,  ut  suam 
mercedem ,  lucrifaciendum  concupiscit.     Sed   ille 
actus,  quantum  abest  ut  actus  spei  elicitos  acicrque/, 
ut  nequidém  sit  actus  liber  et  humanus.  Mihi  ipsi 
certè  non  crederem  \  sed  Meldensi  y  in  iis  qaas  iiluoi 
unum  attinent ,  Gdes  est  adhibenda.  «  Hi  açtus,  in- 
»  quit  (0,  nihil  habent  regulatum,  aut  perfectum , 
y^  aut  completum  in  génère  actus,  siquidem  non  exis- 
»  tere,  nec  emitti  possunt,  nisi  altéra  ex  parte  spe* 
)>  cie  tenus  bealitudinem  excludant,  altéra  ex  parte 
3»  reverâ  includant  beatitudinem.  »    Ita  evidenter 
docet  hos  actus  esse  sibi  ipsis  répugnantes  et  contra- 
dictorios,  ac  proinde  nugatorios  et  puériles ,  neque 
esse  reguUuos,  neque  emitti  passe  nisi  conlradic- 
tione  manifesta,  ita  ut  homo  hos  eliciens  fingat  se 
velle,  quod  nuUatenus  velle  potest. 

5o  Alibi  dicit  «  Paulum  in  eo  actu  non  emhis^ 
»  volitionem absolutam, seu  volitionemformatam^ 


Ij.M» 
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"'^'' iatnque  nemo  eâ  voUtione  vult ,  quod  novit  esse 

'    tnpossibile.  Nequidem  volitio   est  conditionata  : 

'^^^%iin  enim  condîtio  impossibilis  judicetar,  non  ea 

''  ^\t  ex  sua  natura,  quas  possit  actum  af&cere*,  sed  est 

^^^ntùm  imperfecta  volitio,  cum  qua  cohsret  abso-: 

^^Sila  et  perfecta  volitio  oppositi,  etc.  (')»  Nunc  ex* 

^"^ial ,  si  possit,  quâ  ratione  actas  informiSj  nequi- 

'^^^fi  rcguliUus,  nequidem  in  genero  actûs  existens, 

^^1  ipsi  nugatoriè  contradictorius,  qui  nuillateAus 

'^^%itU  potest  nisi  simulet  se  excludere  quod  re* 

'^^''trd  incladit,  sit  speir  actibus  perfectior.  Audiamns 

ftctorem  ipsum  his  in  angustiis  :  «  Hi  actus ,  in- 

'^  )  qmt'(^)  y  excelsi  sunt  ac  meritorii  ^  excelsi  quidem, 

-1  qui 'nonnisi  prsecelsis  animabus  conveniunt  ;  insu- 

'  i>  per  jftitem  et  meritoni,  siquidem  oriuntur  ex  tanta 

"»  cViarifScte,   et  ut  îta  dicam,  adeo  immensa,  ut  non 

»  nisi  his  excessibus  explicari  queat.  »  O  singulare 

ac  deflendum  ingenii  aberrantis  exemplum  !  Quid 

excelsam  ac  meritorium  reperit  in  actu,  qui  ne* 

'  quidem  est  actus  humanus,  qui  reguld  cai*et,  qui 

totam  Dei  amahilitatem,  seu  £o£àin^i7i^e7u/i  ra^io- 

nem  apertè  impugnat ,  qui  emiiti  non  potest,  nisi 

fictitio  et  ementito  afièctu,  quo  quis  se  velle  affirmât, 

quod  nuliatenus  in  ulla  suppositione,  neque  vult , 

neque  optât  velle,  neque  inchoatè  velle  ant  optare 

potest.  Praeterea  quis  aequo  animo  audiet,  chariiar 

tem,  adeo  immens am  explicari  non  posse  nisi  his 

excessibus?  O  miram  ej7;>//oân^i  ratiohem ,  scilicQt 

^ontradictionem  absurdissimam!  Ita  amorem  expli* 

<^are,  implicare  est,  imb  ipsi  contradicere ,  ipsum- 

^0  ftutr.  sur  les  Eu  d'or.  Ht.  ix  ,  n.  4  ^  tom.  xxvit,  pag.  359.  -^ 
^'  Rfip.  â  ir  Leur,  n.  9  :  tom.  xxix,  paj;.  35. 
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que  vertere  lodibrio.  Explicaiur-ne  amor  in  locu- 
tione  falsa  et  insana^  qnâ  toUitur  tota  diligendi  rali% 
quâ  sabrai tnr  y  et  objecti  amabilitas,  et  volaotatv 
amantis  natura^  et  essentia  amoris?  Prc^riom-oe 
erit  Paulo  ac  Moysî  ita  supra  spem  excedere,  tôt 
potiùs  ita  insanii'ey  Deo  mentiriy  contra  amoris  esien- 
tiàm  blasphemare  7  Certè ,  nîsi  Meldensis  gravissiaic 
allucinetar,  is  artos  minime  estactus  humanus,  led 
est  quoddam  linguœ  balbutiéntis,  et  voluntatis  fnur 
tra  parturientis  monstrum  abortivum. 

Qa6d  si  quis  putet  me  hset  absurdissima  adver- 
sario  inique  anime  affingere,  ipsum  sic  loquentein 
audiat  (0  :  «  Que  pacto^existimas  aliquem  opiare,  ut 
A  possit  y  quod  in  eodem  actu  sentit  se  non  posse^  ul- 
9  pote  quod  ex  natnra  répugnât  voluntatis  essentiar, 
n  et  quod  ex  gratia  répugnât  essentise  cbaritatis?  » 
Itaque  si  credas  Meldensi ,  duplex  est  impossibîlitas 
distinguenda.  i®  Impossibile  est  qu6d  Deus  non  lar- 
giatur  beatitudînem  promissam.  Hanc  primam  im- 
possibiiitdtera,  non  quidem  ut  in  se  absolutam^sed  ut 
vcram  ex  promissioue,  lubens  concedo.  %^  Impos- 
sibile esty«juxta  Meldensem^  quod  bomo  velît  con- 
ditionatè  y  rem  quam  se  ita  velie  affirmât.  Etenim 
baec  conditionata  volitio,  ut  Meldensis  ait ^  répugnai 
voluntatis  essentiœ.  Âddit  bomincm  in  eo  actu  sen- 
tire  5e  non  possc  vcUe  quod  voluntatis  essentiœ  ré- 
pugnât, eumque  non  optarc  ut  id  possii.  Unile 
liquet  bominem  in  eo  actu  suœ  affirmationis  falsi- 
tatem  scntire ,  et  ncquidem  optarc  j  ut  vellc  possit 
quod  voile  non  potest.  Qui  autem  sentit  in  suo  aciu 
se  ncque  velle ,  neque  posse  velle  quod  in  eo  acl^ 

(«)  Rdp.  à  ir  Lettr.  n.  9  :  tom.  xxii,  pag.  34. 
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▼elle  aflurmaly  et  qoi  neqmdem  optai  iif  ià  p^$sU, 

m^atilar  tmpodentissimè.  Ergo  Paalam  ae  Moysen 

iUi  meiltîrî  valL  Nnlla  est  restrictio  menUlis,  ant 

iotenlîoûis  diractio,  qnâ  possit  eladi  impudentissiaii 

meiniac»  ttti^tado.  Sicdne  mcntiti  rant  legidator 

yie,  qui  Deuniy  ot  arnica»  amicam  facie  ad  faciem 

alloqnelKitor  ;  et  Doctor  Gentium  ^  qui  usqoe  ad  ter* 

tiamcGetdmraptttsest?  Hoceine  est  meodadnm  ion** 

pîum  et  insanum,  quod  mirîficè  laadatam  fuît  a  tôt 

Patribttfly  ac  pnocipuè  a  tùta  Chtysasiùmi  schola? 

«  Goastat^  inquit  MeMémis  (O,  bas  resignationes  et 

m  anbims^DEtes  in  suppositioue  in^KissibiU  fundatas 

»  re}k>i  nou  potse^quin  simul  condemuetur  quidquid 

9  e^  in  Ecde^  et  excehîils  et  sanctius.  »  Ita  est  : 

haîns  resîgnaticmis  auctores  sunt  et  exemplaria^  Pau- 

lus  ao  MoyséS.  Quidguid  est  in  Eochsia  exceUius  et 

sanoiius ,  banc  resignationem,  ut  amoris  miraculum 

auapexit  Num  tota  Ecdesia  Paulum  ac  Moyseninen* 

tientes  admiratur?  Nnm  eiit  dicendum^  quôd  solis 

PomUo  ac  Mojrsi^jaiiisçue  prœcelsis  amnàobuSj  <juœ 

per  alùpiQt  scsada  vix  çmnçuies  aut  sexies  appa-- 

rent,  liceat  mentiri  impodentissimè  7  Is^ue  est  actus 

adeo  TEbmsxs  ^  qudm  Meldensis  vetat  emitti ,  nîsi 

fit»  miUe  variis  exercùiis  prohiUusj  amoris  impelu 

cempettatur  ai  extrema,  et  instinctu  dii^ino  sine  in*- 

tertmssipne  ad  hune  emitteudum  inms  eonciieiur  Wt 

Is^ne  est  actus  ille  mirificus  perfectœ  derelictionis 

et  amoris  pûrij  quem  diredor  inspirare  potest  (3)  ? 

Potesê^n^  direetor  boc  impium  mendacium  y  banc 

scelestissitnam  bypocrisim  inspirare?  Is-ne  est  actuSi 

(■)  Instr.  sur  lés  Et»  tPor.  Ur.  ix,  n.  4  •'  tom.  ssTif ,  pag.  357-  — 
(*)  IM.  Ht.  s,  n.  19 :  pag.  4<7-  —  ('/  Art.  liOBc.  xziih. 
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ad  qaem  eliciendoni  Deus  specialibus  ineitamemis 
animam  compelUt,  ut  instar  Pauli  ac  Moysis,  hanc 
sacnficii  speciem  siln  peragai,  et  ki  quo  emittendOi 
retard  animœ  aàpivandœ  sunt,  ut  emittant,  et  ve- 
hiti  pariant^  ^uod  Deus  ipse  suis  impulsibus  éMbU" 
lis  ejcigit.  Exigit-ne  Deus  mendaciom  et  bypom* 
sim  7  Decet-ne  directorem  adjovarc  animam  boc 
moDstmm  parientem  ?  Is-oe  est  actus  in  Frandsco 
Salesio  dsemonis  Tictor,  qui  sanctam  a  tentatiooe 
liberavit?  Hoccine  est  terribUe  propasitum,  ^uêd 
tandem  emitlere  necesse  fuit?  Eo-ne  actu  mendad 
«piritus  mendax  ipse  fbgatar?  Reprobationis  impres- 
sionem  diu  periulerai  sanctus;  veluti  certœ  mortis 
responsum  intra  se  gerebat  :  actus  ille  amoris  adeo 
desinteressati  (0  tempestatem  serenat*  Circa  quod* 
nam  commodum  desinteressatusfuit?  ProculdnlMO 
drca  cœlestem  beatitudinem  ;  sanctus  qnippe  repro- 
bationis inipressionemferebat^  etsibi  (ingebat  Deurn 
a  se  in  altcra  vita  amatum  non  iri.  Chantas  auteHi, 
quantumvis  urgens^  si  Meldensi  credas,  ^^g^  ^^~ 
titudinem  sese  desinteressare  nuntfuam  potest  (^]. 
Unde  sequitur  sanctum  mentitum  fuisse.  Senùebat 
enim  se  non  possc  velle ,  quod  in  eo  desinteressala 
aclu  se  velle  afiirmabaty  ac  nequidem  optabai  se  id 
velle  posse,  Dicat  igitur  adversarius  hujusmodi  ac- 
îunij  quando  sincère  elicitur^  non  competere  nisi 
Paulo  et  MoYsi.  Addat  harum  locutionum  praxim 
sinceram  ac  veram  esse  non  posse  nisi  in  Paulo  ac 
Moyse  (^)  ;  caeteris  imperfectis  vanum  esse  hune  scr^ 
monem,  et  proprii  amoris  escam  :  lector  hoc  indi- 

(«)  Instr,  sur  le*  Et.  d'or,  liv.  ix,  n  3  :  pag.  353.  —  C»)  lUà.     x, 
n.  lij  :  pag.  45o.  ^3)  Ji,iJ,  n.  J9  :  pag.  4a6. 
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Çùh  ferens  rcspondet,  nullam  posse  dari  mendacii 
smceram  ac  veram  praxirrij  actum  contra  amoris 
^  ipsius  voluntaiis  essentiam  nunquam  sincère  elicî, 
mendacem  illam  hypocrisîm  ia  omnium  ore  sceles- 
tam,  in  ore  Paaii  ac  Moysis  scelestissimam  esse  jadi- 
candam.  Hsec  dicere  abhorret  animas  :  sed  me  cogit 
taendse  veritatis  nécessitas.  Quod  in  aliis  vanussermo^ 
Hproprii  amoris  esca,  in  his  Dei  viris  foret  snmma 
bypocrisis  et  blaspliemia. 

Qaidquîd  Meldensis  in  Mysticis  arguit,  hoc  totum, 
DDulato  Domine  tantùm,  in  Paulum  ac  Moysen  re« 
torqueri  necesse  est.  «  Niliii  est,  inquitCO^  facilius 
»  eâ  sut  derelictiône  y  cujus  executionem  impossi- 
n.bilem  esse  norunt.  »  Moyses  ac  Paulus  apprime 
noverant  banc  volitionem  conditionatam,  etiam  sub 
hac  conditionis  formula,  sibie'sse  impossibilem.  Sen- 
tiebani  enim  se  non  posse  velle  çuod  ex  natura  ré- 
pugnai esseniiœ  voluntcaisj  et  nequidem  optabant 
se  \^e  passe,  quod  se  velle  affirmabant.  Quid  igitur 
facilius,  quid  magis  vanum,  quid  plus  sacrilegum, 
quid  in  bypocrisi  impudentius  eâ  ementitâ  sut  dere^ 
lictione?  Non  minus  de  Paulo  ac  Moyse,  quàm  de 
sinctis  Mysticis,  hoc  a  Meldensi  dicitur  :  ce  Quanttim 
»  igitur  abest  ut  anima  hâc  sut  derelictione,  hanc 
»  spiritualem  utilitatem  ,  hoc  praeclarum  interesse 
»  abdicety  im6  sentit  se  id  sibi  hâc  derelictione  tutdr 
»  comparari  {?).  »  Idem  dicas  de  hoc  verbo  ejusdem 
tnctoris,  scilicet  hanc  abdicationem  nihil  aîiud  esse 
Çuàmgenus  desiderii  eo  ardentioris^  quo  latentionsi^) , 

(0  Ifulr.  sur  les  Et.  d'or,  q,  19.  p.  4^6.  —  (*)  Ibid.  liv.  ix,  n.  6  : 
F«g.  366.  —  (')  Hyst.  in  tuto^  part.  II ,  cap.  viii,  n.  ai i  :  tom.  xxix. 
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lu  quo  plus  Paulus  ac  Moyses  beatitudinem  coiNfr 
tîonatè  abdicabant^  eo  plus  eam  in  eodem  adn  diM 
concupiscebanU  Non  solum  beatitudinis  deâderimn 
habitoale  cohœrebat  in  eadem  anima  cnm  illa  condi- 
liônatœ  beatitudinis  abdicatione,  sed  etiam  ipsà  cou* 
ditionata  abdicatio  erat  huem  et  ardens  rei^  quam 
abdicabat ,  desiderium.  Ideo  viri  sancti  beatitadineoi 
specie  tenus  abdicabant,  quia  sendebant  eam  taik 
comparari  eâ  simulatâ  derelictione.  Ne  yexà  qÙM 
dubitet  Meldensem  ita  prœdsè  sentire,  ita  mentem 
suam  ipse  explicat  (0:  «  Paulus  acMoyses...  apprime 
»  norunt  se  quid  impossibile  proponere;....  et  abdi^ 
9  catOy  si  fieri  potuisset,  quod  optabant,  id  ipmm 
«  quod  ab  illis  abdicabatury  eodem  temponi^  et  in 
»  ipso  abdicationis  actu  optaverunt.  3> 

Fateor  aliquem  po*sse  conditionatè ,  et  quidem 
sincero  animo,  aliquod  commodum  abdicarein  une 
actu ,  quod  iamen  caeteris  in  actibus  absolotè  sibi 
concupiscit.  Exemj^i  gratiâ,  quispiam  singulari  vir- 
tu  te  praeditus,  etreipublicœ  civis  addictissîmtts/bsec 
verba  totis  prœcordiis  emittere  potest  :  Magnas  qui- 
dem opes  in  tuenda  patria  comparo  :  bas  lubens  ac- 
cipiOy  ut  quid  mihi  commodum,  maxime  werb,  ut 
reipublicœ  bcneficentiœ  spécimen.  Verikm  si  hœ  opes 
essent  abdicandœ  ad  rempublicam  gratis  colendam , 
banc  nihilominus  impensissimè  colerem  ac  tuerer. 
Luce  meridianâ  clarius  est ,  hune  optimum  civem  suo 
privato  commodo  licite  et  lionestè  comparando 
moveri  aliis  in  actibus ,  eumquc  afiectum  illi  babi- 
tualiter  inhasrere  :  sed  eo  in  actu ,  quo  opes  ipsas 
conditionatè  respuit ,  opes  ipssc  nullatenus  suntmo- 

(0  Bép.  à  ir  Lettr.  n.'g  :  tom.  xxix ,  pag.  36. 
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i  thàf  quibos  liajus  civis  voluntas  impellitur  ad  eas 
'  aUicaïulas.  Aiioqnin  (  qaod  fallax  ac  turpe  foret  ) 
îpse  locri  motivo  grataîtam  reipublicas  tuendx  stu* 
dium  falsô  demonstraret.  Eâdem  omniao  ratione 
constat  Pauliim  ac  Moysen  beatitudinem  promissam 
dm  in  actibus  absolatè  optasse ,  sed  in  eo  prœciso 
acftn  qno.illam  conditionatè  abdicaverunt ,  (  nisi  Deo 
ipsi  scientes  prudentesque  illuserint  )  béatitude  illo- 
mm  Toluntatem  nuUatenus  movit.  Hinc  funditus 
mit  illa  ioia  dHigendi  ratioj  quam  Meldensis  aeter- 
nàm  pnedicat.  Ergo  hoc  votum,  aut  beatiludinis 
moiWaTacaam,  ant  insanum,  mendax ,  et  impudens 
utoenoBBi  èfsta 

III. 

i*Qiiâ  dexterîtatc  Meldensis  hune  nodum  solvere 
teotaveiit^ipse  solus explîcare  potest.  <c  In  bac  epi- 
»  stola»  ioqoit  (O,  hoc  punctum  perurgeo;  namque 
«  hoc  panctumdecretorium  est.  »  (  Ita  est;  assentior 
lubens. }'  a  Separandi  utriusque  motivi  libido  hue  te 
»  impulity  ut  in  suppositionibus  impossibilibus  por- 
»  tenta  exquireres ,  quœ  tu  solus  in  iis  advertis.  Hoc 
»  argiunento  fretus^  hanc  charitatem  ab  essentiali 
»  beatiludinis  motivo  scparatam  cxcogitasti.  »  Qus- 
nam  portenta  exquisii^i?  Nulla  alia  fuisse  constat^ 
nisi  quod  pernegaverim  beatitudinis  molivum  esse 
Cttilib^t  charitatis  aclui  esscntiale.  Ea  est  utriusque 
motivi  separatio  portentosa ,  quam  adversarius  mihi 
singulîs  paginis  exprobrat.  NuUam  lealem  sépara^ 
tionem  seu  privalioneni  beatitudinis  unquam  cxco* 
gitavi;  absit.  Nullam  inotivoi  um  separaiionem  in  uUo 

(0  Rxip.  â  ir  Lettr.  n.  19  :  pag.  61 ,  G2. 


336  DISSEKTATIO 

animaruiu  statu  ezcogitavi^  absit  omnino,  absH: 
nuUum  enim  UDquam  statumproposui,  in  quo  anima 
non  teneatur  y  et  in  charitatis  actibus  divin»  pulchii* 
tudinis  motivo^  et  in  spei  actibus  beatitudinis,  nt 
sui  bofi  privati  motivo^  ef&cacissimè  impelli  ad  amaih 
dum  Deum.  Ula  îgitur  separatio,  quam  Meldenai 
mihi  tam  acerbe  exprobrat^  est  tantummodo  abstrac" 
tio,  quâ  in  suis  actibus  charitas  ipsa  Deo  bene  velle, 
aut  in  Deo  summè  perfecto  sibi  gratis  complacere 
potest  ;  etiamsi  in  eo  praeciso  actu  y  béatitude  com- 
paranda  non  sit  formalis  et  prsecisa  amandi  ratio.  Si 
hœc  separatio  aut  potiùs  abstractio  simplex,  cum  qua  -: 
spes  magls  ac  magls  in  dies  crescens  in  animae  statu 
optimè  cohœret,  sit  errons  portenium;  fateor  me 
portentoso  errore  fuisse  illusura,  et  etiamnum  illudi. 
Si  in  hoc  caecutiam ,  ocijos  sapare  dignetur  Pater 
Lenignissimus.  Sin  autem  in  hoc  neutiquameiTcm, 
heu  !  quanto  cum  religionis  periculo  contra  chari- 
tatis essentiam  errât  adversarius! 

Quodnam  autem  est  illud  portentum^  quod  fuit 
prima  mali  labes,  et  tanti  scandali  causa?  Hoc  unum 
est,  quodscilicety  ut  Chrysostomus  docuit,  <c  Deus 
»  esset  amandus,  non  tantùm  etiamsi  ex  eo  nuJIum 
»  nobisbonum  provenirety  nisi  amor  ipse  ;  sed  etiam 
i>  positOy  quod  pro  bonis  promissis  nobis  datet,  si 
»  fieri  possety  infernum  cum  igné  aeterno^ ,  salvo 
»  amore  (0.  »  Haec  ipsissima  sunt  (  vix  oculis^redo) 
Meldensis  verba,  Chrysostomi  sententiam  exponentis. 
Quœin  Chrysostomo  nihil  nisi  insanum  sonant,  aut 
si  quid  intelligibile  sonent^  hoc  idem  porientum, 


(«)  Instr.  sur  les  Etats  d'omis.  1.  ix  ,  n.  3  :  tom.  xxvir,  pag.  35o 
et  35i. 
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qaod  mihi  crimini  yertitor,  praecisè  sonarc  necesse 
est.  Qaodnam  poiteotum  ezquisivi  unquam  praeter 
hoc  ?  «  Scotus  com  tota  sua  schola  déterminât  cha- 
»  rîtatem  tenderë  in  suum  objectum,  etiam  posito, 
»  ex  impossibilîy  quod  separaretur  ab  hoc  objecto 
i>  utiiitas  ,  aut    commodum    ex  eo   nobis   prove« 
»  niens  (O.  »  Hanc  ipsam^separationeui  motivoram 
in  proprîo  charitatis  actu,  salvâ  semper  et  incolami 
beatitudinis  moventis  efficaciâin  actibusspei^  suscepi 
propugnandam.  Ubinam  portenlum?  Sed  jam  satte 
constat  adversarium  de  separatione  sic  aequivocasse^ 
exindustria,  ne  supposilionum  argumentum  illum 
acriùs  premeret.  Haec  autem  perfugia  sibi  qaaesivit. 
7,"  Aîebat  Paulum,  juxta  Chrysostooii  interpréta- 
tionem,  voluisse  tantùm  conditionalè  abdicare  quœ- 
dam  extranea  (^}  :  quasi  ^f9i>  Paulus  finxisse  potuerit 
beatitadinem  mancam,  et  veluti  dimidiam,  quse  ali- 
quo  bono  vero  et  reali  careret.  Beatitudo  promissay 
in  promissione  Christi  individua  est.  Si  quid  minu* 
tissimam  hinc  toUas,  tantula  haec  imminutio  veram 
hanc  beatitudinem   destruit.  Âbdicabat-ne  Paulus 
visionem  Dei  intnitivam?  Si  id  conditionatè  abdica- 
vit,  omne  punctum  tuli ;  nihil  mihi  desiderandum 
relinquitar.  A.bdicavit-ne  Christi  et  membrorum  ejus 
societatem,  ita  ut  plenè  beari  voluerit,  et  regni  esse 
oohaereSy  seorsum  ab  ipso  Christo?  sed  quid  magls 
absurdum,  quàm  velle  cum  Pâtre  beari  procul  a 
Christo  7  Quid  autem  praecelsum  miraturin  illo  actu, 
in  quo  Paulus  beatitudinis  motivo  impuisus  beati- 
tudinem^ quam  supponit  integram  et  individuam, 

1*)  Loeo  max  cit.  p.  35a.  <^  »  M^p.  d  ir  Lettt.  n.  10  :  tom.  xxiz , 
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sibî  optasset  io  visione  Dei  intuitiva,  solà  Christl 
hamanitatis  et  beatorum  societatc  privandus?  Facile 
caruisset  dono,  quo  amputato  beatitudo  intégra  et 
perfecta  ei  adfuisset.  Idem  est  ac  si  dixisset  Âposto- 
lus  :  Oplarim  perfectè  bcaii  in  visione  inluitiva, 
procula  Christo,  ut  fratres  mei  secundùm  carDem 
Christum  agnoscant.  Hoccine  estillud  anathema\sX' 
ribile^  scilicet  perfectè  bcari  ?  Scd  quorsum  ht 
argutiœ,  quae  sese  mutuô  collidunt  ?  Ipse  Meldensisde- 
clarat  apértè  banc  fuisse  pulcherrimam  Pauli  a  Cbiy- 
sostomo  dW^X^rtiintcrpretalionem  y  scilicet  quôd  Pou- 
lusvoluerit  condîtionatè  separari  œtemuni  a  Chrisli 
prœsentia,  et  ex  boc  loco  ce  infcrendum  sit  Dcum 
»  fore  amandum ,  non  solùm  etiamsi  ex  eo  nuUum 
3)  nobis  bonum  proveniret,  nisi  amor  ipse,  sedetiam 
-ïi  positOy  quôd  pro  boidH|>romissis  nobis  daret,si 
»  fieri  possety  infcrnum  cum  igné  aeterno^  sako 
»  amore  (0.  »  Hœc  ipsius  Meldensis  verba  perem- 
ptoria  sunt.  Si  Paulusabdicassettantummodo  Christi 
et  sanctoramsocietatcniy  câ  tamen  loge,  ut  in  Deo 
intuitive  viso  perfcclâ  et  aîlernâ  beatitudine  potirc- 
tur,  insana  foret  bœc  Chrysostomi  ejusque  scbolic  il- 
latio  :  nam  ex  eo  quod  Apostolus  voluerit  beatus  esse 
sincsocielaleCbristi,  minime  scquitur  fîdeles paratos 
esse  debcre  ad  bealitudinem  pcnitusabdicandam,  et 
ad  inferni  ignem  œternîim  perferendum.  Cbrysoslo- 
mus  hoc  Apostoli  exemplo  nos  docet,  quôd  perseve- 
randum  esset  in  amore,  etiamsi  ex  eo  nullum  nobis 
bonum  pros^eniret,  nisi  solus  ipse  amor*  Atqui  amor 
ipsc  non  est  visiointuitiva,  in  qua  consistit  beatitudo. 
Ita  Chrysostomus  ex  Pauli  exemplo  concludit,  (juôti 

C'''  Intt.  sur  lesJEt.  d'or,  loco  mox  cit. 
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Deus  esset  amandus^  etiamsi  nulla  speranda  esset 

Visio  ÎDluitiva,  seu  beatitudo.  Supponit  Paulum  vo- 

îulsse  conditionatèy  et  quidem  sincero  animo,  tum 

Dec  intuitive  viso,  tum  Christi  praesentiâ  privari, 

atque  in  sternum  inFerni  igncm  salvoamore  detrudi^ 

ul  Jiidaei  Christum  agnoscerent.  Ex  eo  exemplo  sic 

exposito  rectè    concludit  Deum  ita  esse  amandum. 

Prœt'îrea    Cbrysostomus  in  hoc  tum  démentis 

Alexandriniy  tum  Gregorii  Nazianzeni  vestigiis  in*- 

hasret.  Sic  autem  Clemens  locutus  est  (0  :  a  Qui  au- 

»  tem  pro  donatione  corruptibilium,  existimant  se 

»  vicissim  incorruptionis  dona  accepturos,  in  para- 

fi  bola  duorum  Fratrum  vocantur  mercenarii.  »  Non 

vult  igitur  ut  gnosticus ,  sive  perFectus,  Deum  colat 

ex  motivt)  hujusmodi  <^knutationis  bonorum  cor" 

ruptibilium j  in  bona    mèrruptioms.    Quis  autem 

dubitare  potest  an  incorruptionis  donu^fisii  ipsa  bealî- 

tado?  Quis  enim  bealus  erit,  juxta  Augustini  no- 

tionem  jam  allatam  (^),  nisi  incorruptione  donetur? 

Unde  nihil  miruni  est,   quod  Paulus,   gnosticorum 

exemplar ,  Deum   noix  coluent  ad  incorruptionis 

dona  comparanda,  id  est,  ad  beatitudinem  cœlestem 

adipiscendam,  ut  essentiale  sui  cult&s  motivum.  Sub- 

jungit  vir  ille  apostolicâ  traditione  recèns  imbutus, 

neque  pr opter  spem  promissi  honoris  (3)  Deum  es&e 

colendum.  Forte  dicet  Meldensis  honorem  promis- 

sum  blc   nihil  aliud  significare  prœter  exteriorem 

gloriam^  et  sanctorum  societatem.  Yerum  réclamât 

summus  noster  tbeologus;et  continué ,  quod  dixif, 

ala  interpretatur  :  c<  Dictum  est  enim  :  Ecce  Domi- 

X})  Strom,  lib.  ly  ;  pag.  4^5,  edit.  Paris.  •-»  C*)  Dt  Tri/ut.  lib.  x:  Ji  ; 
libl  lap.  -~  {?)  Siram,  lib.  it  :  pag.  5a8. 
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»  nus,  et  mercesejus  a  facie  ejus,  ut  reddat  unicai- 
»  que  secundiiin  opéra  sua  qux  oculus  non  vidit, 
»  et  auris  non  audivit,  et  in  cor  hominis  non  ascen- 
»  derunt,  quas  praeparavit  Deus  dilîgentibus  se.  » 
A  gndstico  autem  id  unum  expetenduni  est,  scilicet 
propter  tpmm  pulchrum  per  chariiatem  benefacerc. 
Lu  ce  clarius   est,  banc  mercedem  esse  ipsissiroam 
cœlestis  beatitudinis  substantiam.  Ergo  non  agiUir 
tantùm  de  gloria  quadam  accidentait,  aut  de  beato- 
rum  societate,  sed  de  mercede  quœ  est  a  facie  Do- 
mini,  scilicet  de  visione  intnitiva,  de  hoc  bono  qood 
oculus  non  vidit^  etc.  Hoc  ipsum  ita  inculcat  (0  : 
»  Ausim  enim  dicere,  non  eo  quod  salutem  velit, 
»  eliget  gnosim.  »  (  Nonne  salus  est  ipsamet  beati- 
tudinis substantia?  a  Sittùs  ergo  per  bypotfaesîm 
»  gnostico  proposuerit,  fiiMun  malit  gnosim,  an  sa- 
y»  lutem  aeternam  ;  sint  àu|;pm  separata  ea  quse  sunt 
»  omnino  in  eodem ,  nihil  penitus  dubitans,  gnosim 
»  eliget.  »  En  ea  conditionata  salutis  œterns ,  seu 
visionis  intuitives  aut  cœlestis  beatitudinis,  abdicatio^ 
citra   omnem  ambiguitatem'  posita.  En  ea  ipsissima 
quam  Chrysostomus  Apostolo  imputavit. 

Gregorius  verô  Nazianzenus  eâdem  praecîsè  locu- 
tione  usus  est  :  ce  Quin  etiam ,  inquit  W,  Gentium 
»  Doctor  majus  aliquid  pro  suis  secundùm  camem 
»  fra tribus  ausus  est,  ita  ut  ipse  quoque  hoc  dicens 
»  aliquid  audeam.  »  Sic  Clemens  dizerat,  quasi 
auditorem  praeparans  ne  verbum  hoc  scandalo  ver^ 
teretur  :  ^U5im  enim^  etc.  Sicpergit  Gregorius  :  «  Eos 
)>  ad  Christora  loco  suo  introduci  pro  sua  cfaaritate 

«   (0  Sirom,  lib.  it  :  pag.  5^9.  •»•  (^)  jipolog,  orat,  1  ^  winc  11 ,  a.  55  r 
pag.  40  9  ^^^-  BeiMd. 
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»  optnt.  O  iogentem  animi  praestantiam  !  ô  immen- 
»  SQin  spiritûs  fervorem !  Imitatur  Christum,  qui  pro 
»  Dobis  factus  est  maledictum,  qui  nostras  infîrmi- 
»  tates  suscepit,  tulitque  morbos;  aut,  ut  moderatiùs 
»  dioanii  primas  post  Cbristum  pro  illis,  ctiam  tan- 
s  qoam  impius,  aliquid  perpeti  non  récusât,  mod6 
>  ipsi  salutem  consequantur.  »  Ita,  dum  dicit  Apo* 
Stolum  optasse  Judaeos  ad  Christum  suo  loco  intro" 
iucij  apertè  siguificat  illum  optasse  eos  suo  loco  5a- 
bUem  conseçuij  se  ver6  ut  impium  perpeti  aliquidy 
et  maledictionem  fieri.  Manifeste  patet  bunc  esse 
infemiignem  œiermim^  quem  ipse  Meldensis  falelur 
Chrysostomum  docuisse,  ex  co  Âpostoli  excmplo, 
esse  perferendum ,  sali^o  amore^  etiainsi  base  pœna, 
pro  bords  promissisj  danda  esset. 

Nunc  ipsum  Cbrysostomum  audiamus.  Quemad- 
modum  Clemens  et  Gregorius,  veietur  ne  inûi*mos 
coDturbet.  Âpostolus,  ut  ipse  annotât,  «  ad  majora 
9  progressurus,  intellexerat  se  a  multis  minime  cre- 

»  dendum  esse Sic  (let,  inquitCO,  utperdiscamus 

9  hancarcanamel  incredibilem  diieclionem.  »  Quid 
autem  significet  anaihema  a  Christo,  sic  cxplicat  : 
3»  Hoc  est  ab  omnibus  separari,  et  alienari  ab  omni- 
»  bus.  u  Dicct-ne  Meldensis  quempiam  possc  simul 
et  Dco  in  visionc  inluitiva  œternùm  uniri  ,et  alienari 
a  Christo?  Atqui  Apostolus,  Chrysostomo  teste, 
reverâ  voluit  condilionatè  alienari^  sive  separari  a 
Christo,  salv^o  ainore  :  ergo  voluit  et  visione  Dei  in- 
tuitive privari.  Amorem  excipit,  visione  intuitivâ 
nunquam  excepta.  Apostolum  ita  loquentem  indu- 
cit  :  (3)  (c  Vellem  separaii  et  alienari  ab  eo  cboro 

C')  Jlomil  xTi,  in  Ep.  ad  Rom.  n.  i  :  tom.  ix,  p.  6o3.  — [(•)  I^*^- 
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«qui  Chiîslum  circumdaty  non  ab  ipsius  amore. 
»  Absit  hoCy  quandoquidem   propter  amorem  liacc    , 
»  faciebat.  Sed  et  illâ  fruitione  et  glorià  privari  sus- 
»  tinuerîm.  »  Non  tantiim  vult  separari  a  choro, 
sed  ctiam  privari  fruitione  cl   glorid.  Sublalâ  au- 
iem  fruitione  et  glorid  illâ  cœlesti,  quœnam  sufpr- 
erit  bealitudo  promissa?  Sic  pergit  :  «  A  cœlorom 
»  regno  libens  exciderem ,   et  ab  illa   arcana  glo- 
T»  lia  y  tum  terribilia  omnia  tolerarem.  »  Ipse  Mel- 
dcnsis  viderity  an  agnoscat  aliam  promissam  beatitu- 
dinem,    quàm    regnum   cœlorum.  Nonne  regnum 
îllud  in  ore  Christi  Domini  sonatipsum  Deum,  cum 
quo  et  in  qiio  facte  ad  faciem  viso  regnaturi  sumus? 
Chrysostomus  non  loquitur  de  gloria  quadam  ex- 
traria  et  accidentali,  imô  de  interiore  et  arcana  illa 
gloria  quain  oculus  non  vidit,  etc.  aperlè  loquitur. 
Qnèd  si  Meldensis  adhuc  dissentiat,  Chrysostomum. 
haec  dixisse  meminerit  :  «  Sed    quoniam  procul  ab 
»  hoc  amore  absumus,  ne  animi  quidem  cogitations 
»  dicta  hœc  complecti  possumus  (')•  » 

60  Neque  verô  quis  dicat,  ut  D.  cardinalis  Noal- 
lius  et  D.  episcopus  Meldensis  alTirmabant,  quôd 
Aposlolus,  teste  Gregorio  Nazianzeno,  volueiit  lan- 
tùm,  ut  Christus  in  cruce,  et  martyres  in  tormentis, 
aliquid perpetij  mortemquesubire,  adsalvandos  fra- 
tres.  Gregorii  textus  liuic  alienissimaî  interpretationi 
aperlè  répugnât.  Dicit  enim  Apostoluin  optasse  Ju- 
dœos  ad  Christum  suo  loco  introduci,  id  est,  se  ex- 
cludiy  eosauteni  includi.  Âtqui  noiebat  eos  Cliristum 
agnoscere  et  amare,  se  vero  prœstare  neutrum.  Ila- 
que  reliquum  est  quod  voluerit  eos  includi^  se  verô 
excludi  paradiso,  seu  beatiludine  cœlesti.  Is  enim 

(0  Homil.  xri  in  Ep.  aâ  Jiom.  n.  a  :  tom.  ix ,  pag.  6^6. 
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locus  UIIU&  est  y  in  quo  eos  sibi  suffîci  velle  potuit. 
Quôd  si  adbuc  aliquis  instet,  Chrysostomum  au- 
diat  (0  :  «  Sic  enim  quidam  Pauli  sermonenï  nequi- 
3)  dem  digni  sunt  qui  audiant^  suntque  ab  illîus 
3»  vehemeutia  tam  longé  y  tamque  procul  distantes^ 
a>  ut  iilum  sentiant  hœc  de  temporaria  morte  dicere. 
»  Quos  equidem  tantumdem  Paulum  îgnorare  dixe- 
»  rkn,  quantum  caecos  radium  solîs,  seu  veriùs  dl- 
3>  cam,  multè  etiam  plus.  Qui  enim  per  singulosdies 
»  moreretur,  acpericulorumvelutigrandinibussup^ 
»  positiSi  dixisset  :  Quàs  nos  separabit  a  dilectione 
»  Dei?  Nwn  affliciio?  nom  angustia?  num  famés? 
»  iium^ersecuUo?Nec  contentus  rébus  hujus  saeculî, 
»  seé  supergressuscoEiiiTXy  et  coblux  coblii  et  angé- 
»  loSy  et  archangeloSy  et  omnia  superiora  circum- 
»  currens ,  tum  comprebendens  simul  praesentia,  fu^ 
»  tura,  quae  videri,  quse  cogitari  possunt,  itemque 
»  molesta,  suavia,  et  quae  inutrisque,nihilquepror> 
»  sus  omîttenS|acne  sic  quidem  satiatus,  sed  aliam 
»  talem  ac  tantam  creaturam  haud  existentem  sup- 
»  ponens'yiSy  obsecro,  quomodo  tandem  tanquam 
»  magnum  quiddam  poat  iila  omnia  proferens,  mor- 
1  tis  temporari»  mentionem  faceret?  Non  est  ita  ; 
»  non  est  ita.  Quin  potiàs  lumbricorum  in  fimo 
»  latitanlium  hujuscemodi  opinto  fuerit.  Etenim  si 
»  id  diceret,  quomodo  anathema  se  ipsum  a  Christo 
»  se  esse  precaretur?  Mors  enim  hujusmodi  ilium 
3»  magls  huic  choro  conjungebat  cooptabatque,  qui 
»  Cbristum  cîrcumdat,  tum  efficiebat  ut  gloriâ  illâ 
»  perfrueretur.  »  Ita  Chrysostomus  in  ea  abdication» 
conditionata^quam  in  Âpostolotantoperelaudat,  haea 

(0  Loco  mox  eiL 
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diserte  adstniit  :  i^  non  agi  de  mortes  atqiie  adi 
de  uUa  pcena  temporaria  ;  '2°  abdican  Christi  choniàt\ 
cœlestem  ;  3"  abdicari  gloriœ  pcrfruiiionem,  seu  ne-' 
gnmn  cœlcmm,  quod  totalem  promissam  beatîta- 
dînem^  salvo  solo  amore,  includit  ;  4"*  devoveri  cm- 
nium  terribilium,  ac  proinde  ignis  aeterni  in  infemo  ^ 
tolerantiœ.  Quihsc  negat,  condemnaU  nt  Melden-  3 
sis  ait  (Oy  quid^fuid  in  Ecclesia  excelsius  et  sanctim 
est.  In  hoc  tradilio  constans  et  manifesta  Scriptun- 
rum  sensum  déterminât.  Scripturae  verè  sic  expla- 
natas  amorem  in  charitatis  actibus  pure  benevolum, 
et  a  beatitudinis  motivo  penitus  independenlem  in* 
'    victissimè  demonstrant.  Neque  enim  hoc  dici  potest 
charitalis  essentiale  motivum ,  quo ,  ex   supposi- 
Uone,  sublatOy  chantas  adhuc  viget.  Hic  igitur  est 
amorillequem  Moysesisraeliticam  popalum ,  quem 
Apostolus  gentes  y  quem   Clemens  Àlexandrinam 
scholam,  quem  Gregorius  antonomasticè  Theologus, 
quem  Chrysostomus^  cum  tota  schola  OrientaH,  ex 
impossibili  suppositione  facta ,  Orientem  docuerunt. 
Hune  ipsum,  ut  in  apologelicis  patet,  docaere  reli- 
quiOccidenlis  Patres,  sancti  Asceta?  innumeri,  et  Scho- 
lastici  insignes  quorum  dux  fuit  Angelicos  Doclor. 
7^  Neque  dicat  adversarius  quosdani  Patres  aliam 
atlulisse  interpretationem  hujus  loci  (^}  Optai am, 
eic.   Qui  aliam  proposuere,  hanc  minime  negant. 
Vari»  sunt  apud  Patres  Scripturarum  interpreta- 
tiones;  quin  ctiam  varii  litterae  sensus,  quos  singulos 
admittere  licet,  nisi  aliis  alii  répugnent.  Valeat  igi- 
iur,  et  rata  sit  quscumque  alia  pia,  et  fidei  chris- 

(0  instr.  sur  les  Et.  dW.  liv.  ix,  n.  ^  •'  lom.  xxvii,  pag.  357- 
—  (4)  Hom.  IX ,  3. 
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tianœ  consentanea  interpretatio,  modo  baec  otnniuiu 
Patrnm  doctrinœ  concordans,  et  tan  ta  omnium  svd^ 
cuioram  traditione  inculcatay  immota  maneat.  Hanc 
<{ai  negat  et  rejicii,  condemnat  quidquid  in  £0 
clesia  excelsius  et  sanctius  est.  Summa  liaeé  aucto-» 
litàs  nostrœ  controversiœ  punctum  perempioriunt 
penitus  déterminât.  Quanta  autem  efiicaciâ  hujus«> 
inodi  vota  conditionata  demonstrent  quid  est  essen* 
tîale  charilali,  quidve  accidentale,  liinc  patet,  quèd 
adversarii  tantopere  insudent  bis  alienissimis  inter-^ 
pretationibuSy  Ut  Apostoli  verba^  et  traditionis  tes-* 
timonia  énervent. 

80  «  PauIuSy  inquiebat  Meldensis  (0,  etiam  juxta 
»  Chrysostomi  interpretationem,  oplabat  in  suo  ana* 
»  ihemate,  ut  ipse  separaretur,  non  quidém  a  C(£- 
a  leslis  Patris  consortio,  sed  tantiim  a  bonis  qu« 
»  huic  coDsortio  annectuntur.  Yolebat  et  expecta- 
»  bat  hoc  consorliamy  (rvvouo'ifley ,  Christum  seu  illius 
T»  possessionem  cupîebat.  »  Instabam*  ut  ipse  desi^ 
gnaret  ea  bona  quae  a  cœlesiis  Patres  consorlio  dis- 
tincta  Âpostolus  conditionatè  abdicavit.  Haec  autem 
fuit  antistiiis  responsto  W  :  ic  Privatio ,  de  qua  lo- 
D  quitur  Chysostomus^  spectabat  quasdam  extranea» 
»  quae  nec  ille  Pater,  nec  ipse  Apostolus  explieant.  » 
i**  Cfarysostomus,  si  Meldensi  credas,  ut  incredibilis 
anioris  sacrificium,  et  ut  abdicationem  tenîbilem, 
appellavit  votum,  quo  Apostolus  ipse  in  Patris  coe- 
lestîs  et  Christi  consortio  perfectissimë  beari  a>ter- 
nùmque  regnare  voluit ,  seclusis  çuiiusdam  sine 
Domine  extraneis,  quae  neque  inlelli^i,  neque  dicr 

(0  Jle^.  d  ir  Leur,  o.  10  :  tom.  ms,  pag.  36  ^  37.  —  (^)lbid» 
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ullatcnns  possunt.  Quid  absurdius?  2''  Quis  crcderef 
quœdam  sine  nomine  extranea,  et  a  perfecta,  in  con- 
sortio  Patris  et  Clirisli,  beatitudiDe  distiDCta,  appel- 
lari  a  Clirysostomo  regnum  cœlorum^glpriam  inejffa' 
bilem^  etfruitionem  gloriœ?  3"  Voluit-ne  Apostolos, 
ut  perfectè  beatus  et  œternîitn  rcgnans  in  consortio 
Patris  et  Christi,  ipse  fieret  maledictio,  et  îerribiliê 
quœque  toleraret?  Qua^nam  maledictio,  et  omnium 
terribilium  tolerantia  aflingi  poluit^  in  cœlesti  beati- 
tudinc  et  visione  beatifica?  4*  Quod  profertur,  ut 
extremum  causae  prodigatse  perfugium^  débet  saltcm 
nitidissimè  assignari.  Assignat  igitur  nobis  anlistes, 
et  quidem  dilucidè,  quœdam  hxc  extranea  beatito- 
dini,  quae  Paulus  conditionalè  abdicavil^  caeteroqni 
in  consortio  Patris  et  Christi  plenissimam  beatitu- 
dinem  nactus.  Si  haec,  a  beatitudine  separanda,  vera 
sunt  bona;  beatitudo,  his  amputatis,  )am  non  esset 
plena  et  pcrfecta  omnium  bonomm  aggregatio,  imè 
esset  bealiludo  manca  ac  dimidia^  neque  digna  qus 
tanto  nomine  appellaretur.  Volebat-ne  A^postolus  ex 
beatitudinis  motivo  suam  beatiludinem  mancam  fa- 
cere,  ac  proinde  eâ  frusti'ari?Si  vero,  bis  extraneis 
ampulatisy  beatitudo  intégra  remaneret,  ea  quœdam 
extranea  nequidem  vera  bona  dicenda  siint,  qu2 
ad  beatitudinem  requirantur.  Ea  qui  abdical ,  neque 
terribilia  quœque  tolérât,  neque  incredibilis  arnoris 
dat  argumenlum.  Im6  quis^  eliam  gentilis  et  impius^ 
non  vellet  aetcrnùm  perfectè  beari ,  amputatis  nescio 
quibus  extrancisj  quae  neque  designari  neque  con- 
cipi  possunt?  Dicat  igitur  Meldcnsis^  quid  sint  illa 
quœdam  extranea,  aut  se  punctum  decretorium  tueri 
non  possc  fateatur.  5°  Intérim  ne  liaec  nescio  qucs 
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cxlranea  regno  cœloram  y  regnmrt  cœlorum  deinceps 
appellet.  Datur-ne  duplex  cœlorum  regnum?  Si  du- 
plex noverît,  id  Ecclesiam  prorsus  ignorantem  do- 
ceat.  Chimaera  hœc  fidei  christianae  omnino  exlranea 
abdicatur  a  siugulis  (idelibus;  imè  neque  digoa  est 
qoae  ab  uUo  fideli  seriô  abdicetur;  nugatoiia  esset 
hatc  cfaimserae  abdicatio.  6^  Meldensis  in  hoc  aperiè 
et  gratis  sibi  contradicit.  Dixerat  baec  verba  (0: 
»  Chrysostomus  probat  banc  fuisse  Pauli  mentem, 
»  ut  sese  oSerret  in  anathema^  atque  aetemùm  sepa- 
»  raretur  a  Cbristi  praesentia,  si  fieri  posset^  etc.  » 
Jam:  ver6  sic  ait  W  :  «  Paulus,  eliam  juxta  Chry- 
»  sostomi  mterprelationeniy  optabat  in  suc  anathe- 
»  mate  y  ut  ipse  separaretur,  non  quidem  a  cœlestis 
»  Patris  consortioy  sed  tantùm  a  bonis ,  quae  buic 
9  consortio  annectuntur.  Yolebat  et  expectabat  boc 
»  consortium,  auvouffiav;  Christum,  seu  illius  posses-* 
a>  sionem  cupiebat.  »  Poterat-ne  Paulus  in  eodem 
actu  conditionatè  velle  simul  et  Christi  possessionem, 
et  œtemam  a  CAmto  separationem?  Numquid  possi" 
dereet  separari,  erga  idem  objectum,  contrcidictoriè 
opponuntur?  At  quasvis  absurda  dicere  maluit,  quàm 
admittere  actum  beatitudinis  comparandse  motivo 
\acuùm.  7^  Yerum  quidem  est  Gbrysostomum  ita 
locutum  fuisse  (3)  :  «  Nos  Deum,  ut  par  est,  minime 
»  amamus.  Quàm  multa  sunt  quae  nobis  ille  offert, 
»  ut  nos  ad  se  alliciat;  neque  tamen  sic  persistimus, 
»  sed  transvolamus  ad  puerilia  delectamenta.  Paulus 
»  ver6  non  sic^  sed  ut  filius  ingenuus,  liberalis,  et 

(0  Iiutr.  sur  les  Et  â^or.  liy.  ix ,  n.  3  :  tom.  xxtii  ,  pag.  35i. 
^  (0  Rép.  à  ir  Lettr.  n.  z  :  tom.  xxix.  pag.  36.  -~  C^)  Homil  xr 
in  Ep.  ad  Rom»  n.  5  :  tom.  ix,  pag.  Goi. 
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i>  palrisamansiSolampateroamsocietateiDy  9uvo\^ix., 
»  expetit,  caBlerarum  renim  non  période   cui-am 
3>  gerens.  »  Hase  autem  a  Chrysoslomo  dicta  sunt , 
non  in  xti*  homilia,  ubi  dePauIi  anathemale  agitur, 
sed  in  praecedenti  xv«  homilia  »  ubi  de  re  diversîs- 
sima  tractât,  scilicct  de  his  Apostoli  verbis  :   Quis 
nos  separabil  a  charitale  Christi?  In  homilia   xv 
Aposlolom  introducit  sic  loquentem  (0  :  «  Neque 
»  enim  si  quis  illam  mortem  perpeluam,  et  nuo- 
»  quam  finiendam  mihi  minitaretnr  ut  a  Cliristo 
»  8eparai*ety  neque  si  vitam  sine  fine  poUicerelui*, 
»  hanc  conditionem  acceptam  velira.  »  Id  est,  seter- 
nos  infeini  crucialns  mallem  cum  Christi  amore 
et  societate,  quàm  vitam  sine  fine,  in  qua  separarer 
ab  illo.  Hpc  sanè  propositum  omni  beatitudinis  coin- 
parandae  motivo  vacat.  Qui  enim  morte  nunquain 
finiendd  cruciai-elur,  et  vitam  sine  fine  repadiaret , 
hoc  nullatenus  eligeret   ad  se  beandum.  Hœc  de 
Faulo  Chrysostomus  di&it  in  homilia  xv*,  qins  in 
nostra  quœstiune  peremptoria  sunt.  Yeriim  ubi  in 
sequenti  homilia  xvi"  ad  aliàs  Apostoli  voces  diver- 
sissimas,  scilicet  ad  anaûiema,  sermonem  transfert, 
sic  incipit:  «  Nonne  magna  quaedam,  et  supra  na- 
»  tuiae  captum  hestcrnâ  die  de  Paiiti  erga  Christum 
^  dilectione  vobis  dixisse  visns  sum?  Etenîm  natorâ 
»  sua  ingentia  sunt,  et  omnem  oralionem  excedunt 
»  Ha;c  erant  :  Qiiis  wos  sbpar.vbit  a  cuaritate  Christi, 
»  etc.?  »  At  quœ  hodie  dicta  sunt,  scilîcèl  Optabam 
»  ego,  etc.  in  tmtum  piaecedcnlia  superant ,   in 
»  quantum  prœccdentia  nostros  afl'ectus  excedunt, 
»  quanquam   non   existimabam  ea  excedere.   Sed 

(0  IbttL  pag.  6où. 
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n  tamen  supervenientia  ea  (Jusque  Iiodie  voliis  lecta 

»  sunt  j    bis   omnibus  multè  illustriora  videntnr. 

»  Quod  cùm  Apostolus  intelligeret,  ab  ipso  statim 

»  exordio  palàm  fecit,  tanquam  qui  ad  majora  as* 

i>  censurus,  a  multis  minime  credendus  esset.  » 

Quâ   igitur  animi  sinceritate  Meldensis  transferre 

potuît  qus  dicta  sunt,  dum  de  minoribus  agerelur, 

ad   alium  sermonem,  in  quo  ad  majora  et  muUb 

illiistriora,  im5  et  a  mtjtis  minime  credenda  ascenr* 

ditur?  Jam  proponit  in  hac  xti*  homilia  amorem 

ineffabilem,  incredihïlem^  a  quo  qui  procul  absunt^ 

neçuidem  cogitatione  dicta  hœc  complecti  possurU. 

Jam  non  agîtur  de  prœsentia  et  societate  Christi  ser« 

vanda  per  tolerantiam  œternas  pœnse.  Jam  agitur  de 

praesentia,  seu  de  consortio  Patris  et  Christi  abdi- 

candoy  ut  Patri  et  Cbristo  major  gloria  accederet, 

O  Meldensis  autistes,  qnf  doces  alios,  Cbrysosto- 

mum  ita  te  docentem  audias  quseso  :  «  Qu6d  si  non* 

»  dum  accipis  quae  dicta  sunt,  cogita  parentes  multos 

»  pro  Uberis  hase  admississe,  non  récusantes  ab  illis 

»  separari,  ut  illos  clarioresscirent,et  illorukn  decus 

n  societate  suayius  reputantes,  t^ç  auvou^cxc  aurûv.  >» 

fisc  ipsa  prsesentia  Patris  et  Christi,  pras  qua  sordescit 

vita  sine  fine,  et  optatur  œternœ  mortis  poena  in 

homilia  xt*;  ipsa,  ipsa,  Patris  et  Christi  praesentia  seu 

soeietas,  avvovixia,  ad  majorem  Patris  et  Christi  gIo« 

riam,  conditionatè  abdicatur  in  homilia  xvi%  \ih\  ad 

multh  mofora  et  illustriora  ascenditur. 

9»  Dixeram  Gregorium  Nazianzenum  docuisse^ 
qu5d  Apostolus  voluerit  pro  fra tribus  etiam  tan^ 
ijuam  impius  perpeti,  etc.  Continua  inclamaverat 
adversarius  a  me  fuisse  detruncatum  Gregorii  ser- 
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monem.  Non  dixit^  inquiebat,  simpHciter  pe/TC^e//, 
sed  tantùm  àliquid  perpeti,  itoâtlv  rt.  At  quîs  non 
videt  banc  voculam  n,  sive  aliquid,  esse  ex  se  suspen* 
sani  et  indetei*minatam  ,  ita  ut  ex  adjunctis  determi- 
nelur?  Pati  arutem  aîiquid  ut  impius  ex  ordinatione 
divina,  procul  dubio  est  cum  impiis  in  inferno  cru* 
ciari.  Ipsemet  Meldensis,  qui  boc  pernegat,   hoc 
ipsum  docuit  fuisse  Pauli  mentem  a  Cbrysostomo 
explanatam ,  «  ut  se  olFerret  in  anatbema ,  et  a  Christi 
»  praesentia  sternum separaretur,  si  fieri  posset  (0.» 
Quo  posito,  ipse  asseverat  Chrysostomum  eo  anatbe- 
matis  exemplo  conclusissey  «  quôd  Deus  esset  aman- 
1»  dus,  non  tantùm  etiamsi  nullum  nobis  bonum  prse- 
»  ter  aroorcm  ex  eo  proveniret,  sed  etiani  supposito, 
»  quôd  y  prô  bonis  promissis,  nobis  daret  infèmum 
a»  cum  igné  aeterno^  si  fieri  posset^  salvo  amore.  » 
Sed  jam  sibi  gratis  contradicit.  Quid  prodest  sic  ter- 
giversari?  Chrysostomus  ipse,  cujus  verba  protuli, 
quasi  ex  consulto  argutias  omnes  j^Blat ,   dum 
Apostolum  ita  loquentem  repraesen^HRe  Optabam 
»  anathema  esse  a  Christo  profra^Kis  meis  secun- 
»  dum  carnem,  qui  sunt  Israelit^^mioàauiem  dicit 
»  bujusmodi  est  :  Optabilius  mj^^^at  in  gehennam 
»  incidere,  quàm  videre  Israej^Vincrednlos  et  in- 
»  fidèles  :  boc  est  enim  analb^ft  esse  a  Cbristo.  Is 
3)  autem  qui  eligebat  gehenn^^vuciatum ,  ut  Ju- 
i>  dœos  omnes  adiidem  posset  i^Acere,  profectô  li* 
7>  quet,  etc.  (^)  »  Hsec  est  aeterna  i^»i  gebenna,  sive 
pœna  ignis  œterni ,  quam  Cbrys^^mus  asseverat 

(>)  Instr.  sur  les  Et.  d'or.  liv.  tx  ,  n.  3  :  tom.  x!^^^f .  35b ,  35r. 
•-~  {})  Ad  Stagin  seM  de  Prowid,  lib.  m,  cap.  xii^ 
pag.  aai. 
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DStoIum  conditionatè  optasse.  Quare  igitur  Mel- 
sis  sibi  ipsi  contradicens  ait  (>),  «  privationem ^ 
equaChrysostomus^  spectare  quéédam  extranea, 
u£  nec  Pater  ille,  neque  ipse  Apostolus  expli- 
int?  »  Quare  vult  ut  aliçuid perpetiy  non  significet 
ennœ  sive  inferni  crucialum  tolerare? 
o^  Sic  me  increpabat  Mel^nsis  W  :  «  Ne  ultra 
loc  verbe,  scilicet  vell^ate,  subtiliùs  ludas. 
lim,   nonnisi  Photio  auctore^  usus  sum,  ut 
ionstaret  hos  actus  nihil  babere  aut  regula- 
[ut  completum  in  génère  actùs,  siquidem 
existere  vel  emitti  possunt  nisi  altéra  ex 
^cie  tenus  bcatitudinem  excludant,  et  ex 
te  cam  includant  reverâ.  » 
lein  Pbotius  in  sensu  totius  scbolae  Cbry- 
nlatem  rectè  et  appositc  appellat,  boc 
it  absurdissimè  Meldensisin  sua  sententia 
quidem  assignari  potcst  velleitas. 
[untas   cujusdam  bominis  ita  est 
^dam  conditione  aliquid  verè  et 
indae  conditionis  defcctus  im- 
ficacitcr  velit,  quod,  con- 
ficaciter  vellet.  Ea  vellei- 
fluta  volitio.  Est  tamen 
rdanfi  volitio  relativa  ad 
ita  ut  verum  sit  blc  et 
[a  affecta  sit.  Sic  a  Pbotio 
fanathcma  fuisse  vclleUa- 
Titionatam,  non  absolu  tam; 
positâ  conditione,  reverâ 

)  R€pH^^^^/^fW:  tom.  xxiz  ;  pag.  37.  —  (*)  lUd,  n.  is  : 
.  35. 
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Tolnisset,  deGciente  conditione  nolaîL  Gertiini  ot 
autem,  in  seotentia  scbolae  Chrysostoixu,  qoèclPam- 
lus  suâ  immensâ  charilate  ita  fuerit  aOèctus,  ut  à 
Deus  conditionem  ex  decreto  dandx  bealitadinis 
împoàsibilem  posuîsset,  cootinuo  Apostolas,  quod 
conditionatè   obtulerat ,   siocerâ  et  verâ  volitioM 
ratom  fecisset.  Sic  Cbri^tianus,  apud  Barbaros  in 
Àfrica  compede  vinctas,  vellet ,  si  posset,  navim  cod- 
scenderCy  trajicere  Gaditanum  fretum,  patriamque 
repetere.  >'eque  tamen  id  vult  hic  et  Donc  voiitione 
absoluta;  qaippe  qui  compede  detinetur  in  ergas- 
tulo,  et  pretio  caret,  quo  redimi  possit.  Defectus 
igitur  conditionis  impedit  quorninos  bic  et  nnnc  lè- 
vera vebt  quod  vellet,  si  conditio  silii  impossibilis 
ponerctur.  Insaniret  si  his  in  circumstantiis  iotra  se 
hune  actum  eliceret  :  Yolo  bodie  raigrarein  patrim. 
Sed  bunc  sanus  elicit  :  Yellem  bodie  in  patriam  mi- 
grare.  Hoc  vellem  est  vera  et  sincera  volitio;  nam- 
que  reverâ  voluntas  ejus  sic  praecisè  aflêcia  est,  at 
ipse  loquitur.  Non  est  volitio  absolnta ,  sed  vera  vo- 
litiorelaliva  ad  conditionem.  Adest  enim  in  voluntate 
caplivi  actualis  quidam  et  realis  afiectus,  vicujus 
verè  dici  polest  ab  illo  captivo:  F^ellemisinmiaiiSf 
menliretur ,  asseverans  id  in  sua  voluntate  esse^  quod 
in  ea  minime  esset.  Pari  ralione,  juzla  Cbrysostonû 
etPIiotii  interpretationemy  Pauli  analbema  non  est 
anathemaahsolutumySeu  absoluta  beatitudinLs  abdi* 
candœ  voliLio  :  absit.  Namquc  Apostolum  baud  latuit 
Deum  Apostoli  salulem  velle,  ac  jubei  e  ut  ipse  Apa^ 
stolus  hanc  vellet.  Sed  actus  Pauli  mendax  foret,  nis^ 
Pauli  voluntas  tune  lemporis  ita  fuisset  aOecta,  ut  ,p<^ 
sità  conditione,  bcatitudinem  promissam  lubens  abdr^ 

casse!:' 
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casset.  Oportttit,  ut  in  voluntate  Pauli  aclualis  ille 
et  realÎB  aflfectus  adesset^.dum  hune  deiaonstravit. 

Alterum  velleitatis  genushoc  est,  puta  dum  quis 
infirma  vc^itione  aliquid  sincère  vellet,  nisi  vebe- 
meotiore  volitione  vellet  quid  aliud  opposltum.  Sic 
sgrotuSy  qui  jam  convalescit,  et  acri  famé  laborat, 
vellet  lantam  etopiparam  cœnam,  nisi  volitione  multo 
plus  véhémente  sanitatem  restitnendam  vellet.  Tarn 
infirmiar  aiTectus  a  firmiore  vincitur.  Est  tamen  in 
animo  couvalescentis  verissimus  et  actualis  affectus, 
verissima  et  actualis  voluntalis  propensip  in  cœnam 
aqua  tempérât;  neque  enim  fictus  est,  dum  àcAet 
quèd  ab  ea  voluptate  sit  absiinendum. 

£x  dictis  colligendum  est,  omnem  veram  vèllei- 
tatem  alicujus  objecti ,  veram  esse  qnamdam  illius 
voUtionem,  aut  relativam  ad  conditionem  ponen- 
dam^  aut  saltem  infirmam,  et  ab  efficaciore  oppo- 
siti  volitiooe  frustratam  suo.efTectu.  Qui  autem  dicit 
FeUem,  nuUatenus  volens  quod  se^  velle  affirmât, 
neque  conditionatè^. neque  volitione  infirma ,  «qu» 
fortiore  accedeute  frustratur  suc  efiectu  y  ipse  aut  se 
ipsam  ignorât  y  aut  mentitur.  Hinc  etiam  liquet  om- 
nem velleîtatem  esse  volitionem  condîtionatam;  et- 
cnim,  exempli  causa,  infirmus  qui  lautam  cœnam 
vellet  y  nisi  magis  veDet  sanitatem,  cui  cœna  officit, 
itaest  afiectus,  ut  secum  intra  se  dicat  :  Vellem  cœ- 
nam, posttâ  couditione  quôd  crudus  non  tierem. 

Si  nllum  aliud  velleitatis  genus  (ingas,  continu5 
senties  id  non  esse  velleitatera  veram  ac  sinceram, 
sed  nogatorium  commentum.  Potest  quidem  bomo 
velleitate  verâ  et  actuali  affici  in^aliqnod  objectum, 
quod  velle  potest,  sed  reipsâ  adipisci  non  potest.  Sic 
Fékélon.  IX.  ^3 
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plerique  hominutn,  opes,  quascomparareneqaeunt, 
summopere  optant.  Qui  autem  aliquid  velle  nulla- 
tenus  potesty  erga  hoc  nullà  verà  et  actuali  velleîtate 
affici  unquam  potest.  Quibus  posîtis,  per.5e  patet, 
quhm  appositè  Photius,  qulim  absurde  Meldensis 
Pauli  anathema  vclleifatem  appellet.  Juxta  Pholiumy 
quid  simplicius,  ^uîd  cvidentius  dici  potest?  Cùm 
Deus  sit  per  se  et  in  se  stimmè  amabilis,  neqne  donc 
beatitudinis  supernaturalis  indigeat,  ut  creatui*se 
sut  amorem  inspiret,  motivnm  beatitudinis  charitati 
non  est  essentiale  ;  ac  proinde  vera  fuit  ac  sincera 
Pauli  volitio  conditionata,  seu  velleitas  amandi  Deî, 
posito  quod  intuitivâ  illius  visione  privaretur.  Hoc 
totum  in  rigore  litterae  sumptum  verissimum  est. 

Ât  contra,  si  Meldensi  assentiri  velis,  pmnioo  per- 
negandum  est  quod  Photius  docet.  Nulla  volitio 
conditionata,  ac  proinde  nulla  vera  et  sincera  vel- 
leitas, Pauli  voluntaten\afficere  potuit  erga  objectum 
quod  nuUatenus  uUo  in  sensu  velle  unquam  potuit. 
Homo,  nunquam  potest  contra  suse  voluntiUis  et 
amoris  essêntiam  quidquam  velle,  neque  absolutè, 
neque  oonditionatè,  neque  perfectè,  neque  inchoatè. 
Nulla  enim  potest  esse  vel  inchoata  volitio  contra 
voluntatis  essentiamj  nuUum  volitionis  desiderium , 
nulla  voluntatis  tendanlia  aut  propensio.  Igitur  si 
beatiti^dinis  votum  sit  ex  vblunUUis  et  amoris  es- 
senUa,  dum  Âpostolus  dicebat,  F^eliem,  optabam, 
optarim;  niliil  omùino,  nihil  erat,  in  illius  voluntate, 
quo  dictum  hoc  verum  esset,  Imb  falsissimum  erat, 
quo4  verum  esse  affirmavit.  Naipque  nulla  erat  in 
illius  voluntate,  de  beatitudine  abdicanda,  neque 
volitio,  neque  volitionis  appetitio  vel  levissîma^  ne- 
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que  umbra  inchoati  desiderii.  Répugnât  certè  qu^d 
volantas  cootrasuam  esscFUimn  XaniiWum  inclinetur. 
Qoid  igitur  magis  planum  et  impudens,  quàm  ita 
loqui:  €ojfDrrioNATÈ  yellem,  etc.;  supposito  quèd 
voli^ntatis  et  amoris  esseniiœ  repugnet  condilionatâ 
Yoluntate)  seu  velleitate  vel  minima  ^  id  attingere? 

I  lO  Quidkd  hoc  Meldensis?  «  Depone,.velim^  in- 
»  quitrCOy  me  increpans,  bas  inanes  argutias;  nempe 
»  potest  'quidem  circa  aliam  materiam  unpossibilis 
n  rei  possibilitas  optari  ;  sed  velle  optare  qirod  ab- 
»  soluté   impossibile  est  etiam  velle,  aut  velle  in 
»  quocumque  sensu  optare,  hoc  est  prorsus  velle. 
»  nihily  2^que  tantumtnodo  insanire.  »  En  objectio 
simplex,  et,  ni  fallor,  peremptoiia.  Ubi  enim  nuUa 
dari  ^potest  volitio  inchoata  et  informis,  ibi  nulla 
velleitas.  Sed  peremptoria  argumenta  floccifacit  ad^ 
versarius:  «  Non  ita,  inquit,  intelligendi  sunt  excès* 
»  sus  et  raptus.  »  Quo  paclo  igitur  intelligendi  sunt? 
Num  in  excessu  et  raptu  cessât  voluniatù  et  amoris 
esseniia?  num  in  excessu  et  raptu  advolat  quaedam 
nova  et  improvisa  diligendi  raUoj  prseter  beatitudi- 
nem,  quse  aliter  explicari  potest?  Aut  .potiùs  num 
excessus  et  raptus  ita  Apostolum  excaecat ,  ut  affir* 
met  se  velleitate  etpetere,  quod  nuUâ  velleitate 
contra  voluntaiis  et  amoris  essentiam  expetere  un- 
quam  potest  7  Sed  pergentem  audire  est  :  «  Quando 
3>  aliqnis  vult  impossibile,  agnitum  ut  taie,  reveiA 
^  vult  velle  contra(4ictiones ,  qu»  explicari  nequeùnt. 
»  In  hoc  rectè  sentis.  »  Atqui  si  in  hoc  recth  sentiam, 
omne  punctum  tuli  :  punctum  decretorium  jam  so- 
lutum  est  Namque,  juxta  Meldensis  sententiam^ 

CO  R^p.  à  tr  LtW,  n.  ix  :  pag.  35. 
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sine  amore  amare,  sine  volilione  velle,  contra  amo- 
rem  amare,  contra  volitionem  velle?  Atqui,  teste 
ipso  Meldensi,  non  adeo  excœcati  erant  ;  quippe  qui 
opprime  noy erant  se  quid  impossibilé  proponere, 
scilicet  impossibilé  esse,  i""  ex  decreto  gratuito,  qu5d 
Deus  justis  cœlestem  coronam  deneget,  et  ^"*  maxipè 
ex  voluntatis  et  amoris  essentia,  qu6d  qais  vellbiiate 
tantillâ  sibi  Deum  amaridum  proponat  absque  il- 
lius  beatitudinis  motivo  :  hoc  Paulus  sensit  ;\ïoz 
sensit  Moyses  in  eodem  aciu  in  quo   contradicto- 
lium  affirmabat.  Quid  magis  insanum,  mendax  et 
impudens?  Nulla  igitur  io  Paulo  aut  Moyse,  juxta 
Meldensis  sententiam,  velleitatis  inchoatœ  lunbra 
adesse  potuit.  Ipsi^  ipsi  se  nullatenus^ap  inckoare 
aut  in  eam  tantillum  inclinari  posse  evifjentissimè 
sciebant.  Quod  Photius  appositè,  hoc  Meldensis  ab- 
surdissimè  velleitntem  appellat.  Ex  animo  candide 
loquatur  adversarius,  quod  ut  ab^aliis  docUs  viris 
praedicari  affirmât,  hoc  illum  di'cere,  velit,  nolit, 
neCesse  est.Haec  suntin  iIliusprincîpiisa/7tomiie//riV?> 
aut  potiùs  délit  ia  contra  amorem,  vanus  sermo^  pro- 
prii  amoris  esca,  argutiœ  qui])us  homini  imponilurf 
manifesta  illusioj  quin  etiam  impia  hypocrisis,  du  m 
homo  affirmât  se  velle  condilionatè,  quod  est  impos- 
sibilé ^  ut  taie  agnitum,  etiam  quoad  volitionem  aut 
velleilatem  levîssimam. 

Sed  qua  de  causa  Meldensis  tantopere  insistit  in 
eavelleitate  explicanda?  Si  Chrysostomus,  si  Pho- 
tius,  si  cseteri  omnes  ita  interpretati  sunt  Âpostoli 
anatliema,  ut  dixcrint  Apostolum  abdicasse  solum^ 
moAo  quœdam  exlranea,  salvo  Patris  et  Christi  con- 
sorlio,  salvâ  et  incolumi  perfectâ  beatitudine,  ut 
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|ain   ipse  palàtn  asseiuit,  quid  argutiis  opùs  est? 
Omnia   plana  sunt.  Paulus  quasdam  sine  nomine 
omnino  extranea  et  accidentalîa  abdicare  potuit. 
Quidquîd  erit  preeter  completam  bèatitudinem ,  prê- 
ter totam  diligendi  rationem  erit.  Hoc  autem,  sine 
Bomine^  nescio  quid,  si  tamenaliquid  sit^  facillimèab- 
dicari  potest,  non  tantùm  voto  conditionato,  sed  etiam 
absoluto.  Omnessanae  mentishomines  de  suaperfectis- 
sima  beatitudine  jamsecûriy  illud  nescio  quid  redun- 
danSy  non  tantùm  conditionatè,  etycUeitate,  sed  et  vo- 
litîone  pknâ  etabsolutâ  abdicarent.  Quapropter^  si 
valeat  Meldensis  intei^prétatio,  quid  mirum ,  quôd 
Paiilusac  Moyses  conditionatâ  volunlate,  et  quidem 
verissimâ,  voluerint  abdicare  quaecumque  extranea 
Deos  a  compléta  beatitudine  sejungere  vellet?  Quid 
magls  vile  et  chimaericum,  quhm  ille  actuâ  quem 
Paalo  ac  Moysi  reservari  jubet? 

1!^**  Moyses  y  inquiebat  Meldensis  (0,  seeurus  hoe 
dixit,  scilicet  Optabam^  etc.  Num  idem  de  Paulo 
eogitandum  est?  Unde  ovans  concludit  «  utrumque 
»  in  eodem  actu  perfectè  conciliasse  conditionatam 
»  ex  impossibili  derelictionem  a&ternae  beatitudinis, 
»  cum  spe  actualiy  et  beatitudinis  adipiscendœ  in- 
»  separabili  desiderio. .  »  Argumentum  autem  quo 
innititur,  hoc  est.  «  In  intima  conscientia,  inquit, 
»  probe  noverat  (  scilicet  Paulus  )  tantùm  abesse  ut 
>>  Deus,  suâ  praesentiâ  lUum  privaret,  ut  e  contra 
»  de  œterna  unione  comparanda  eo  securiorem  fa- 
»  cerety  quo  viDEBAtuR  aliquatehus  eum  aman  ter 
»  derelinquere.  »  O  intricatissima  verba,  qu»  in- 
tricatissimam^  aut  potiùs  nuUam  sententiam  expri- 

(')  Bép,  à  ir  Lettr.  n.  yiit  :  pag.  99. 
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muni!  Sic  Dcus,  cui  Pautus  illudit,  eo  certiùsilU 
beatitudiriem  praeparat,  quo  plus  Ule  yioetuk  au- 
QUÀTEMus  eam  derelinçuere,  eliamsinuUâ  conditiooe 
eam  verè  derelioquat.  Sic  prœinii  major  illa  cetti- 
tudo  rémunérât  Paulum,  non  de  vera  acsincera 
quadam  derelictione ,  sed  de  simulatione  illa,  qaà 
YiDETUR  ALIQUÀTEZIU5  velle  quod  nullatenus  vult. 
Ita-ne  Deus  fictitiae  dereliciionis  largus.  remuoe- 
rator  est? 

Certum  quidem  est  Apbstolum  non  ignorasse  Deo 
fore  gratissimam  banc  conditionaiam  beatitudinis 
abdicationem  ^  ac  proinde  hune  actum  non  fore  m^r^ 
cède  vacuum.  Tum  certè  promissorum  spes  in  ^ 
minime  exlincta  fuit.  Hoc  totum  sezcenties  dîxi| 
etiam  antequam  Meldensis  id  prsdicaret.  Sed  hoc 
quaestionem  nostram  extravagatur.Quaestio-estutltim 
hoc  anathema,  seu  hanc  velleitatem  émisent  ex  mo- 
tivo  totius  captandœ  beatitudinis.  Optimus  civis  di- 
cere  potest  :  Optarim  opes  amittere,  si  hoc  reipu- 
blica;  saluti  profuturum  esset.  Vult  tamen  hio  civis 
opes  tulaii  et  augere  licite,  liberorum  gratiâ.  Atsi 
ita  loqueretur  :  Optarim,  etc.  ut  de  amplioi^e  lucro 
securior  fieret,  vana,  falsa,  illusona,  impudens  esset 
liaec  tam  gratuite  erça  rempublicam  amoris  signifi- 
catio.  Cœteri  cives  jure  merito  sic  arguèrent  :  Opes 
licite  pat  tas  quantumlibet  servet  et  augeat ,  dum 
sinit  reipublicae  florenlis  status;  veriim  ne  nobis  il- 
ludat  eâ  falsâ  eximiœ  virtutis  demonstratione.  Quod 
bine  opes  in  praesenti  statu,  illincinopiam,  si  reipu- 
blicae salus  idpostularet,  is  idem  homo  velit,  bene 
est,  hoc  totum  citra  omnem  culpam  ;  imô  laudi  to^ 
tum  vertitur.  Quod  verô  dicat  :  Optarim  j  etc.  eo 
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anîmo  ^  sîve  eo  fine,  ut  certias  opes  servet  et  augeat, 
in  hoc  mérité  culpatur  vanâ  jactantiâ  ;  haec  est 
fucata  et  lanrata  ambitio.  Pari  jure  dicendum  es- 
set ,  quod  horret  animus  :  Paulus  in  diversis  aclibus 
beatitudinem  et  speret,  et  abdicet.  Verùm  ne  ab- 
dicct  specie  tenus ,  ut  speret  raagls  :  ne  falsô  abdi- 
cet, ut  captet  rêvera.  Quôd  si  conditionatè  abdicet , 
saltem  id  faciat  in  eo  actu  sincero ,  et  vei*è  gratuito 
animo.  Securus  quidem  dicii  :  Optarim,  etc.  Hue* 
usqae  id  <^îniè  fectum.  Civis  qui  saluti  reipu* 
blicar  rem  saam  postponit,  securus  etîam  dicit  :  Op-- 
tanrtty  etc.  Namqne  eum  non  ftigit  rempublicam 
noUe  ut  opes  absolntè  abdicet.  Sed  qnamyis  de 
opibus  servandis  et  augendis  in  florenti  reipublicae 
statu  sit  securus j  non  tamen  opum  cupiditate  im- 
pulsus  vovet  patriœ  in  periculo  tuendae  opum  ipsa- 
ram  abdicationem.  Quèd  si  id  faceret^  certè  subdolo 
Ittcri^  studio ,  se  lucri  minime  studiosum  jactaret^ 
et  sic  lacri  studium  eo  turpius  esset  ,  quo  pu- 
rissimae  virtutis  felsâ  imagine  occultaretur.  Idem 
de  Paulo  iternm  atque  iterum  dicas  necesse  est.  Si 
beatitodo  communicanda  sit  tota  diligendi  ratio, 
imô  si  sit  cujuscumque  volitionis  humanae  e^sentiale 
motivum,  oportet  ut  sit  motivum,  sive  ratio  for- 
malis  anathematis,  seu  velleitatis  Pauli.  Quèd  si 
Paulus  dixerit  intra  se  conditionatè  :  Abdico  beati' 
tudinem,  ut  certiiis  àmpliore  beatitudine  potiar, 
(  perhorresco  dicens  )  planus  est,  hypocrita  est  ;  ipsi 
Deo  îUndit:  appriniç  novit  se  nonposse  velle,  quod 
se  velle  affirmât  contra  voluntatis  et  amoris  essen- 
tiam.  Quid  igitnr  ad  rem  is  Augustini  locus  :  Secu^ 
rus  hoc  eUcit?  Securus  quidem  hoc  dicit  de  beatitu- 
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dine  sibi  non  deneganda  :  concedo.  Seeunu  hoc 
dicitj  ita  ut  ex  motivo  reali  securitatis  et  beatîtn- 
dinis  comparandae  ipsam  specie  tenus  abdicet  :  hanc 
impiam  propositionem  nego.  Quid  eniin  fallacius , 
quàra  beatitudinem  in  uno  et  eodem  actu  specie 
tenus  excludere,  includere  rêvera  (0>  ut  actûs  mo- 
tivum  ? 

iS""  In  hoc  Au^nstini  verbo  diligentissimè  obser- 

vandum  est,  quàd  Paulus  et  Moyses  suum  votum 

emiserint,  dum  puriori  gratiae  luce  mentes  eorum 

actu    illustrarentur.  Unde  optimè   Âugustinus  sic 

habet  :  Securus  hoc  cUcit.  Yerîim  non  ita  se  habae- 

runt  innumeri  sancti,  ac  in  primis  sanctus  Francisais 

SalesiuSy  qui,  ut  ipse  Meldensis  ait  (^),  «  diu  perlatâ 

»  reprobationis  impressione,  tandem  in  extremisaoer 

3»  bissimi  cruciatûs  angustiis  eô  deductus  est ,  ut  hoc 

»  terribile  propositum  emiserit  :  Quandoquidem  io 

»  altéra  vita  aeternùm  privandus  sum  et  visione  et 

»  amore  Dei  in  tantum  amabilis ,  saltem  dum,  blc 

^  vivns  sum ,  volo  totis  viribus  eniti  ad  illum  summè 

y>  amandum.  »  Tum,  utpergit  ipse  Meldensis,  sanc* 

tus  c(  supponebatimpossibile^nempe  quôdDeumper 

»  totam  vitam  dilectum,  in  œternitatenondiligereL» 

Ita  sanctus  ille,  aliiquc  innumeri,  quorum  multa 

exempla  nono  suo  libro  Meldensis  exposuit  (3),  dum 

hœc  vota  emittebant,  non  hoc  dicebant  securi^  im^ 

maxime  anxii ,  ita  ut  de  sainte  jam  desperanda  quasi 

certii)Simi,  ex  imaginatione  eflcrata,  et  omnino  ve- 

sana,   sibi  viderentur.  At  in  summo  intellectûs  et 

volunlatis  apice  semper  eluxit  et  viguit,  constans,  noa 

(»)  licp.  à  ty  Lettr.  n.  ix  :  pag.  Bq.  —   (>)  Instr.   sur  les  Et. 
d'or.  liv.  IX,  n.  3  :  tom.  xxvii,  pag.  353.  ^  {^)  Jbid.  et  pig.  5e(î 
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sensibilis  quidem ,  sed  verissiraa  spes  promissi  pr«- 
mii.  Hoc  aotem  annotandum  propono,  non  ut  con- 
troversîam  de  probationibus  internis  instaurem  :  absit, 
omnÎDO  absit;  sed  tantùm  ne  Meldénsis  ekpositione 
sensim  confundantur  vota  sanctorum  quibus  in  ez- 
trema  tentatione  nuUa  spes  sensibilis  aflalsit,  cum 
votisPauli  et  Moysis,  qui,  prse  mentis  illustratœ  sere-, 
nitate ,  securi  dizerunt  se  beatitudinem  conditionatè 
abdicare.  , 

IV, 

Sic  disputaverat  adversarius  (0  :  «  Variis  in  locis 
M  Augustinum  protuli,  ut  unum  ex  Patribus  qui  de 
»  iliis  suppositionibus  impossibilibus  hic  discussis 
»  nusquam  locuti  sunt.  Sed  squum  non  esset  tanti 
9  Doctoris  auctoritatem  proferre,  nuUo  iUius  allato 
»  texta*  »  Quibus  dictis  nonnuUa  Augustini  loca  re- 
fert.  Haec  autem  est  conclusio  i?)  :  «  Ita  quando  vult 
»  aHxorem  ad  purum  excoquere,  et  desinteressalum 
»  iàcere,  quantum  abest,  ut  illum  a  visione  Dei  in- 
»  dependentem  esse  velit ,  ut  in  desiderio  possidendi 
»  et  videndi  Dei  ^  illius  puritatem  seu  gratuitatem 
»  posuerit  >»  Hinc  inferendum  est  quèd  charitas  nihil 
sit  in  tota  sua  essentia,  nisi  motus  concupiscentiœ, 
et  qaod  bonum,  quatenns  relativum  seu  concupi- 
scibile»  sit  illi  tota  dilîgendi  ratio.  Namque  charitas 
tola  est  gratuita ,  et  nihil  in  se  habet  nisi  gratuitum. 
Unde  si  charitas  non  est  gratuita ,  nisi  ex  desiderio 
beatitudinis  ,  sequitur  charitatem   nuUatenus  esse 

(*)  jiàd.  d  Pfnttr.  nr  ie*  Et,  d'or.  n.  7  :  jMg«  4^3.  —  0)  ihid, 

pag.  4a6. 
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charitatemy  nisi  qnatenas  est  beatiladinis  desîde- 
riam ,  seu  concapiscentia. 

«  Ex  bis  y  inquît  (*),  colligitur,  qui  sînt  fines  qui- 
»  bas  sappositiones  impossibiles  coerceat;  eo  usqoe 
»  tantùm  processît  :  etîamsi  scelcre  patrato  impone 
»  eraderes  ^  etîamsi  in  aeterna  terrestiiuiii  opum 
»  abnndantia  ,  nihil  tîbi  metuendam  esset ,  praeter 
»  visionis  Dei  jactnram ,  debcres  tamen  illi  semper 
»  inbaerere.  Sed  ulteriùs  non  pergit ,  neque  eo  us- 
»  que  dcvenity  ut  dicat  :  Etiamsi  illius  facie  videndâ 
3)  privandus  esses ,  deberes  tum  etiam  illum  diligere. 
»  Etcnim  absque  illa  prœcisione  novit  se  amorem  ita 
»  defaecasse,  ut  sit  purus,  sincerus,  gratuitus,  desin- 
»  teressatus;  quippe  qui  voluit,  ut  amor  Bullam 
»  aliam  mercedem  praeter  Deum  expeteret.  9 

Alibi  docuerat  bomines  nunquam  peccare  in  bea- 
titudine  optanda,  et  non  referenda  ad  gloriam  Dei. 
Aiebat  inauditum  esse,  qu6d  qais  hoc  peccati  ge^ 
nus  coîifilcretur.'Posic^  verômurtnurantibussanîoris 
scholœ  tfaeologîSy  tandem  ipse  confessus  est  bomines 
peccare  posse,  si  beatiludinem  quam  fides  proponit^ 
expetant  concupiscentiâ  inordinatâ,  scilicet,  qu« 
non  rcferatur  ad  Deum  ipsum.  Verîim  hinc,  ut  vi- 
dent, se  expédiât.  In  ea  suae  sententiae  immutatione 
sibi  ipsi  nuUatenus  constat.  Si  beatitudo  conimuni- 
cala  ûi finis  lûtimus,  ut  ipse  dixit  ;  si  beatitudo  nihil 
SI  t  nisi  ipse  Deus  a  nobis  posscssus,  nosque  possidens; 
si  beatitudo  sit  tota  ratio  diligcndi,  certè  peccari 
nunquam  potest  in  ea  vera  bealitudine  quàm  maxime 
et  ultimatè  concupiscenda.  Quare  enim  requirere- 

vO  Adil.  à  VInstr,  sur  les  Et.  d'or.  n.  7  :  pag.  tfi'^. 
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1  ur  acLus  ulterîor  actu  qui  ultimumfinem^  scillcet  bea- 
titudînem  coinmunicandam  atticgil?  Supeifluum  est 
ad  Deam  referre  Deum  ipsum  a  nobis  possessum, 
nasçuspossidenlem,  Nequeunt  homines  diligere  ultra 
iotoin  diligeadi  rationem.  Quidqjukl  ulteriùs  proce- 
deret ,  essit  amaris  delirium ,  aut  potiùs  delirium 
coBlra  amofem.  Ergo  peccare  nesio  tKpquafm  potest 
in  siunlnè  conçu {Hsceuda,  et  ad  Deom  noa  refereada 
yera  illa  beatitudine^  quae  est  ipse  Deus  a  nobispos^ 
sessus,  nosque  possidens.  Qu5d  si  banc  opinionem 
Meldensis  sincère  ennerit,  ne  dicatdeinceps  amorem 
esse  jpurum  et  gratuitum^  modo  nuUam  aliam  mer* 
cedem  prœter  Deum  expetat.  Si  quis  visionejn  Dei 
intiûtivam  expeteret  ad  se  beandum,  absque  ulla 
hujus  boni  relâtione ,  vel  habiiuali ,  ad  Deum  glo- 
riEcânduiQ^  acLos  ille  esset  concupiscentiœ  vitiosae^ 
nec  tameo  alùvn  mercedem  prœter  Deum  expeteret* 
lo  hoc  autem  peccarety  quod  Deum  ipsum  ut  ppim^m 
m^rosdem^  ad^e  beandam,  ut  ad  finem  ulteriorem 
referret.  Nilul  eit  igiJtur  a  sana  doctrina,  et  ab  Au- 
gustin! genuinosensu  magUaUenum,  quàm  baec  Mel- 
densîs  seatentia,  quas  ex  ilUus  principiis  necessario 
Huit.  Amor  parus  et  graluUus  est^  modo  nullam  aliam 
mercedem  pnmter  Deum  expetaU  Imo  si  quis  Iianc 
solam  mercedem  expetat,  et  référât  ad  se  ultimatè> 
amor  ipipurissimus  est.  Sed  ad  impossibiles  Augus- 
tini  suppositiones  jam  properemns.  Quis  non  move- 
retur  deorétoriâ  illâ  Meldensis  affiimatione?  iVibil 
dubitat  eruditus  antisles.  ce  Quando,  inquit,  Augus* 
>>  tinus  vult  amorem  ad  purum  excoquere,  quantum 
»  abest  ut  illum  a  vîsione  Dei  independefUem  esse 
»  velit^utin  desideriopossidendi  et  videndi  Dei  illius 
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»  puritatems6ugratuitatemposuerit.»Igttur  ne  qna^ 
ras  in  Auguslino  quidquam  gratuitnm,  nisi  prœcisè 
inbeatitudinisconcupiscentia.  «  Hi  suntfînesquibas 
M  suppositiones  impossiblles  coercuit;...  ulleriùs  non 
»  pergit,  neque  eô  usquedevenit,  ut  dicat  :Etiarosi  il* 
»  lius  facie  videndâ  privandns  esses,  debereff tum  etiam 
y>  illnm  diligere.  »  Qui  alios  ita  docet,  Âugnstinum  se 
docentem  tandem  aliquando  audiat.  In  admittendis 
suppositionîbus  caeteros  Patres ,  ipsosque  antiquos 
Ascetas,  quin  et  Mysticos  recentiorespenè  adsquavit. 

ce  Melius  est,  inquam  (0  (  ipse  loquitur  )  bellum 
3»  cum  spe  aeternœ  pacis,  quàm  sine  uUa  liberationis 
»  cogitatione  captivitas.  Cupimus  quidem  etiam  hoc 
^  bello  carere,  et  ad  capessendam  ordinatissimam 
»  pacem  y  ubi  firmissimâ  stabilitate  potioribns  infe- 
»  riora  subdantur,  igné  divini  amoris  accendimur. 
n  Sed  si  (  qiiod  absit  )  illius  tanti  boni  spes  nuUa 
»  essety  malle  debuimus  in  hujus  conflictatibnis  mo* 
»  lestia  remanere ,  quàm  vitiorum  in  nos  domina- 
»  tionem,  non  eîs  resistendo  permittere.  » 

Haec  pronùntiat  Aagustinus  jam  senex^  jam 
profligatis  tôt  h^reticorum  sectis.  Neque  ea  dixit 
in  mentis  excessu  et  raptu,  nesciens  quid  contra 
totam  diligendi  rationem  diceret.  IiHb  placide  et 
dogmaticè  ita  loquitur  :  decretum  est  theologicum. 
Supponit  cum  Mysticis,  ex  impossibili,  spem  œtemœ 
pacis  esse,  omnino  extinctam,  ita  ut  in  captiuitate 
nequidem  supersit  ulla  liberationis  cogiiatio.  Nulla 
beatitudoy^ut  beatitudinis  species  adest  :  imô  ad- 
est  astentbmque  aderit  captivitas  y  vitiorum  con- 
Jlictatio  et  molestia.  Qui  autem  ita  captivus  molesté 

(0  De  CiVïc.  Dei,  lib,  xxi ,  cap.  xt  :  tom.  vu ,  pag.  635. 
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condictatur   sine  spe  ulla^   qaantùm  abest  nt  sit 

beatus.  Imà,  ex  ipsa  Augustini  definitione  (0  jam 

allata  ,  dum  conflictatur,  fortiter  miser  est.  Quan*- 

tùm  autem  a  beatitudiûe  distet  œterna  baec  miseria, 

ipsum  Meldensem,  ut  judicem  interpello.  In  œterna 

faac  miseria  nulla  spes  futurae  unqiiam  pacis ,  nuUa 

liberationis  cogilatio  occurrit  menti  afilictae.  Qaid 

tam?  Dicit-ne  Augustinus  cum  Meldensi  (^)  :  «  Qu6d 

9  si  homo  in  se  pervincere  posset ,   ut  beatitudi- 

»  nem  non  curaret,  tum  non  esset  subditus  Deo?  » 

Certè  homo  ille  nequidem  de  liberatione^  vel  le- 

viuscula^   atque   adeo  de    beatitudine   capessenda 

cogitai  :  hoc  ex  necessitate  in  se  pervicit/Num  Deo 

subditus  non  erit?  Dicit-ne  Augustinus  amorem  ex 

sua  essentia  uniri  velle^  esse  unitii^um,  vellejrui  suo 

objectOy  et  communicationem^  seu  societatenij  sea 

visionem  appetere?  Eâ  suppositione  impossibili  fit 

Tera  amoris  ànalysis,  in  qua  hi  omnes  cavilli  subite* 

evanescunt.   Dicit-ne  Augustinus  amorem  a  visione 

Dei  non  posse  esse  independentem,  ejusque  gratui- 

tatemin  desiderio  possidendi  et  videndi  Dei  esse  po^ 

nendanij  ac  proinde  hune  hominem  nunquamamatu- 

rum,  quippe  qui  nunquamDeumsit  visurus?  Dicit-ne 

haie  homini  déesse  totam  diligendi  ralionem ,  scili^ 

cet  beatitudinem ,  cùm  ratio  diligendi  aliter  expli- 

cari  nequeat,  et  ipsi  nulla  sit  spes  pacis j  aut  libéra-- 

tionis  cogitatio?  Audiat,  audiat  Meldensis  :  Malle 

debuimus ,  inquit  sanctus  Doctor.  Malle  est  aliud 

prœ  alio  velle.Qui  mavult,  quàm  maxi|nè  vult  aliquid. 

Debuimus  apertè   indicat  quamdam  diligendi  iseu 

(0  De  Trin,  lio.  xux,n.  lo  :  tom.  Tiii>  pag.  934.  -•  (•)  ,f^* 
Kerit,  a.  XT  ;  tom.  xxviii,  pag.  SsB. 
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malendi  rationenu  Quod  </e&emu5  velle ,  boc  debe- 
mus  ex  certa  régula,  seu  ratione  volendi.  Ergo  adesl 
alia  diligendi  ratio,  penitus  extinctâbealitudiDisj/Tf, 
et  cogitatione  omnimodâ.  Haec  autem  diligendi  ratio 
non  tantîim  verissima  adest  buic  bomini ,  sed  etiam 
potioradesty  quàm  ratio  Cniendae  cof^icUttionis  mo' 
lestœ,  sese  viliorum  donUnationi  perniàtendo.  In  vi- 
tiorum  dominatione  permittenda  quaedam  esset  vo- 
luptas.  Hac  diligendi  ratione  potior  est  alia  diligendi 
ratio,  scilicet  Deus  colendus,  seclusâ   quâcumque 
beatitudinis  ratione  seu  cogitatione  j   vel   minimâ. 
Malle  debuimus  :  ea  vox  percmptoria  est.  Qnidquid 
inDeo  colendo,  mandatisquescrvandis,  agitur  inea 
œterna  miseria,  absquc  ulla  beatitudinis  speaot  co- 
gitatione, procul  dnbio  agitur,  non  ex  beatitudinis 
captandœ  desiderio,  sed  ex  nudo,  puro  et  gratuito 
amore justitiœ.Hunc  enim  purissimuin  justitis amo- 
rem  Augustinus  inculcat,  et  ex  impossibilibus  suppo- 
sitionibus  eliquare  conatur.  Yult-ne  ÂugustÎAus  ut 
bomo  ille  vitiorum  dominationi  résistai  ex  naetu  ma- 
joris  miseriœ, non  autem  ex  amore  justitiae  sempiternse 
qua;  est  ipsemet  Deus? Hoc  dicat,  si  audeat  adversa- 
rius  :  nunquam  audebit. Constat  igitur,  inea  Augus- 
tini  suppositione,  Deum  ut  (inern  ultimum  abillo 
\\om\nQ  fortiter  misero,  et  quâcumque  spe  privato, 
esse  colendumac  summè  amandum,  et  illius  amore 
vilia  esse  œternùm  pervincenda,  srcluso  quocumque 
l)eatitudinis  motivo  :  nonrapius  est,  non    excessus, 
non  ainoris  delirium;  imo  ordinis  simplex  obsei'vatio; 
et  optio  ab  bomine  facienda  :  Malle  debuimits. 

Tum  certè  esset  hominis  cum  Deo  quœdnm  amoris 
wiio ,  quandam  sponsœ  animas  cum  sponso  dilecto 

societas 
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etas  eicommumcatioy  visione  beatificâ  longé  infe- 
.  Tum  anima  Deo  fruerelur,  nempe  i>eo  propter 
m  ipsum  àmore  inhœreret^  atqne  in  eo  sisteret , 
ut  ex  eo  sibi  proveniret  adeptio  bonij  seu  visio 
ifica.  FruiBsetury  nec  tamenbearetur  ;  consociare- 
:am  dilecto,  nec  tamen  illum  intuitive  videret.  Da- 
r  aliqua  communication  namque  veri  intelligentia, 
>ni  volitio  sunt  don^  Dei,  qua;  huic  homini  corn- 
licarentur.  Vellet  bonum^scilicet  id  quod  maxime 
im  j  nempe  bonum  summum  et  uniuersalej  quod 
psemet  D,eus.  Bonum  ver5  luum  privatum  nulla- 
s  vellet  f  nisi  prout  a  Deo  concederetur.  Nullâ 
itodîne  donari  vellet^  quippe  qui  pulcbrè  nosset 
am  a  Deo  sibi  concedendam  esse,  et  Dei  decreto 
repugnaret.  Foriiter  miser  esset,  et  se  sternum  sic 
^rUni  esse  vellet,  absque  ulla  spe  pacis ,  aut  libe- 
9¥Ùs  cogitatione.  Haec  una  Augustini  decîsio  singu- 
tfeldensis  objectiones,  ut  sol  caliginem,  solvitet 
pat.  Jam  de  communicatione,  de  societate  ^  de 
>ney  defruitione  sîleat  adversarius  ;  aliam  ama/i^^i 
onemSL  beatitudine  diversam,  et  aliter  explican- 
I,  velit,  nolity  necesse  est  ut  admittat,  nisi  Augusti- 
iquietistico  veneno  infectumexistimet.  Jam  ipse 
im  Augustini  sensum  tempeiatiùs  capiat.  Homo 
in  capliuitate  œterna^in  conflictationis  molestia 

itus,  sine  ulla  spe pacis  œtemœysine  ullalibe^ 

ionis  cogitatione ,  non  omnia  vellet  propter  hocj 
abeatitudinem,  quam  sibi  denegatamsciret,etcu- 
Qulla  adesset  spes  aut  cogitatio.  Imô  omnia  prœter 
'^iipropter  hoc  in  Deo  colendo  et  vitiis  pervincen- 
vellet.  Igitur  ex  ipso  Augustino  Meldensis  addis- 
,  quàm  cautè,  quàm  sobriè  accipienda  sint,  quas 

Fénélon.   IX.  34 


370  DISSEETATIO 

sanctus  Doclor  de  beatitadine  modo  objectiva,  modo 
in  concretOy  inod5  miniis  proprièsumpta  dixit*  Enim- 
vero  si  beatitudo  formalîs  esset  ullimus  finis ,  homo 
in  quovis  actu  teneretur  eam  totoafiectu  expetere.  De 
illa  voluntate  alicujus  creati  formareniur  caetera» 
omnesvoluntateshoïmniSf  quem  Auguslinus  captivnm 
et  quâcumque  spe  carentemsupponit.  Ex  eo  beatitu- 
dinis  amore  vitia  pervinceret,  Deumque  ipsam  ama* 
ret  pne  omnibus.  Ea  esset  illius  nunquam  intermissa 
cogitatioy  ea  spes^ea  vita.  Quod  si  vellet,  ut  ait  Au- 
gustinus,  justitiam  amore  justitiaî  colère,  etiamsî  pacis 
œternœ^  atque  adéo  beatitudinis,  nulla  esset  spes , 
neque  cogitatio;  amor  ille  ûciiiius  repugnaret^  ut  ait 
Gailicanas  Conventns,  tum  nalurœ  hominis^  tum  amo^ 
ris  essentiœ.  In  hoc  Augustinus,  quae  Meldensis,  ut 
Augustiniana  placita,  ostentat,  evidentîssimè  refellit. 
'AI ta  voce  déclarât  hune  hominem  verissimâ  et  per- 
fectissimâ  diligendi  ratione  ductuw,  in  seterna  vitio* 
rum  conflictatione  et  molestia^bm^er  mûertim,  abs- 
que  alla  beatitudinis  spe  et  cogitatione,  Deum  esse 
dileçturnm.  Quod  si  h»c  Augustini  decretoria  sup- 
positio  et  conclusiOy  in  alicujus  recentioris  Mystici 
opusculo  occurreret,  (candide  loquatur  advei'sarius) 
hanc  ut  amoris  chimaerici  ineptias  a  doctis  viris  exsi- 
bilatam  ipse  paulô  benignior huic  Mystico,  modb  non 
abutcretur^  reUnqueret.  Hœcautem  suppositio  et  con- 
clusio  ipsissima  est  quam  hisce  temporibus  Romana 
Ecclesia  pastores  jubet  et  rude  vulgus  dôcere.  «  C&m 
»  sine  uUo  prœmio,  inquit,  nos  potuisset,  ut  sux 
»  gloriffî  serviremus  cogère,  voluit  tamen  suam  glo- 
»  riam  cum  utilitate  nostra  conjungere.  uHomo  ille 
quem  supponit  Augustinus,  sine  ullo  nec  prœsentis 
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ic  futarâB  beatitudinis /ir^m/o,  cogeretur  ut  glorice 
ei  œtemùm  sen^iret.  Haec  est  omnium  temporum^ 
nnium  Ecclesiarum  traditio  unanimis.  Quod  in 
rien  te  Clemens,  Gregorius  Nazianzenus,   Chry- 
stomus  cunt  «ua  scbola^  hoc.ipsum  in  Occidente 
agostinus  aliîque  fere  omnes.  Quod  prisca  stas, 
ic  nos>tra.  Quod  Moyses,  Paulus,  Clemens,   hoc 
ngelieas  Doctor  cum  scholis,  hoc  sancti  Ascetîe 
atieSy  ac  in  primis  sanctus  Franciscus  Salesius,  eu- 
sseripiayUtinquit  ipseMeldensiS|/ii5  impossibilibus 
xppositionibus  referta  surit  (0. 
Ne  dicat  Meldensis  has  suppositiones  ^  votaque 
)Dciiiiona.ta    spéculative  quidem  explicari  posse^ 
A  in  praxi  esse  procul  eliminanda.  i"  Si  illius  sen- 
ntia  valety  bas  suppositiones  sunt  chimasricae  et  pie- 
itis    iniiçicae,    utpote  veri  amoris  essentiœ  repu- 
fiantes.  Yana  sunt  baec  vota,  deliria,  et  mendacia 
iDt  impndentissima.  !!•  Quae  spéculative  vera  sunt, 
1  praxi  falsa  esse  non  possunt.  Oportet  quidem  ca- 
ere,  ne  quod  in  se  verum,  purum  et  utile  est,  in 
raxi  sea  falsa ,  seu  intempestiva ,  illusioni  faveat. 
'erùm  Clemens  y  Gregorius,  Chrysostomus,  Ascetae 
mneSy  et  nominatim  sanctus  Franciscus  Salesius  lias 
uppositiones  eaque  vota  conditionata ,  dum  pieta- 
is/^râj:im(i(lelesdocerenty  tantopere  inculcaverunt. 
^xempli  gratiâ^  sanctus  Franciscus  Salesius  totus  est 
aefficacissimapietatis praxi  veluti  indigitanda.  Ipse, 
pse  iisdem  in  locis  totus  est  in  his  suppositionibus  et 
rôtis  commendandis.  His  amorem  purissimum  tum 
ignifîcari ,    tum    etiam  exstimulari  apertè    docet. 
i^uàm  absurde,  quàm  periculosè,  quàm  pemiciosèhis 
referta  essent  illius  scripta,  nisi  ad  perfectionem  in 
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praxi  comparandain  quid  conferrent.  Neque  diiffiteoT 
plerosqué  homines  sibi  aliisque  illudere^  dnm  ba'c 
sublimia  voce  emittunt,  moribus  negant.  Qui  sic 
loquitur,  sic  affici,  sic sentire \  sic  agere  débet.  Sed ea 
est  sors  omnium  Dei  donorum,  ut  pravè  affecti  ho- 
mines illis  abutantur.  Nihilo  tamen  minus  constat 
omnium  sanctorum  scripta   aurea  ,   quse   pietatis 
praxini  docent,  Kis  referta  èsse,  neque  eam  in  arga- 
tiisj  aut  vanis  apicibus  posuisse  (0.  Tantâ  Patrom  ac 
praesertim  Augustini  anctoritate  jatn  prolatâ,  baod 
me  pigety  etsanctorum  Âscetarum  vota  «idcumnlam 
congerere.  Qu5d  si  bœc  in  praxi nuXL^i  sunt,  et  aman- 
danda  reputantur^  ut  sophisticœ  pietatis  argutiaiel 
apiceSj  concludere  necessum  est,  interioris  vitae  ma- 
gistros,  quos  Romana  Ecclesia  sanctis  adscripsit, 
sophisticœ  pietatis  argutiis  refertos  libros  conscri- 
psisse,  atque  ita  in  praxi  quietistic»  illusioni  ape- 
misse  viam.  Siveiè  ulteri&squis  procédât,  etaddat, 
bas  amantes  ineptias  ad\^ers,ari  tum  naturœ  homi- 
nisy  tum  amoris  esseniice^  et  ad  horrendam  de  salute 
indifierentiam  animos  sensim  inducere,  quid  restât , 
nisi  eripienda  esse  ex  fidelium  manibus  Francisci  Sa- 
lesii  volumina,  harum  ineptiarum  contagio  keferta. 
Hoc  enim  ipse  singulis  paginis   miratur,  suadet, 
inculcat.  /^uotannîs  igitur  illius  festo  absurdissimè 
et  perniciosissimè  a  tota  Ecclesia  decantatur  :  «  Suis 
»  itaque  scriptis  cœlesti  doctrind  refertis  Ecclesiam 
»  illustravit,  quibus  iter  ad  christianam  perfectionem 
»  tutum  et  planum  demonstrat.  »  Hœc  etiam  ex  Of- 
ficio  sanctae  Theresiae  expungenda  sunt  :  «  Cœlestis 
»  ejus  doctrinae  pabulo  nutriamur.  » 
Meldensis  verô,  qui  de  caeteris  omnibus  adeo  fuse 

(•)  Instr,  sur  tes  Et.  d'or.  lir.  x,  n.  29  :  pag.  45a. 
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et  acriter,  de  suppqsitione  quam  ab  Âagustino  nus- 
qaain  factamasseverabat,  et  quam  lucnlenter  factam 
protnliy  semper  obmutuit.  Sicautemex  eaÂugustini 
sappositione  et  coiuclusàone  punctum  decrçtorimn, 
quodtoiius  decisionem  continet^sic  resolvebam  :  lUud 
motiva  m  cbaritati  e5»entiale  pon  est,  juxta  Augusti- 
nmn,  quod  si  deVnpseris,  malle  debuimus  in  amore 
jostitias  y  quae  est  ipsa  charitas,  rémunère.  Atqui, 
dempto  pacis  œtemœ  seu  beatitudinis  motivo,  et  ipsa 
cogitaiione  sempitema  justitia  amanda  et  colenda 
esset  verâ  charitate.  Ergo  beatitudinis  motivum  non 
est  charitati  essentiale.  Hœc  certè  non  ex  me ,  sed 
ex  Angustini  condusione  :  malle  debuimus. 

Haec  alto  silentio  pratermisit  adversarius.  «  Ve- 
N  niamiis,  inquit  (0,  ad  illasqusstiones,  in  quibus 
s  auctor  praesidium  ponit.  »  Quid  mirum,  qubdpuno 
tum  peremptorium  perurgeam?  Quid  mirum  ,  quôd 
nolim  fateri,  Ijuidquid  est  in  Ecclesia  excelsius  et  sanc" 
tius  contra  amoris  essentiam  ineptire  ac  mentiri  ? 
«  De  statu  naturae  purae,  inquit  C^},  deque  homine 
i>  conditosineuUorespectuad  visionem  beatificam.» 
Duo  maxime  diversa  permiscet.  De  statu,  quem  no- 
turœpurœvùomij  minime  agitur.Idvei^si  propone- 
rem,  quœstio  non  est  sic  declinanda.  Si  putat  ordi- 
nem  merè  natnralem  esse  Deo  impossibilem  j  ut  abso- 
latè  impossibilem  neget.  Yerùm  candide  aut  neget , 
ant  concédât.  Quo  plus  a  me  proposita  absurda  vi- 
dentnr,  eo  liberiùs  neganda  sunt.  Qui  verô  neque 
negare ,  neque  concedere  audet  y  qaant)[^m  erret , 
ipse  sentit.  «  Haec  igitur,  inquit  (^),  sunt  quibus  jam 

(0  S<AoL  in  tuto,  quaesi.  xii,  n.  ao3  :  tom.  xxix,  pag.  3i5.  — 
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»  niti  Christianos  oporteat  supremi  amoris  aclura 
»  exercituros.  »  Non  iis  suppositionibiis  praecîsè  ni- 
tilur  sanctorum  perfectio  ;  at  ilUs  supposiiionibus 
sancti  frequentissimèyacproinde  utilissîmè,  nec  enim 
frustra,  usi  sud!  ad  exercendum  et  perficiendum  amo- 
rem.  a  Hsc  inatilia^  inquit  (O,  ad  nostrum  institu- 
«  tum.  »  Fateor  id  esse  non  tantùm  inutile,  sed  eliam 
inrensissimum  proposito  extingaendi  amom  benevo- 
lentiae.  Quid  verô  efficacîus  ad  demonstrandam  ve- 
ram  charitatis  essentiamy  quàm  ab  ea,  ex  supposi- 
tione^  separare,  qaidquîd  separari  potest?Hoc  est, 
ex  ccnjessoj  punctum  decretorium,  çuod  toiius  deci- 
sionem  contineU  Tollat^decretum  liberum  largienda? 
beatitadinisy  quod  est  Deo accidentale,  ipse  remanet 
ex  sua  essenlia  suuimè  amabilis.  Amari  aulem  non 
potest  nisi  charitatis  aOectu.  Datur  ergo,  prœler  bea- 
titudinem,  alia  amandi  ratio,  qu«  aliter  explicatur, 
et  quâ  incolumis  esset  tota  charitatis  essentia.  Ita- 
que  dici  non  potest  eam  amandi  rationem  esse  cha- 
ritali  essentialem,  quâ  sublatâtota  charitatis  essentia 
illœsa  esset.  Hsec  sexcentiesrépetita,  sexcenties  Mel- 
densis  decTinavit.  Quae  tacenda  fusé  dîcit,  quae  di- 
cenda  obstinatè  tacet.  Potiiit-ne  Deus,  inqaiebam, 
visionem  sut  intuitivam  homininon  concedere?Est-i>e 
debitum,  an  gratia?  ITcec  inuUlia^  ait.  Inutile  est  igi- 
l\xTpunctum  decretorium^  an  duo  amoris  motiva  sint 
esseiitialiter  inseparabilia?  Sic  pergit  (^)  :  «  Non 
»  enim  profectô  Moses,  non  Paulus^  aut  ad  purs 
»  nalurae  statum ,  aut  ad  animœ  interitum  animos 
»  retorquebant. »  O  inauditam  gravissimasqusestionis 

« 
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rtsionem!  Neqne  de  staiu  naiurœ  purœ,  neque  de 
ùnœ  ùUeriiu,  quaeslio  fait  apad  Paulum  et  Moysen. 
pebaUir  de  Deo  Dunqoam  intaitivè  videndO|  el  de 
«titadine  non  adipiscenda  :  ad  hœc  animas  reior^ 
mimii  ad,illam  9B!lemux\  sqportiiionetn  a  choro 
ïrisU  Paalas  anùfmm  reU>rsit,  tetfe  Chrysostoino  > 
limnot  Mlorat  ad  privaiionem  fruiUonis  glorim^ 
rfljfw  caiorum*  Hseç  est  pidcherrima  Pauli  iii£er- 
'muaio  a  Ghrysostomo  fiicta,  quam  Méldensts  ipse 
udat.  Hoc  dooet  quidipdd  est  in  Ecclesia  excelsius 
MpcCù».  Sed  aadîamus  adversariam  :  «  Hespicie* 
bent,  inqaU  (0,  ad  statum  a  Deo  revektami  in  quo 
aafBU.  »  Non  ignorabant  qaidem  siaUun  in  quo 
Mmft.;  ted,  verbi  gratiâ,  suppositio  anathematis  a 
ittlo  fapta, 5taCiim  in  quo  sumus  minime  respidebat. 
[eVieniia  ipf»  fiitetor  Cbrysostomum  in  eo  anatbe- 
lalt.oondiliQnato  inteUexisse^tto/nind^  extraneO' 
HMi.^irîvationem  ,  €Biemamque  a  Christi  prmsentia 
panUionem.  Profectè  hoc  non  est  de  statu  in  quo 
imui*  Ita  quot  verba,  tôt  contradictiones,  totque 
iphismata.  «  Âdillam,  ait,  ordinatissimam  Dei  sa- 
fuentiam,  quâ,  teste  Salomone,  panire  insensés 
ezterum  a  sua  virtate  esse  judicat.  »  Salomon  do* 
5t  tantiim  iosontem,  qui  non  débet  puniri,  non  cen^ 
emnari  a  Deo  ut  sontem.  Sic  est  :  Deîis  ut  sontem 
isonteni  non  punit.  Yerùm  Salomon  nunquam  dicit 
isîonem  intuitivam  esse  quid  stricto  jure  homini 
ebitum,  cujos  privatio  non  nisi  sentis  pœna  esse 
otnit.  Hoc  ipse  Meldensis  dicere  non  audet,  sed 
z  Salomonis  auctoritate  insinuât.  Si  Deuspoiuit  nos 
agere  ut  sine  uUo  prœmio  suce  gloriœ  serviremus, 
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potuit  non  quidem  insoDtes  condemnare  et  pumrc 
ut  sonteSySed  eosprœmio,  scîlicet  beatitudine  cœlesti, 
privare.  Dicat  ipse  Meldensis  sine  uUa  tergiversatione 
utrùm  beatitudo  illa  superaaiuralis  sit  gratia,  an 
qaid  naturœ  debitnm?  Si  sit  pura  gratia,  quarf  doq 
potuit  Deus  eâ  privais  insontes  7  Quod  minime  de- 
bebatur,  citra  omnem  peccati  poenam,  non  conoedi 
potuit.  «  AugustinuSy  inquit  Meldensis  (0,  et  Chry- 
w  sostomus  illa  supremi  dominii  ferrea  jura  nesde- 
»  bant.  »  Fuisset-i)e  hoc  in  Deo  fusferreum^  scilioet 
donum  supematurale  et  indebitum,  naturœ  nonlar- 
giri  7  Libertas ,  quœ  fuit  in  Deo ,  dandi  vel  non  dandt 
quod  est  pure  gratuitum,  est-ne  ferrea 7  Quid  autem 
ferreum  sonet,  facile  intelligitur  ex  eo  Salômonis 
loco  jam  citato,  ubi  tanto  ex  nomine  dicit,  qnod 
ex  suo  apertè  dicere  non  ausus  est.  Non  injusth,  in* 
quit  Deo  ip),  judicas  judicium.  Neque  rex^  neque 
tjrrannus in conspectutuo  inquirent  de hisguos perdis 
dîsti.Ciim  ergo sis justus,  juste  omniadisponis :  ipsum 
quoqucy  qui  non  débet  puniriy  condemnare  exterum 
œstimas  a  tua  virtute.  Sic  ferreum  illud,  injustum 
significat.  Itaque,  si  Meldensi  credas,  Deus  Jerreus 
essety  id  est  injustus,  si  noluisset  animam  hominis  vi- 
sione  intuitivâ  beari.  Ferreusj\d  est  injustus,  ifiiisset,  si 
donum  supematurale  naturœ  non  concessisset.  Quod 
autem  alicui  denegari  non  potest,  quin  denegans  sit 
ferreus  et  injustus,  hoc  certè  jure  stricto  debetur. 
Igitur  Visio  Dei  intuitivâ ,  sive  beatitudo  supeiTiatu- 
ralisy  nomine  tenus  tantùm  supernaturalis  est,  rê- 
vera debitum  est,  non  gratia.  Haec  Meldensis. 

^0  Schol.  in  tuto ,  quaesi  xii ,  n.   ao3  :  tom.  w\x,  pag.  3i6. — 
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Qaœ  SX  ad  animœ  irUeritum  applicet^  non  minas 
falsa  sunt.  Procal  esto  impiorum  démens  opinio , 
qoi  animœ  immortalitatem  negaverunt  Hoc  totum 
a  quaestione  alienissimum  obtrudit,  ut  veram  quae- 
stionem  ab  oculis  amoveat.  Anima  incorporea  et  spi« 
ritualis  nullam  kabet  in  se  comiptionis  sive  interitûs 
caosam;  prsterea  banc  immortalita te  fuisse  donatam, 
révélante  Deo,  credimus.  Qa5d  autem  Deus  œternam 
existentiam  suœ  creaturœ  jure  stricto  debeat,  hoc 
certè  libertati  Dei  etmutuatae  creaturarum  ezistentise 
repagnat.  Solus  ille  qui  ait ,  Ego  sum  qui  sum,  habet 
immortalitatem  (0.  Hanc  cui  placuerit^  gratuité  dat  ; 
hanc  débet  nemini.  Si  immortalitas  esset  quid  homini 
stricto  jure  debitum  ante  omnem  promissionem> 
oporteret  ut  ea  immortalitas  esset  beata.  Quid  enim 
miserias  quàm  seternikm  beatitudine  privarf ,  suppo^ 
sito  y  ut  ait  Meldensis ^  qu6d  beatitudo  ipsa  sit  hominis 
finis  uUimus.  IProfedtbferreuSf  adamantinus,  iniquis* 
simus  esset  Deus,  si  hominem  immortalem  fecisset, 
ut  hune  suo  ultimo  fine  indesinenter  optando,  œter- 
ni^m  frustrari  voluisset.  Reliquum  est  igitur,  ut  eum 
beatâ  immortalitate  necéssariô  donaverit.  Quâ  nisi 
illum  donassety  ferreus  eUinjustus  jndicaretur.  Sic 
be^ta  illa  immortalitas,  sive  beatitudo  snpernaturalis^ 
non  erit  gratia,  sed  quid  ipsi  naturae  debitum.  «  Non 
M  ergo  quasrendum,  inquit  Meldensis  Wj  quid  in 
»  statu  metaphysico,  si  forte  constitutif  agere  tene- 
»  remur.  »  Metaphysicam  derideat,  quantum  volue- 
rit.  Ipse,  ipse  ad  metaphysicam  nos  invitos  compulit. 
Qui  be^titudinis  votum  charitati  essentiale  adstruit, 
is  certè  in  metaphysicam  advolat.  Solâ  metaphysicâ 
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ezploratar  quaenatn  sit  cujusque  rei  essentia.  Ex 
suppositione  status  metapfaysici ,  exscalpîtur  quid 
ab  essentia  separari  possit,  quid  verô  inseparabile  et 
essentiale  sit  dicendum.  Eô  igitur  ipse  nos  deducît^ 
que  deductosderidet  et  ezsilûlat.  «  Cœtera,  inquit  (0, 
»  inutilia  ad  metaphysicos  ablegamus.  »  Nonne  epi- 
scopum,  utpote  theologumi  decet,  eô  usque  me* 
taphysicam  didicisse,  ut  noverit  dona  supernaturalia 
non  esse  natur»  débita ,  imô  puram  esse  Dei  gratiam  ? 
Nonne  Âugustinus  abstractionibns  metaphysicis  sse- 
pissimè  usus  est  ad  confutandos  Arianos,  Manichaeos, 
Bonatistas  et  Pelagianos?  Quid  e?inci  potest,  nisi  ipsa 
rerum  essentia  répéta tur  7  Essentia  verè  quomodo 
explorari  poterit,  nisi  ex  metaphysica  idaearuiii  coa- 
teniplatione?Hoc  si  toUas,  nibil  praecisum,  nihil  nisi 
confttsum  superest.  Quid  autem  simplictus  et  effica- 
ciuSy  quàm  demere  ex  aliquo  quod  eo  incolumi  demi 
potesty  ut  bine  constet,  quaenam  sit  praecisè  illius 
essentia.  Hs^  inutilia  ad  metaphysicos  ableget  ad- 
versarius  ;  sed  Ecclesia  Romana  respondet  rudes  ita 
esse  catechizandos:  «  Neque  id  quidem  silentio  prsB- 

3»  tereundum esthète quod  ciim  sine  uUo  pnemio 

»  nos  potuisisiet,  ut  suœ  flcria&serviremus,  cogère, 
3»  voluit  tamen  suam  gloriam  cum  utilitate  nostra 
»  conjungere  (^)«  »  Quare  vult  Ecclesia  mater  et 
magistra,  ut  ipsi  rudes  haec  addiscant?  quia  «  vel  in 
»  boc  maxime  Deus  suam  in  nos  clementiam,  et 
»  summae  bonitatis  divitias  ostendit.  »  Quod  mater 
Eeclesia,  ut  clementiœ  et  liberalitatis  pure  gratuits: 
donum^  infîmœ  plebi  proponi  jubet,  boc  Meldensîs, 

(0  SchoL  in  tuto,  ubi  sop.  n.  aoS.  *-  (*}  CstecA.  oonc  Ttid, 
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tit  quid  ipsîas  naturœ  essentiœ  debitum  specians, 
baec  inutUia  ad  metaphjsicos  ablegat.  Yeri^m  ne 
ezcedcre  visus  sit,  veritus,  sermonem  emollit.  «  Ner^ 
»  que,  ait  (0,  propterea  de  restinngendaDeiabsoluta 
»  polentia  cogitamas.  m  Quid  ergo  cogitas?  Âdmittis- 
ne  sincero  animo  banc  absolutam  Dei  potentiam, 
qaâbeatitadinem  œternain  etsupernaturalem  naturae 
non  concessisset?  Aut  neges  aut  affirmes  punctum 
illud  decretorium.  Ne  illud,  ut  inutile j  ad  melaphjr- 
sicos  aUeges.  Si  bœc  fuit  absoluta  Dei  potentia,  ni- 
hil  répugnât  quod  hsc  facere  potuerit.  Quid  si  id 
fècittei?  fuisset-ne  Deus  inamabilis,  sublatâ  totd  M- 
ligendi  rationej  quae  aliter  explicari  nequit?  Po- 
tuisset-ne  Deus  amari  contra  naturam  hominis,  et 
amofis  essentiam?  Quid  magls  decretorium,  quàm 
qndd  inutile  vocas?  Sed  ex  ipso  discendum  est  quid 
sit  ea  absoluta  Dei  potentia^  de  qua  restringenda 
allait  ut  cogitet.  «  Sed  potentiœ,  inquit  (^),  illius 
9  ordinatœ,  quam  Schola  omnis  agnoscit,  eflectis  a 
»  Deo  revelatis  appliciti,  caetera  inutilia  ad  meta* 
»  physicos  ablegamus.  »  Sic  potentiœ  Dei  absolutfe^ 
ùp^nit potentiani  ordinatam;  unde  liquet  potentiam 
non  dandae  naturas  supernaturalis  beatitudinis,  illi 
videri  potentiam  absolutam  quidem ,  sed  non  ordi- 
TuUam.  Insto,  et  quaero  an  potentia  inordinata  sit  in 
Deo  vera  potentia.  Potentiam  inordinatam  eXferrea 
jura,  id  est  injusta ,  ipse  admittat.  Ego  verè  nihil  nisi 
ordinatum  in  Deo  censeo  esse  adknittendum  ;  ipse 
quippe  Deus  sibi  ipsi  deesset,  si  quocumque  careret 
ordine.  Igitur  ne  fucum  faciat,  sed  dicat  apertè  an 
fuerit  in  Deo  vera  et  ordinata  potentia  seu  libertas 
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non  dandae  naturae  stipernaturalis  beatitudinis.  Si 
hoc  fateatur  y  uno  verbo  conficitur  punctum  decretO' 
rium,  {fuod  totius  decisionem  contineU  Quod  si  ad- 
hnc  punctum  decretorium  aOectato  silentio  éludât, 
elusio  tam  aperta  evictio  est.  Qui  dicit  Deum  non 
posse  aliquid  ordinale  agere ,  in  hoc  Dei  potentiam 
manifesté  restringit. 

ce  Quserendum,  ait  (0, quid  nunc  a  Deo, 

»  Christo  révélante  y  rébus  ut  suntstantibus,  agere 
9  jubeamur;  per  quae  patet  solutio,  etc....  Effecds 
»  a  Deo  revelatis  appliciti,  etc.  »  O  inauditam  so- 
lutionem!  Positâ  revelatione  Christi,  optanda  sont 
quœ  revelantur.  Ât  si  Deus ,  in  hoc  liber,  noluisset 
gloriam  suam  cum  uUlitate  nostra  cofijungere,  si 
voluisset  nos  cogère,  ut  sine  ullo  prœmio  suœ  g^ria 
seryiremus,  quid  tnm  7  Respondet  Augustinus  :  MaUe 
debuimus,  etc.  Respondent  Clemens,  Gregorius, 
Ghrysostomus,  innumerique  omnium  statum  ac  re- 
gionum  sancti  Doctores  :  Deus  tum  fuisset  summè 
amandus  aliâ  amandi  ratione  ab  adipiscenda  super- 
naturali  beatitudine  diversissimâ.  Solus  Meldensis, 
cui  respondere  et  evinci  unum  et  idem  foret ,  hsc 
inutilia  ad  metaphysicos  ablegat.  De  rébus  ut  sunt 
stantibus  vulttantùm  loqui.  At  Paulus,  dere^ui  ui 
sunt,  minimèy  ex  confesso , locutus  est,  dum  ait:  Op' 
tabam  ego  anathema  esse,  etc.  Procul  dubio  con- 
ditionatèabdicavit  aliquid,  quod,  stantibus  rébus  ut 
sunt,  abdicari  nefas  esset.  Eo  ipso  quod  supposUio 
impossibilis  dicitur,  evidenler  patet,  eam  non  esse 
de  rébus  stantibus  ut  sunt  :  neque  enim  rerum  ut  sunt 
stantium  suppositio ,  impossibilis   dici    potest.  Sed 

(»)  Loc.  jam  cil. 
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moAé  pradMt  Imbc  pertinacusiina  tergiversaUoT  Haec 
ttt  pàUkérrimm  Chfysostomi  interpreîatio.  «  Is  fuit, 
»  hiqiiîl  Meldensis  (O,  Apostoli  animus  ut  «ese  ob- 
«  talent  in  anathama ^  «temiimque,  si  fieri  ponet* 
a  a  QirisU  prmenlia  aepararetnr.  »  Illa  Christisepa- 
Mtio  mierma  cdbaeret-ne  cam  rehas  ut  sunt  stantibus^ 
cqp  jnifiiiiinam  animamPauli?  Igitnr  loce  clariiis  est, 
es  {am  oonfessis,  quèd  Apostolus  Bcm  ^Aresvt  mmc 
suM^  aed  ad  àliam  queiii  Meldensis  wnetaphysicum 
^odjkv  cCotani^  animum  rèiorseriu  Hnc  vg/B  tandem 

* 

•^*yt^f  jpsiar  Apotloli  aQimam  retorqneat ,  eum- 
qne  pnwJfeat  Eoclesiss  toti  illcisisse. 

Ôrid  tandem?  bsBC,  inntilia  inqtiit  <'}...•  «  pari 
«  amoria  nftbâs  inserviae....  negamos.  »  Verum  si  hsBG 
pmëJumorisusUus  minime  inservianty  iqnare  A^  inti» 
tSimimifMo  chrisiianismi  exordio  incolcata  passim 
oeaiinuit?  Qnare  ipse  Aposlolns,  ipseqae  Moytet , 
qaava  ^uidquiâ  in  Seclesia  fuit  excelsùu  ei  sane^ 
tm»,  hœc  imuilia  decantanmt?  Quare  his  nugis  et 
inêptiif  amori  puro  inntilibas  scripta  FVancisci  Sa- 
leiii  refertasunt?  Hseccineest  doctrina  ecetestis  qnA 
nfifta  esse  ab  Ecdesia  dicuntor  ?  Reseirantar-ne 
Panlo  ac  Moysi  hœcinutUiaf  qus  puriamoris  usi" 
tus  minime  serpiunt? 

Doo  snnt  quidem  puri  amoris  usas  maxime  ccm- 
om,  alter  ut  qaod  sentit  exprimât,  alter  ut  expiv 
nendo  magls  ac  magls  sentire  possit.  Atqni  hœc 
ùmiiiim  ntrique  puri  amoris  usai  ex  confesso  maxi*^ 
mè  ùisenâurtt.  Ergo  in  confesso  est  apod  Melden» 

(0  fiutr.  nir  Us  Et,  ^or,  lib.  iz,  n.  3  :  tom.  xzTir,  p,  3Si 
*-  (0  SAaI.  in  ua»-,  n.  9o5  :  tom.  "sxiz ,  pag.  Sie. 
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sem  quod  ipse  jam  negat.  «  Potest  etiam ,  inquit  (Mf 
inspirari  anxiis  et  verè  humilîbus  animabus  sob- 
missio  et  consensus  ad  voluntateoi  Dei  sectandam, 
etiamsi  falsissimâ  suppositîone,  etc.  »  Debet-nedi- 
reciov  hœcinutïlia  suadere  et  inspirarel  Est-ne  înutiKs 
hœc  submissio?  £st-ne  irridendus  ille  actus,  qui  ad 
stalum  metaphjrsicum^  et  zA  fer rea  jura  aninuipi 
rétorqua  ?  Imô  «  actus  ille  est  perfects  derelictiouis 
»  et  amoris  puri.  »  Quid  plus  utile ,  ^id  amorispuri 
1I5UI  magls  ÎTiséruiens  ^  quàm  hœ  piae  voces,  quibos 
ipsetum  exprimitur,  tum  ignitâ  ezpres^ooe  magis 
ac  magis  ardet.  Se  ipsum  audiat  :  Hœc  fuit  sancUh 
rum  praxis;  bic  actus  «  in  praxi  utiliter  elici  potest 
ce  ab  animabus  verè  perfectis  oum  insigni  Dei  gratia.  » 
Num  quis  utiliter  inutilia  exprimil?  Num  sanctorum 
praxis  puri  amoris  usibus  inepta  est?  Num  graJUa 
insignis  compellit  ad  inutilia?  Ipse  alibi  ait  direc- 
tori  incumbeie^  ut  animam  hune  mirificum  actum 
veluti  parientenif  du  m  Deus  hune  suis  impuis ibus 
-exigitj  adjuvet.  Anima  sic  a  Deo  impulsa ,  sic  a  di- 
rectore  adjuta^  parit-ne  quod  inutile  est?  Alibi  sic 
ait  :  «  Agitur  de  explicando  tanto  actu  ,  qui  tantâ 
»  consolatione  abundat,  »  sciViceted perfectd  derelic 
tione,  Unde  sic  concludit  :  «  Si  in  hoc  opère ,  aliquid 
n  sity  ubi  attentum  animum  postulem^  profectù  hoc 
»  unum  est  (2).  »  Amoris  expressio,  quô  anior  ipse 
tantam  consolationem  suscipit,  est-ne  quid  inutile 
amori?  Actus  ille  tantus  est-ne  quid  frusfraneum? 
Qui  contradicliones  immanes  adeo  alacriter  com- 
plectitur,  humanum  genus,  ut  supinum,  ridet. 

(0  xxxiii  Art.  Issiac.  Yidc  suprà,   lom.  iv,  p.  21.  —  {^)  Inslr. 
sur  les  El  d'or,  lib.   x,  n.  18  :  tom.  myii  ,  pag.  417. 
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Jam  verô  abande  palet ,  quare ,  me  instante  f  nun- 
qnam  adducipotait,  ut  apertè  diceret,  an  beatîtudo 
sapernaturalis  sit  quîd  naturœ  debitum,  vel  gratîa. 
Jura  hsRC  Jerrea^  ut  insontis  pœnam,  avirtuleDei 
extera  jttdicat  :  i#e8t  Deus,  nisidaret  naturs  hoc 
supematurale  donum^  ferreus  esset  et  injustus. 
Qood  autem  a  Deo  nmferreo  denegari  neqoit,  de* 
bitam  est,  non  gratia.  Hoc  ipsum  alibi  non  obscnrè 
indicat.  «Si  Deas,  inquit(0,voluisset>  autant  me- 
»  liiks  dicaniySi  potuisset  velle,  ut  sine  prœmio  illi 
i>  servîretur,  etc.  »  Sic  videtur  Romanum  Catechis^ 
mum  ex  professe  confutare  dicentem,  «  eum  sine 
9  ullo  praemio  nos  potuisset ,  ut  su»  gloriae  servire* 
»  mus  y  cogère.  »  Eadem  fere  verba  sunt.  Quod  negat 
al  ter  y  alter  affirmât.  Prsemium,  de  quo  uno  apud 
nos  agitur,  est  béatitude  supernaturalis,  eu  jus  mo- 
tivum  charitati  esse  essentiale  docet  adversarius.  Idem 
est  ac  si  diceret  :  Deus  non  potuit  velle  serviri  sine 
hoc  prœmio ,  quod  est  essentialis ,  et  quidem  tota 
dilîgendi  ratio.  Simnl  atque  dixit.  Si  Deus  yoluis^ 
setj  etc.  continué  se^eemendat/hanc  inDeovolun- 
tatem  possibilem  fuisse  negans;  aUt^  ut  meliusdicam, 
si  potuisset  velle  y  etc.  Hune  tenet  scrupulus  :  ad  /ne- 
lius  dicendum ,  id  est  verè  et  propriè  loquendo.  Deus 
nunquam  id  potuit  velle ,  quod  voluntatis  et  amoris 
essentiœ  répugnât.  Constat  igitur  Meldensem  ita  sen- 
tire  ;  sed  sibi  timuit  ^  ne  his  apertè  concessis  tota  Ec-» 
clesia  tantâ  scandali  causa  permoveretur. 

Quod  autem  maxime  deflendum  est,  ipsi  non  satls 
fuit  y  quod  baec  nova,  absurda,  pietati  inimica,  gra* 
tiae,  divins  libertatis  et  supremi  cultûs  destructiva, 

CO  Instr»  $ur  les  Et.  d'or.  Add.  n.  5  :  pag.  479* 
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apertè ,  obstinatè ,  et  victrici  voce  prsdicaverit.  Ad- 

versam  Pauli,  Moysis,  PatniiDy  Ascetarum,  Doctoris 

Angeliciy  et  scholarum  doctrinam,  ut  quietistici  fa- 

natismi  radicem,  condemnari  jussit/Quisquis  hanc 

piissimam,  purissimam  ^  et  ceFf^imam  utiûosque 

populi  Dei   traditionem   tueri  volet ,  ut  Quietîsti 

malèaudiet:  «  Ad exstirpandum ,  inquit(i)yadeoa^ 

»  surdum  et   periculosum  errorem ,  déterminait 

»  oportet  cliaritatem  y  praeter  primitivum  et  princi- 

»  pale  motivum  gloriae  Dei,  habere  etiam  hoc  moti- 

»  vum  secundum,  etc.  »  Hoc  quidem  determinare 

noluit  apostolica  Sedes,  quae  toties  contradictoriam 

doctrinam  miris  laudibus  extulit.  At  GallicanusCon- 

ventuSy  minùs'cautuSy  in  hoc  puncto  decretorio,  et 

cavilliforsan  inscius,  quod  renuit  Pétri  successor, 

dictante  Meldensi,  determinauit.  Amor  ille ,  scilicet 

pure  benevolus  ^  qui  in  charitatis  actibus  exerceri  po* 

test  y  non  ut  ex  eo  nobis  proi^eniat  adeptio  boni, 

reprobatur,  ut  repugnans  Scripturis  ^  tradàioni, 

naturœ  hominis  ,  et  amoris  essentias.  Sic  €ideo  absut' 

dus  et  quietisticus  Soctoris  Angelici  erroTj  in  defi- 

nienda  charitatc,aConventu  exstirpalur,  SicConven- 

tus  supplety  quod  apostolicae  determinationi  defuit. 

(0  Ran,  sur  la  Rép,  à  la  Relat.  conclus.  J  m,  n.  lo  :  tom.  xxx , 
pag.  m. 
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SECUNDA  PARS. 

DE    COHTROVERSIA    CUM    D.    CARDINALI    IVOALLIO,     ET 

EHSCOPO    CARNOTENSly 


SUPER   CHARITATIS  NATURA. 


K* 


Qtjjs  D.  cardinalem   Noallium  spectant  breviùs 
exeqaar,  ex  multis  pauca  seligens. 

I. 

a  Ad  solvendas,  inquickat  (0>  singulas  recentio- 
arum  mysticorum  objectiones,  quœ  ex  remoto  et 
»  obscuro  quodam  Scholasticorum  angulo  depro^ 
»  mant  y  illis  indicanda  sunt  loca  lucidiora ,  ubi 
»  qiUBStio  ex  profcsso  et  plenissiniè  tractatur.  Palebit 
»  Scholasticos  y  in  charitatis  notione  ,  motivum  ac 
»  desiderium  possidendi  Dei  semper  includere.  » 

lUa  Dei  possession  ut  ex  sequentibus  constabit, 
ipsa  est  Dei  visio  intuitiva,  seu  beatitudo  cœleslis. 
Ita  vult  motivum  beatitudinis  includi  in  noiitia  sive 
essentia  charitatis.  Régula  ver5  ab  ipsa  posita  ipsi 
peremptoriè  adversatur.  Scholasticos  sibi  arrogat; 
hos  arbitros  accipio.  Doctor  Angelicus^  ex  nomine 
ScholsBy  ferat  sententiam.  Ubinam,  quœso^  qua^- 
renda  est  charitatis  essentia ,  nisi  in  illius  expressis- 
sima  défini tione  y  nisi  in  illius  specifica  differentia^ 
quâ  sanctus  Doctor  demonstrat  eam  cœteris  virtu- 
tibus  etiam  theologicis  praeeminere  ?  «  In  Deo  sislit, 

(*)  Addit.  À  rinstr.  ptut.  Vid.  suprà  tora.  y ,  pag.  ao3. 
FéNÉLOW.  IX.  1*5 
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tatis  magis  alienum?  quid  magis  remolus  anguluSf 
quàm  haec  objectio? 

Dictîtant  communicationem  seu  societatem  requin 
in  charitatis  cxercitio,  juxta  divum  Thomam.  Ât 
sanctus  Doctor  non  loquitur  de  charitate  in  sua  es- 
sentia  sumpta  ^  sed  tantùm  prout  est  qaaedam  amicitia. 
Amicitia  autem  praesupponit  ut  suum  fundamentom,  , 
quamdam  communicationem  seu  societatem  ;  neqne 
enim  quisquam  mifai  charus  esse  potest,  nîsi  notas  €t 
aliquâ  societate  mihi  conjunctus  sit.  Yerùm  nbi  pr» 
clarae  animi  dotes  perspèctae  erunt  y  societas  non  erit 
motivum  amicitias  ;  imà  amicitia  erit  societatis  moti- 
vum.  Quid  igitur  absurdius  quàm  confundere  amid- 
tixfundanientum  cum  amicitiœ  motho?  Haec  apertè 
distinxit  sanctus  Doctor;  hœc  apertè  confundunt  ad- 
versarii.  Fuiidamentunif  juxta  divum  Thomam,  est 
societas  quœdam.  Motivum  seu  finis  non  eodem  modo 
se  habet.  Charitatis,  inquit  sanctus  Doctor ,  eodem 
praecisè  locOfJinis  est  unus^  scilicet  divina  bonitas. 
Siccine  ex  angulo  in  médium  transferenda  sunt ,  qus 
de  charitatis  motivo  nuUatenus  dicuntur? 

Alibi  objiciunt  divum  Thomam  docuisse  Deum, 
quatenus  est  nostrum  bonum,  seu  beatitudo,  esse 
totam  diligendi  rationem.  Quid  autem  est  a  nostra 
quaestione  magis  alienum  7  Eo  loco  sanctus  Doctor 
non  de  amore,  quo  Deus  a  nobis  amandus  est,  sed 
tantùm  de  ordine,  quo  beati  sese  mutuô  amant, 
loquitur.  Deus,  cui  summè  adhœrent,  et  qui  sua  in- 
tuitivâ  visione  illorum  voluntales  omnino  rapit,  est 
illis  tota  diligendi  ratio.  Sic  singuli  singulos  plus 
miniisve  amant,  prout  Deus  plus  minùsve  id  fieri 
jubet.  Beatituclo  est  causa  efficiens^  i^on  finalis;  hu- 
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jus  constantise  in  eo  amoris  ordine  servando.  Neque 
enim  in  patria,  quemadmodum  et  in  exilio,  variis 
booi  imaginibus  illudi  et  distrahi  possunt,  ut  ab  ea 
amoris  unica  et  totali  régula  unquam  recédant*  Gae- 
terùm  constat  communicationefUy  seu  participation 
nem  beatitudinis ,  eos  nequaquam  movere  ad  illam 
sinceritatem  amoris. 

Quid  igitur  mibi  opponunt  adversarii?  Loca  quœ- 
dam  vi  extorta,  remota,  a  quaestione  alienissima.  Ego 
verè  ex  ipsa  régula  ab  iis  data  eos  efficacissimè  im- 
pugno.  Ipsissimas  Doctoris  Angelici  definitiones  pro- 
fero.  Ex  iis  facile  exsculpo  quid  charitati  essentiale^ 
quid  occidentale  sit.  Specificam^  tum  charitatis,  tum 
spei  differentiam  assigno.  Perfectum  amorem  ab  i/n- 
perfecto,  benevolentiam  scilicet  a  desiderio  seu  con* 
cnpiscentia  secemo.  Amoris  fontem  et  caput,  tum 
etiam  ultimum  finem,  ulteiiorem  ipsâ  beatitudine 
demonstro.  Haec  omnia  Doctbr  Angelicus  ex  professe 
et  nitidissimè  docuit.  Hic  roihi  sit  instar  omnium. 

Neque  tamen  pigel,  ut  patuit^  aliorum  piimî  or- 
dinis  theologorum  sententiam  ex  definitionibus  datis 
cxplorare.  Sanctum  Bonaventuram,  Scotum,  Duran- 
dum,  Toletum,  Bellarminum,  Suaresium,  Estium, 
Sylvium,  et  complures  alios  protuli. 

Adversarii  tamen  et  Scotum,  et  Suaresium,  et 
Scholasticos  omnes,  et  My  sticos  ipsos  sibi  vindicant  (  '  )• 
Libram  et  pagînam  singulorum  indigitent.  Dicant 
charitatero  beatitudinem  respicere,  dum  sibi  coro- 
placet  in  divin»  beneficenti»  demonsti^atione  ;  hoc 
jam  sexcenUes  dixi.  Quid  ad  rem?  Dicant  charita- 
tem,  dum  nos,  ut  quid  pertineus  ad  Deum,  diligit, 

i>)  AàdiL  à  rinstr.  patu  Vid.  snpri  tom.  v ,  pag>  aoS  et.  sef- 
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nobis  velle  beatitudincm  ;  hoc  non  miniis  ego.  Dicant 
charitatem  imperare  actas,  tum  gratkadinis ,  tom 
speiy  eosque  ad  suum  finem  evebere  ;  hoc  ego  pne* 
dico  saper  tecta.  Âddant  charitatem  ^  ut  virtutem 
principeniy  caeterarum  moliva  in  se  admittere,  nvl- 
lumque  excludere  ;  hoc  ego  libentissimè.  Namqne 
hapc  sibi  exlrinseca  et  accidentalia  ipsa  minime  re- 
spuit.  Addant  charitatem  hisfoveriy  nutriri ,  crescere; 
quid  frequentiùs  inculcavi?  Concludant  hsec  esse 
secundaria,  sive  adjectitia  charitatis  motiva  :  nuila- 
tenus  renuo.  Id  verè  totam  nostram  qussstionein 
nequaquam  attinet.  Ex  scholarum  auctoritate  pro- 
bent  adversariiy  si  possunt^  haec  motiva  sccundmna 
esse  cuicumque  charitatis  actui  essentialia ,  ita  ut, 
bis  sublatiSy  impossibile  esset  charitatis  exeitriiium. 
Hoc  autem  quamdiu  non  praestiterint,  ne  dicant 
scholarum  magistros  sibi  patiDcinari.  Im6  constat 
Doctorem  Angelicum  y  sanctum  BonaventuFam , 
Scotum ,  caetcrosque ,  in  ipsis  rerum  definitionibus 
adversariis  meis  aperlè  contradicerc. 

Nunc  pergat  D.  Cardinalis  ita  loquens  (0  :  ^  Y^- 
ti  riim  bapc  est^  quâ  abutuntur,  squivocatio.  Scho- 
»  laslici  quidem  docent  objectum  principale  et 
»  specidcum  charitatis  esse  bonitalem  Dei  in  se  spec- 
»  tatam.  Hinc  Mystici  recentiores  inferunt  charita- 
»  tcm  nuUam  ad  nos  relationem  includere.  »  Mcl- 
densis  cpiscopus  ita  rem  expedit  (^)  :  «  Sic  enim 
»  tiadunt  theologi ,  charitatem  uni  Deo  in  se  spec- 
»  tato  esse  deditam ,  nullo  respecta  ad  nos,  ut  id  ad 
»  specificum,  quod  aiunt^   objectum  unicè  rcfcrri 

(0  Aihht.  iibi  8up.  pag.  ao3.  —  (»)  Summ.  Doctr.  Camer.  n.S- 
tom.  xxTiii,  pag.  3og. 
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m  velint.  »  Si  tlieologi  tradunt  chaiitatem  in  sua 
definîtione,  id  est  in  suoformali  conceplu ,  sive  essen- 
lia 9  Deum  spectare^  nullo  respecUi  ad  nos,  evidcn- 
tîssîmè  constat  hanc  virtutcm ,  nullam  ad  nos  rela- 
tionem  in  sua  essentia  includcrc.  Respectus  enim  et 
relaUo  sunt  in  scholis  vcrba  pure  synonyma.  Igitur 
quod  fit  mdlo  respecta  ad  nos,  nullam  ad  nos  rela- 
tionem  includii.  Hoc  apud  adversarium  aceriimuni 
in  confesso  est.  Bonitas  seu  exceilentia  Dei  in  se  ab* 
soluté  spectata,  nullo  respecta  seu  nulid  ratione 
ad  nos,  est  ioUAe  spccificum  charitatis  objcctnm»  Hoc 
theologi  tradunt.  Hucnsque  scholae  omnes  mihi  cer- 
tîssîmè  patrocinantuTy  teste  Meldcnsi.  Testis  est  et 
D.  cardinalis  Noallius.  In  lioc  tantùm  a  Meldensi 
nescio  qua  de  causa  dissenût,  (|u6(l  nolucrit  absqne 
relaiione  ad  nosfieri,  quod  iVTeldensis  asscvcrat  fieri 
mUorespedu  adnos,  Ipsi  viderint  quo  pacto  liaec  con- 
tnidictoi'ia  colia^ere  queant.  Nunc  autem  sic  insto. 
Totale  specificuin  cliaritalis  objccLuni,  seii  moti- 
vum,  est  excelle.itia  divina  nullo  respecta  ad  nos. 
Hoc  objectuiu  non  tantùm  in   ipsa   rei  deûnilione 
ponitur,  ut  totale  et  ada^quatum  specificuin^  nullâ 
cujusvis  alius  objecti  spccifioi  mentione  factâ  ;  sed 
etiam  expresse  per  negativatn  particulam  excluditur 
quodcumque  aliud   ob'pctum  spccificum  partiale  : 
nuUo,  inquity  respectu  ad  nos,  Ad<lat  quanlumlibet 
hanc  vocem  exclusivam,  nullo  respeciu  ad  nos,  ad 
objecLum,  quod  aiunt  specijicum,  unice  referri.  Ergo 
ex  confesso  est  hanc  exclusionem  saltem  referri  ad 
objeclum  specificum ;  ita  ut  nnlhim  sit  aliud,  aut 
totale,  aut  partiale  cliaritatis  objeclum  specificum , 
praîtcr  alxsoUitam  Dei  excellcntiara.  Theologos  Loc 
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trudcre  neque  ipse  Meldensis  diffitetur.  Jam  concessîs 
utor  ad  negala  evincenda. 

'  Motiva  secundaria  non  possunt  esse  nisi  extrin- 
fvca,  accidentaliay  el  adjectitia  ;  quippe  quie  extra 
chaiitatis  definitionem ,  et  praeter  illius  objectum 
specificum  totale  proponuntur.  Procul  dubio  sin- 
i^ulae  virtutes  specificantur  a  suis  objectis  specificis. 
(juod  autem  virtutem  specificat ,  essentiam  illius 
constituit.  Neque  enim  quidquam  ad  essentiaui  pe^ 
tinety  nisi  ad  speciem  constituendam  pertineat,  et 
intra  speciei  notionem  ponatur.  Hoc  vulgô  coi^cla- 
inant  omnes  scholae.  Igitur  si  motiva  secundaria  non 
sint  partes  objccti  specifici,  et  sint  tantùm  objecta 
extrinseca  specifico  objecto ,  seu  illi  superaddita, 
evidenter  necesse  est  ut  sint  quid  cbaritati  extrinse- 
cum  et  accidentale.  Dicent-ne  objectuni  charilalis 
spccificum  esse  illi  insufliciens^  nisi  accédât  et  aliud 
ubjectum  non  specificum,  et  extrinsecum  specifico? 
Dicent-ne  charitatem  y  qus  ex  sua  specificatione 
Deum  aoiat  nidlo  respecta  ad  nos,  nunquam  posse 
in  ullo  actu  Deumauiarey  nisi  cum  respecta  ad  nos? 
Plane  irrisoria  et  nugatoria  esset  haec  verborum  con- 
tradictio.  Objectuni  specificum  totale  alicujus  vir- 
tiitis,  est  totalis  diligendi  ratio  huic  vit  tuti  propo- 
sita,  secundùm  specificalioneni  suain.  Specificalio 
autem  y  et  essentiae  constitution  sunt  unum  et  idem. 
Unde  manifesto  liquct ,  quod  excellentia  Dei  in  se 
absolutc  sumpta^  jiullo  respcctu  ad  nos ,  sive  ad  bca- 
titudincm  noslram,  sit  cliaritati  secundùm  specifi- 
cationem,  seu  essentiam  suam,  totalis  ratio  diligendi 
proposita.  Si  vero  secundaria  objecta  proponanlur, 
cortr  piimitîif^  non  adsunt  in  spocificanda  hac  vir- 
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tute ,  seu  in  cohstituenda  virtutis  specie  et  essentia  ; 
sed  tantùm  superveniunt,  jam  dato  objecto  speciei 
sive  esseniiae  constitiitivo  ;  ac  proinde  secundaria, 
stve  adject4tia ,  accidentalia  sont.  Hinc  patet  quàm 
malè  dixerint  beatitudinem  commanicandam  esse 
unicuiijue ,  etiam  in  quovis  charitatis  actu,  totam 
diligendi  rationem ,  quae  aliter  explicari  nequit. 
Enimvero  in  confesso  est  aliam  esse  charitati  totam 
essentialem  raiionem  diligendi  ,  nempe  divinam 
excellentiam  mdlo  respecta  ad  nos^  seu  ad  nostram 
beatitudinem.  Quid  ad  hoc?  i*"  Negent,  si  possint, 
objectum  formale  et  rationem  diligendi  esse  unum 
et  idem,  ao  Negent  objectum  specificum  totam  spe* 
ciem  ,  seu  essentiam,  constituere  atqne  complecti. 
3**  Negent  objectum  totale  specificum  esse  totam 
specjficam,  seu  essentialem ,  diligendi  rationem.  Hase 
est  mea  major  propositio  :  Objectum  charitatis  totale 
specificum  est  illi  tota  ratio  diligendi  specifica, 
seu  essentialîs.  Hœc  minor  est  :  Atqui  excellentia 
divina  absolutè  sumpta,  nullo  respecta  ad  nos, 
seu  ad  nostram  beatitudinem,  est  ex  confesso  to- 
tale specificum  charitatis  objectum ,  ut  theologi 
tradunt.  Haec  est  consequentia  :  Ergo  excellentia  di* 
vina  absolutè  sumpta,  nullo  respecta  ad  nos,  seu 
ad  nostram  beatitudinem,  est  charitati  tota  dili^ 
gendi  ratio  ^ecifica,  seu  essentialis.  Quapropter  se- 
cundaria  objecta  seu  motiva  non  sunt  primigenia 
seu  essentiae  constitutiva  et  intrinseca,  sed  specifica- 
tioniseu  essentise  secundariô  et  ab  extrinseco super- 
addita.  Quaenam  igitur  immanior  contradictio  un^^ 
quam  audita  fuit?  Hinc  beatitudinem  totam  dili- 
gendi raiionem  prœdicant.  Illinc  fatentur  objectum 
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specificoniy  et  quidem  totale^  seu  totalem  specificam 
et  cssentialem  diligendî  raiionem,  esse  divinamexcel- 
lentiam,  nullo  respecta  ad  beatitudinem.  Sic  invi- 
cem  pugnanl  totale  aliud y  et  aliud  totale,  totale 
beatitudoy  totale  nullo  respecta  ad  beatitudinem. 
Ilaec  de  chaiitatis  specifîcationc  sive  essentia  apertè 
diciint.  Antequam  scholis  vim  faciant,  saltem  sibi 
constent. 

Scd  quid  argumentis  opus  est,  ubi  Meldensisîpse 
qnœ  milii  probaoda  incumbunt,  iiltro  ratetur?Sic 
babet  :  ce  Quod  autem  sul>dit  auctor,  (  de  meloqui- 
»  tur  )  ita  imperari  (  scilicet  actus  spei  a  cUaritat€ } 
»  ut  anima  Deum  diligeret,  eliamsi  nullam  ab  eo 
»  speraret  beatitudinem ,  id  omni  actui  cbarilalU 
»  intrinsecum  esse,  pars  multô  maziipa  tbeologo- 
»  iiim  tradit  (>).  »  Quo  posito,  sic  argumentor. 

Quando civis, ezempli  causa,  dicit  :  Rempublicam 
armis  tuerer ,  etiamsi  nuUa  esset  in  militia  spes  prx- 
mii;  nonne  bis  verbis  expressissimè  significat,  pr2- 
mium  non  esse  sibi  essentialc  motivum  tuends  patrix? 
Quando  amicus  amico  dicit  :  Etiamsi  esses  inops, 
tibi  ex  animo  devinctus  forem  ;  numquid  non  décla- 
rât amici  opes  et  gratiam  non  esse  sibi  essentiale  mo- 
tivum amicitia;  colendœ?  Sic  ubiquc  terrarum  et  in 
omnibus  illud  etiamsi,  omninosonat  aiTcctum  inde- 
pendentem  ab  eo  commodo,  de  quo  dicitur,  quod» 
ETIAMSI  abessety  afTectus  ipse  adliuc  vigeret.  Nan- 
quam  autcm  nisi  absurdissimè  dici  polcst,  qu5d  af- 
fectas quidam  vigeret,  sublato  motivo  essentiali.  Ips^ 
essentiap  notio  rem  deinonstrat.  Essentia  est  ipsa  re» 
natura,  ipse  fundus,  ipsa  substantia  3  quam  si  tolla^^ 

CO  I^fjst.  in  luioy  pan.  II,  n.  202  :  lom  x\is  ,  pag    188. 
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tollitur  et  totam.  Qiiod  est  essentiale,  estvel  ipsa 
essetttia  totalis,  vel  pars  esseatiae,  ita  ut,  hâc  parte 
sublatây  pars  altéra  nec  idem  esset  quod  est,  nec 
sola  stiperesse  posset.  Ad  bsc  prima  logicas  rodi- 
menta  adversarios  revocare  me  pudet.  Igitur  qui 
dicit  :  Deum  diligeremj  etiamsi  nullam  ab  eo  spera- 
rem  beatitudinem,  apertè  dicit  beatitudinem  speran- 
dam  DOD  esse  sîbî  molivum  essentiale  diligendi  Dei, 
quo  sublalo  Deum  non  diligeret.  Profeclè  hoc  luce 
meridianâ  dariusest.Hanc  autem  beatitudinisexclu- 
siooem  ab  essenliali  amoris  motivo  Meldensis  décla- 
rât esse  quid  inlrinsecum  omni  actui  charitatis.  Sic 
charitatis  actus  non  tmtùm  non  includit  beatitudi- 
nis  motivum  in  sua  essentia  ;  sed  etiam  illi  intrin* 
secum  est,  hoc  motivum  nunquam  admittere  ut  essen- 
tiale. Quod  autem  actui  charitatis  iotrinsecum  non 
est,  non  potest  esse  nisi  extrinsecum  et  accidentale. 
Hoc  non  ego,  sed  Meldensis.  Quod  si  O.  Cardinalis 
theologôs  eliamnum  sibi  arroget,  Meldensis  pro  me 
reponit  hâc  voce  decretoriâ  :  Hoc  pars  mulib  maxima 
theologorwn  tradiu 

D.  Cardinalis  sic  intentum  perseqnitur(0:  »Fateor 
»  hoc  esse  principale  charitatis  objectum  ,  nempe 
*)  Deum  in  se  spectatum.  Verùm  illi  adsunt  alia  ob- 
»  jecta  miniis  princîpalia,  subordinata,  et  insepara- 
»  bilia.  Sic  eat  nostra  aetema  beatitudo,  cujus  rei 
»  ratio,  ut  jam  alibi  demonstratum  est,  evidenter 
3>  patet.  Scilicet  unicum  médium  quoitur  ad  (inem , 
^  inseparabiliter  fini  est  annexus.  Âtqui  chantas  me 

(0  Addit.  à  NnstTm  pasL  saptk  tom.  T ,  pag.  ao3 ,  ao4' 
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»  impellit  ad  glorificandum  in  &e  Deum,  et  me  De9 
»  ut  fini  ultimo  devincit.  Médium  autem  unicuni; 
»  ut  Deus  a  me  glorificetur  ^  hoc  est,  ut  illum  no- 
»  verim,  amem,  atque  possideam.  Ergo  chantas, 
»  quae  desiderium  gloridcandi  Dei  mihi  iospirat, 
»  inspirât  et  mei  ipsius  beandi  desiderium.  » 

Quid  sint  hœc  objecta  miniis principalia^  qaoram 
numéro  adscribenda  sunt  quaevisDtt  bénéficia,  tmn 
nobisy  tum  proximo  coUata,  tum  astema,  tum  tem- 
poranea,  jam  abunde  patet.  Quo  autem  jure  hsc 
inseparabilia  dixerît,  nullatenus  constat*  Posito 
(>uod  hœc  bénéficia  sint  a  charitate  inseparabilia  î  si 
Jiaec  tollas,  continué  cbaritatem  tolli,  et  penitus  ex- 
tingui  necesse  est.  Sic  Deus  nunquam  potuissetse 
îpsum  charitate  amandum  suœ  creatnrae  proponere 
separatim  ab  his  beneficiis.  Quid,  si  Deus,  liber  in 
largiendo  dono  merè  gratuite ,  hoc  donum  minime 
debitum  largiri  noluisset?  Separatio  illa  fuisset-ne 
charitatis  extinclioî  Quid  ad  hoc  reponit  D.  Cardi- 
nalis?  Unicutriy  inquit,  hoc  est  médium  ad  gloriam 
Dei  comparandam^  scilicet  nostra  œterna  beatitudo. 
Illa  autem  œterna  beatitudo  ^  ne  quoeras  an  sit  natu- 
ralis  aut  supernaluralis.  Ipse  quœstionem  anteverlil- 
Béatitude  y  de  qua  loquilur,  non  tanlùm  ceterna  est, 
sedea  est,  inquit,  quâ  Deum  possideam.  Atsi  ulte- 
riùs  quœras  quœnani  sit  illa  œierna  beatitudo  alque 
possessio  Deiy  sic  respondet  D.  CardinalisCO  :  «  Quo 
»  pacto  ens  intelligens  Deum  glorificare  potest,  nisi 
»  illius  notitiâ  et  amore?  Igitur  lenemur  optare  Dei 
«  visionem  et  possessioncm.  »  Ergo  nihil  plus  inter- 
roges. Beatitudo  et  possessio  illa  ipsissima  est  intui- 

(0  Instr.  Past.  n.  19  :  suprà  ,  tom.  v,  pag.  9}. 
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tiva  Dei  visio.  Sic  intuitiva  Dei  visio  y  seu  beatiludo 
supematuraliSy  ab  iUo  dicitor  unicuni  médium^  quo 
Deus  ab  ente  intelligente  glorificari  possit. 

O  ntinam  id  dixisset  tant&m  ratione  solius  decreti 
liberi,  quo  Deus  indebitum  donum,  ut  puram  gra- 
dam  largitus  est,  et  quod  nunquam  largiendi  omniDO 
liber  fuit!  nihil  repugnarem,  imô  applauderem  lu^ 
bens.  Verùm  banc  optandse  yisioniâ  intuitivas  obliga- 
tionem  absolu tè  et  omnimodè  refundit  in  solam 
entis  intelligentis  naturam,  et  in  finem  ultimum. 
Idem  est  ac  si  ita  procederet  :  Cuivis  intelligenti  na- 
tttrae  debetur,  ut  suum  ultimum  finem  consequi 
possit.  Atqui  finis  ultimus  cujuscumque  entis  intel- 
ItgeDtis  est  Dei  glorificatio,  quae  absolu  tè  fieri  ne- 
quit,  nisi  per  illius  notitiam  et  amorem.  Porrè  notitia 
est  intuitiva  visio,  et  amor  possessio  amati,  seu  unio 
cum  illo.  Ergo  enti  intelligenti  ex  natura  sua  debetur 
ut  Deum  videre  et  possidere  queat;  alioquin  impos* 
sibilis  esset  finis  ultimi  consecutio*  Quapropter  tene- 
mur  Dei  visionem  et  possessionem  optare,  ut  unicum 
glôrificandi  Dei  médium»  Aut  milita  loquens  nihil 
prorsus  dicîty  aut  quae  ex  illius  nomine  dico,  ipse 
dicit  apertè.  Quod  si  id  neget,  periculum  rei  faciat 
velim.  Sic  arguam  : 

Unicum  quidem  jam  iridium  datlir  ad  glorifican-^ 
dum  Deum  y  scilicet  visio  beatifica ,  quandoquidem 
Deushomini  justo  illam  gratis  poUicitus  est.  At  decre- 
tom  gratuitum  et  liberum ,  seu  contingens ,  et  Deo  ao* 
cidentale,  non  potest  constituere  c|j|^ritatisessentiam» 
Namque  posito  quod  decretum  illud^  in  Deo  contin- 
gens et  liberum,  nunquam  datum  fuisset/nibilo  ta- 
men  minus  divina  excellentia,  ab  hoc  gratuito  donor 
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separata,  charitatis  amorc  amanda  fuisset.  Ergo  es* 
sentîa  charilatis  nuUatenas  dependet  neque  ab  boc 
decreto  libero  et  contingenti  ^  neque  ab  boc  dono 
amabilitati  divînae  omniDO  accideotali.  Tum  faisKet 
procul  dubio  aliiid  médium ,  quo  ens  intelUgens 
Deum  glorificare  potuisset,  Sublatâ  illâ  possesshnc 
supernaturali,  et  visione  inluitivây  oobis suppetîisset 
aliud  médium.  Unde  liquet  médium  quod  nunc  ra- 
tione  solius  decreti  liberi  necessarium  est,  dou  esse 
per  se  unicum,  quo  ens  intelligens  ultimum  finem 
attingere  possit.  Ruit  igitur  funditui  tota  baec  argu- 
mentatio  de  wdco  medio,  si  illud  unicum  dicas  ra- 
tione  decreti.  Si  verô  illud  unicum  dixeris  ex  natura 
sive  essentia  entis  intelligentisj  libertatem  Dei,  ejus- 
que  propriam  ex  sua  absoluta  peifeclioDe  amabiii- 
tatem,  visioais  intuilivœ  gratuitatem,  duplids  deni- 
que  ordinis,  scilicet  naturalis  et  supernaturabs , 
distinctionem  pessumdas. 

Aliud  occurrit  sophisma  boc  in  sermone  refcUen- 
dum.  Fateor  qubd,  posito  libero  largiend»  tisionis 
beatificae  decreto  fhœc  visio  sit  unicum  seu  essentiale 
médium j  ut  ens  intelligens  Deum  sternum  glorificet. 
At  médium  illud ,  etiamsi  unicum  sit  quoad  slatum 
eu  jusque  animas ,  ita  ut  nuUa  anima  possit  Deum  sic 
glorificare  nisi  hanc  visionem  adipiscatur,  et  sibi 
optety  non  tamen  inde  sequitur,  quod  médium  sit 
unicum  quoad  siogulos  amoris  actus  eliciendos,  et 
quod  quselibet  anima  teneatur  banc  visionem  sibi 
optare,  singulis  suis  in  actibus.  Satis  est^  modo 
certis  in  actibus  visîonis  beatUicae  desiderinm  in  se 
enutriat.  De  csetero,  quare  non  poterit  cbarilatis  actus 
quosdam  eliçere,  nullo  rerpeciu  ad  suam  beatilu- 
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dinem?  Yideat  nunc  D.  Cardinalls  quantum  clau- 

dicet  haec  argamentatio,  Ens  intelligens  non  potest 

Deum  glorificare,  nié  Denm  intuitive  videat.  Trans* 

eat  falstssiaium y  nti  jam  patuit,  antecedens.  Eiga 

ens  intelligens nullum  charitatis  actum  elicerc  potest, 

qoin  visio  beatîGca  in  eo  acin  includatur,  ut  moti- 

vum.  Consequens  absurdissimum  est.  Exempli  gratîâ, 

perseverantia  finalis  est  ettam  pariter  médium  unicum 

seu  essentiale,  quo  singuli  fidèles  Deum  glorificare  I 

possaat.  Licet*ne  condudere  nullum  posse  unquam 

dart  charitatis  actum ,  quin  finalis  perseverantia  sit 

lalio  formalis  que  voluntatem  moveal  in  illo  actu? 

Nostrum  est  quidem  finalem  perseverantîam  quàm 

maxime  velle,  ut  médium  unicum,  ad  ultimum  finem 

consequendam.  At  qnis  unquam  dixit  nullum  homi- 

num  in  ulh>  actu  Deum  diligere  posse,  ni»  ex  per-» 

severantise  finalb  formait  iniuitu  et  motivo? 

ÏIL 

(k  Non  licet  dicere,  inquit  D.  Cardinalis  (0,  nos 

»  salutem  non  optare ,  nisi  praecisè  et  exclusive , 

u  quatenus  Deus  eam  vult.  Ita  cum  restrictione  ea 

»  tamen  optanda  sunt,  qu»  ex  sua  natura  sunt  in- 

»  dîflèrentta,et  quae  miniinè  vellemus,  nisi  ea  optari 

»  praeceptum  esset.  Qnod  absolnCl  boaum  est^  ab- 

>  soluté  velle  oportet.  Si  Ecdesiae  locutiones  tmmu- 

>>  tentur,  inquiunt  Patres,  sensim  immutarentur  et 

»  dogmata.  » 
I        Quod  D.  Cardinalis  ut  illicitum  reprobat,  hoc 

ipsum,  illias  pace  dixerim,  utfidei  christianie  ne- 
.  cessarium  coram  Pétri  succes^ore  taeor.  Attendat 

1«)  Instr.  pan,  n.  35  :  snprà ,  tom.  r ,  pag    1 35. 
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velim  quid  sîgnificcnt  illac  voces  prœcise  et  exclusive. 
PoiTÔ  hoc  unum  sonant,  scilicet  «juod  visîo  beatifica 
gratuité  nobis  pl'oposit^y  cxteroqui  nobis  indebita, 
non  oplanda  est  nisi  prœcise  ratione  dccreli  eam 
gratuité  largientis,  ita  ut  excludatur  quaecumque 
voluntas  scu  desiderium  illius  doni^  independens  ab 
hoc  decreto.  Equidem  visionem  banc,  seu  beatitu^ 
dineni  supcrnaluralcin  mihi  gratuité  oblatam,  lotis 
visceribus  concupisco,  camque  ad  extremum  usque 
spiritum  vehenicntissimè  optarc  est  anîmus.  Verùm 
banc  ipsam  absit  ut  unquam  velim ,  nisi   précise 
quatenus  Deo  placuit  eam  nobis  gratuité  laipri. 
Âbsit  ut  eam  velim,  nisi  adliaerendo  divinae  voluntati, 
quae  indebitum  donùm  nobis  induisit.  Kxcludoigitor 
omnem  bujus  doni  gratuiti  appetitionem  delibeni- 
tam  j  qua>  non   csset   innixa  in    hac  gratuita  J)ei 
concessione.  En  genuinussensus  illius  locutionis.nm 
prœcise  et  exclus ii^h  (juatenus  Deus  eam  xHilt.  Scio 
equidem  Deum  id  velle,  ac  velle  semper,  ut  nos  et 
idem  cum  ipso  velimus.  Cœlum  et  terra  transibunt; 
vcrl)um  autcm  hoc  nunquam  prsteribit.  JVulIus  est 
hominum,  cui  liceat  unquam  de  hac  Dei  erga  se 
beneficcntissima  volunlate  dubitare.  Verùm  si  Dcus 
voluissety  quod  potuit,  nos  cogère,  ut  sine  hocprœmio 
suœ  gïoriœ  sen^iremusj  minime  licuisset  optare  quod 
Deus  dcnegasset.  Exempli causa,  licet-ne,  in  eoquo 
sumus  statu  y  optarc  ^loria»  et  beatitudinis  graduin, 
quo    potitur   Deipara  ?   nequa(|uam.    Quare?  quia    ■ 
perspectum  est  eam  csptcris  omnibus  chai  itate  et  pcr- 
fectione  longe  praecellercy  ac  proinde   assignatam 
fuisse  illi  in  coelo  sedem,  quam  nemini  nostrûm  sibi 
concupiscerc  fas  cssct.  Sic  etiam^  a  pari,  si  visio 

inluiliva 
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iotuîliva  liomlni  denegata  fuisset,  amandiis  csset 
Deus,  minime  concupito  dono  quod  dcnegarctur. 

Instat  tamen  D.  Cardinalis.  «  Ita,  inquit  (0,  ciiiu 
»  restrictione  ea  tantùm  optanda  sunt,  quae  ex  sua 

9  natura  sunt  indiflTerentia Quod  absolutc  bonum 

V  est  y  absolulè  vclle  oportct.  »  Deiparx  Virginis 
praecelsa  illa  gloria  et  I^eatitudo^  est  procul  dulùo 
quid  per  se  et  absolutc  hommu  Licet-^ne  eam  sibi 
coDcrpiscere,  etiamsi  cuiquc  nostrûm  omnîno  coin- 
peiium  sity  Dcum  banc  nobis  largiri  nolIe?Si  Deus 
conlingens  scu  libcrum  dands  visionis  beatifica^  de- 
cretum  non  emisisset,  bsec  visio  beatifica  nihiloniinus 
in  se  absolute  bona  fuisset.  Licuisset-ne  eam,  Dco 
nolente,  sibi  velle?  Quid  igilur  absurdiiis,  et  a  sana 
doctrina  magls  aljsonum ,  quàm  indemnité  et  sine 
nlla  restriclione  dicere:  Quod  absolute  bonum  est, 
absolute  velle  oportet? 

Yerùm,  inquit  D.  Cardinalis,  si  Ecclesiœ  locu- 
tiones  immutenlur^  ul  aiunt  Patres,  sensim  îniniuta- 
réniur  et  dogmata.  Hoc  lotuni  lubens  concedo,  boc 
totum  dicentem  ipsum  impugnat.  Absit  ut  Ecclesia; 
locutiones  traditionis  usu  consecrata'  unquam  alte- 
rentur.  At  quis  Patrum  aut  conciborum  unquam 
docuit  non  satis  esse,  ut  Dei  dona,  prout  ex  fido 
constat  Deum  bœc  nobis  vclle  darc,  optemus,  scd 
insuper  ea  esse  optanda  absolute  prœter  Dei  largien- 
lis  voluntatem?  Quis  unquam  anliquitus  dixit  çuœ- 
que  absolute  bona,  absolutc  optanda  esse^  nullo 
respectu  habito  ad  Dei,  vel  largientis,  vel  neganlis, 
arbitrium?  Quis  unquam  in  scbola  Cbristi  ausus  est 
dicere,  optandam  esse  supernaturalem  Dei  visionem, 

(0  tnstr.  past.  ibid. 
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eo  quod  sît  in  se  bona^  et  non  relative  ad  gratoitam 
illius  concessionem?  Augustinus  ait,  quôd  si  in  capti- 
vitale  positi  cum  vitiis  molesté  conjliclaremur,  abs* 
'que  ulla  spe  pacis  œternœ,  et  liber cuionis  cogita- 
tionej  malle  deberemus^  etc.  Tum  certè  denegatam 
sternam  Dei  visionem  optare  non  liceret.  Chrysosto- 
mus  ait  Paulum  ita  fuisse  aflfectum ,  ut  pro  fratrum 
saluté  Patris  et  Christi  consortio  privari  voluisset,  si 
id  impossibile  non  fuisset  ex  libéra  Dei  promissione 
jam  facta  Sicloculnm  est  quidifuid  fuit  iri  ea  Ec^ 
clesia  excelsius  et  sanctius.  Igitur  dalae  rçgulae  ad- 
hsereo.  Has  omnium  saeculoruni  y  omniumque  orbis 
cbristiani  regionum  locutiones  qui  imniutatj  et  dos^- 
mata  ipsa  convellit.  Neniini  christiatio  nnquam  )i- 
cuit  velle  absolûtes  id  est  sine  relatione  ad  Dei  de- 
cretum  gratuitum,  çuod  ab^olute  bonum  est,  et  quod 
naturse  est  indebitum.  Pi^ocul  a  domo  Dei  facessant 
bas  proFana»  vocam  novitates,  quibus  sensîm  dono- 
rum  supernaturalium  pura  gratuitas  oblitterarelur. 
Yerum  quidem  est  visionem  beatificam  non  esse 
quid  indifferens,  quod  non  optaretur,  nîsi  ex  prsc- 
ccpto  cogeremur  ad  illud  optàndum.  Verbi  gralîâ, 
si  Deus  juberet  ab  unoquoque  nostrûm  optari,  ut  in 
imo  maris  gurgite  nasceretur  aliqubd  monstrum,  et 
boc  gratis  vellct  y  ad  fleclendas  quoquôlibet  hominum 
voluntatesy  boc  certè  optàndum  esset,  ut  quid  ex 
se  penitus  indifferens.  Ex  solo  prœcepto  impellere- 
mur  ad  hoc  oplandum,  ita  ut  nemo  id  optaret,  nisi 
eâ  lege  positâ  adstriclus.  Id  optaretur  non  ut  in  se 
amabîle,  sed  nudè  ut  prœceptum.  Aliter  verô  se 
babet  vlsionis  beatificœ  votnm.  Optatur  ut  quid  id 
se  bonum,  et  quatet^us  nobis  bonum*  Sed  bonum^ 
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<]uatcnus  nobis  bonum  optare  possumus,  eo  quod 
Deus  illod  dare  voluerit.  VoluDtas  Dei  largientis 
non  impedit  qain  verè  appel^tor  ipsius  objecti  boni- 
tas.  Me  ipsum  diligo ,  ut  quid  pertioens  ad  Deiiin» 
Ex  boc  amoris  fonte  profluit  conçu piscen lia  boni^ 
quatenus  boni,  quod  Deusmihi  largiri  vult.  Quod 
si  largiri  nollet  boc  donum^  quantumvis  per  se  bo- 
num, absit  ut  optarem.  Igitur  hoc  donum  prœcisk 
eo  quod  Deus  id  largiri  velit  concapisco,  et  concu- 
pisco  relative  ad  decretum  Dei  liberuoi,  ita  ut  quani- 
camque  hujus  doni  appetitionem,  qua?  non  esset  ex 
conformitate  cum  voluntalé  donantis,  exclusive 
ooiittam.  Hsc  est  sana  verborum  forma,  quam  qui 
immutat,  et  dogmala  ipsa  pervertit. 

Sic  arguinentabatur  D.  Cardinalis  (0  :  «  Quando- 
»  quidem  nostris  Mysticis  persuasum  est  salutem 
M  suam  cuique  non  esse  optandam,  nisi  quatenus 
a  Deus  eam  vult ,  brevi  etiam  persuasute  etit ,  Deum 
»  cam  noUe.  »  Qua  de  causa  id  praesagit,  dicat  ve- 
liai.  Quasi  verè  omnest  theologi,,  qdi  apprime  no^ 
runt  gratis  data  non  esse  optanda  prster  gratuiluox 
dunaotis  decretum,  essent  suam  salutem  quanipri- 
mnm  abdicaturi?  Donum  illud  naturae  intelligent! 
debitumuon  arbitror,  nisi  ex  gratuita  promissionc^ 
non  nisi  ex  gratuita  promissione  illud  concupisco* 
Voluntas  mea  in  hoc  Dei  voluntatem  nuHaCenus 
excedit ,  aut  praetergreditur  ;  qnidquid  excederet 
resectum  volo.  ]!Teque  tamen  promissionis  immots 
iîdem  certissimam  aut  firmissimam  spem  unquam 

(>)  Instr.  pa$L  n.  35  :  9upra  tom.  y,  p«g.  i34  ,   i35. 
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amitto  de  illa  beatitudine  cœlesti  adipiscenda.  Hanc 
împensissimè  opto,  non  absolulè  quîdeui  ;  absit  :  ne- 
que  enim  illam  opto,  nisi  me  conformans  voluotati 
Dei  ipsam  gratuité  largientis,  sed  prascisè  tanthmeo 
quod  Deus  hoc  bonum  mihi  velit,  et  illud  quatenos 
mihi  bonum  me  velle  jubet.  Yolo  relative  ad  me  bo- 
nilatem,  amabilitatem  et  convenientiam  hu)ns  ob- 
jecti.  Yolo  ut  quid  mihi  maxime  commodam,  sed 
commodum^  qnodnollem  si  Deus  noiuisset,  et  quod 
ea tenus  tantiim  volo,  quatenus  Deus  id  ipsum  vult. 
ce  Hi  sunt^  inquit  D.  Cardinahs  (0,  novae  perièc- 
»  tionis  laqueiy  ad  captandas  animas  simplices, 
»  $cilicet  subtilis  hœc  praecisio.  Simul  atque  nostri 
»  Mystici  sibi  afEngunt  salutem  non  esse  optandam, 
»  nisi  quatenus  Deus  eam  vult,  brevl  ciedituri  soDt 
»  Deum  hanc  nolle.  »  Quâ  arte  prxsentîre  polest 
D.  CardinaliSy  hominem  ita  afTectum,  utChrîstianom 
quemque  decet,  mox  eô  usque  deventumm  utsom- 
niet  Deum  suam  salutem  nolle?  «  Quisquis,  in* 
»  quit  W,  novit  mundum,  compertum  habebit  nos 
»  jure  merito  id  metuere.  Âb)icite  insanias  falsas.  » 
Siccine  sana  (ides  ad  horrendae  desperalionis  impia 
deliria  homines  impellit?  Oportet-ne  ut  homnfs 
independenter  a  volunlale  Dei,  ipsius  Dei  donum 
gratuitum  concupiscant,  ne  desperent  de  hoc  dono 
adipiscendo?  Tutiîis-ne  consequentur  homines  Dei 
donum,  dum  hoc,  ut  suum  privatuni  commoduni, 
absolûtes  et  praeter  omnem  ad  divinum  decrelnw 
relationem  concupiscunt,  quàm  si  illud  relative  ad 
gratuitam  Dei  beneficentiam  exoptent?  Ea-ne  est 
tutissima  ad  salutem  via,  ut  quis  hoc  donum,  doq 

0)  Inttr,  past,  ibid.  —  (»)  Ibid.  pag.  i36. 
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ut  gratuitâ  clementiâ  oblatum,  sed  absolûtes  utquid 
coiiveniens  et  utile  conçu piscat?  Hoc  certè  non  ex 
Apostolo,  non  ex  Moyse,  aut  Patribus,  non  ex  tbeo- 
logia,  sed  ex  mimdana  scientia  comperlum  dicit  :  Si 
^uis  idem  donum  pari  studio,  sed  respective  ad 
gratuitum  Dei  deeretum  sibi  desideret,  it  se  per- 
ditum.  Brevi^  inquit  D.  Cardînalis,  quiettsticâ  de* 
speratione  arreptus  erit. 

V. 

«  In  quovis  statu,  in'quiebat  (0,  beat!  esse  volumus, 
»  infelices  nunquam.  Ethsc  sunt  magna  motiva  qui- 
»  bus  homines  moventur.  »  Putat<^ne  etiam  sanctos 
efficacihs  movm  in  cœlo  sui  supremi  commocti, 
quàm  divin»  glorias  intuitu  1  Exclamât  Doctor  An- 
geUcus  communicationem  beatitudinis  illos  riegua^ 
guam  movere  eui  illam  sinceritatem  amoris^  eosque 
eo  perfectiores  et  beatiores  esse ,  quantô  sincerius 
Deum  sic  amant.  Atqui  charitas  illorum,  etiamsi 
intensior,  ejusdem  tamen  est  speciei,  ac  nostra,  ita 
ut  ntrique  charitati^eadem  sitomnino  tota  essentia* 
lis  ratio  diligendù  Fortassis  dicet  se  de  vivis  homi- 
nibns  fuisse  locutum.  At  vivi  homines,  utjam dictum 
est,  eâdem  charitate  flagrant  in  terris  quâ  beati  în 
cœlo.  Addit  D.  Cardinalis  hoc  se  dicere,  nuUd 
factd  excepLione.  £rgo  nequidem  Paulum,  nequi- 
dem  Mosen  exceptum  voluit.  Quo  pacto  autem  dici 
potest  Paulum  voluisse,  ut  aitChrysostomus,  œier-- 
nîtm  prwari  Christi  comortioj  regno  cœloruntj  frui^ 
iione  et  gloridj  et  hoc,  ut  ait  D.  Cardinalis,  ex  motivo 
efficacissimh  adipiscendae  beatitudinis?  NUmquid  in 

{})  Instr.  past,  n.  38  :  iliid.  pag,  i 
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poslponenda  divinêe  gloriœ  beatitudine  prîvata,  em^^ 
caciùs  movebatur  ab  ipsa  beatitudine,  qaàm  a  gIo«jj 
ria  Dei  ?  O  inauditum  et  indecorum  axioma  !  In  ^ 
quo%fis  statu,  omnes,  nequidem  uno  excepto,  nequi- 
dem  ezceptis  Paulo  ac  Moyse,  nequidem  ezceptis 
beatisy  suœ  privatae  felicitatis  concupiscentiâ ,  effi- 
cacii^s  quàm  gloriae  divinœ  amore  benevolo,  ad  sin- 
gula  pielatis  officia  moventur.  Num  gloria  Dei  dici- 
tur  principale  motivum,  béatitude  aulem  minus 
principale?  Dicet-ne  D.  Cardinalis  minus  princi- 
pale esse  principali  efficadus?  Siccine  salutis  viam 
tutam  ac  planam  judicat,  mode  fidèles  prœcipaè 
Jtnoveantur  minus  principali  motive?  Amor  qaem 
Doctor  Angelicus  perfeetum  vocat,  D.  Cardinali 
minus  efficax  videtur.  Qui  ver5  ab  Ângelico  Doc- 
tore  imperfectus  nuncupatur,  efficacissimus  dici- 
tur  a  D.  Cardinali ,  ad  movendas  omnes  sine  ulla 
exceptionc  omnium  hominum  volunlates.  O  utinam 
dixisset  tantîim  eam  esse  omnium  ferè  Chrisliano- 
rum  imperfeclionem,  ul  efficaciùsexstimulenturpri- 
valaîboatitudinis  desiderio,  quam  studio g-.oriae  Dei! 
Sed  omnes  omnino,  negalâ  omnimodâ  excepûone, 
ita  esse  aftectos  déclarât. 

Vî. 

«  In  charitate,  inquiebat  (0,  juslus  piimô  spécial 
»  Deum,  ut  unicuni  quod  amat  objeclum,  et  quod 
»  prae  caeteris  omnibus  vull  glorificare.  Deinde  spec- 
»  tat  se  ipsum  utsubjectum  certissimè  beandum,  ex 
»  communicatione  supremae  bonitatis,    quaî    cnm 
i>  amure  unitur.  Igilur  aequè  impossibile  est  nos  pec 

(')  Adâit.  à  rinstr.  pasr.  suprà  lom.  v,  pag.  3o5. 
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^^^baritalem  bonitatem  supremain  spcctare,  exclu - 
'VlDÎntiiitu  ac  desiderio  beatitudinisi  ac  impossibile 

'€St  ut  npstrum  unicum  bonum  noverîraus  et  ame- 
»  mus  y  non  volito  nostro  bono.  »  Haec  est  Instruc- 
tionis  pastoralis  conclusio  ultima,  et  veluti  suinma 
doctiînae. 

At  yer&  subcst  paralogismus ,  quem  simplex  et 
nUdà  rei  expositio  repente  confutabit.  i^  Apud  om« 
nés  tlieologos  constat  posse  elici  charitatis  actum  erga 
Seuin  solum ,  nullâ  ad  nosmetipsos  eo  instanti  at- 
tentione  factâ.  Quanquam  enitn  in  quovis  perfec- 
tionis  statu ,  amare  nos  oportet  ex  cliaritate,  ut  quid 
pertinens  ad  Deum;  non  tamen  ea  est  cujuslibet 
charitatis  actùs  essentia,  ut  nunquam  in  ullo  actu 
cbaritatiSy  Deus  amandus  voluntali  proponatur^ 
qain  simul  proponatur  et  nostri  ipsorum  beati- 
tudo  comparanda.  Sic  actus  quo  quis  Deum  solum , 
mtllo  respecta  ad  se,  amat  ^  sistit  in  Deo,  non  ut  ex 
eo  aUtiuid  sibi  proyeniat,  nequidem  adeptio  boni. 
a**  UIu  jam  incipit  se  Ipsum  advertere,  tum  se  amat, 
ac  proinde  sibi  bene  vult,  sed  in  hoc  se  spcctat^  non 
ut  quid  a  Doo  distinctum,  im5  ut  quid  consequens 
et  pertinens  ad  Deum.  Unxle  si  tum  bealiludinem 
sibi  velit,  eam  vult  tantùm ,  quatenus  est  quid 
Deo  bonum,  scilicct  ut  quid  ad  ipsam  Dei  gloriam 
pertinens.  Quod  si  descendere  velis  ad  hune  amor 
rem,  quem  Doclor  kr\^e\\c\xs- imperfectum  vocat, 
scilicet  spei,  tum  certè  beatitudo  optari  non  potest, 
quatenus  privaium  nostrum  bonum ,  nisi  per  actus 
spei,  aut  elicitos,  aul  a  charitate  ipsa  imperatos. 
Profeclî)  si  illc  ordo  intervertatur^  virluturo  distinc- 
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tio  specifica  a  Deo  revelata ,  ut  ait  primas  Articalus 
IssiacensiSy  funditus  ruit. 

Itaque  verum  est  proprium  esse  cbaritatis  offi* 
cium,  ut  Dosmelipsos  amemus  tanquam  quid  perti* 
nens  ad  Deum.  Namque  Deus  j  et  quidquid  ad  eam 
pertinet,  est  objectum  totale  bu  jus  virtutis,  itata- 
men,  ut  Deus  sol  us  in  cbaritatis  actu  quaudc^ue 
spectari  possit.  i°  In  hujusniodi  actibus  amamas 
Deum  nullatenus  volito  nostro  bono,  ac  proinde 
nuUa  est  D.  Cardinalis  argumentatio.  2""  Etiam  dum 
Dosmetipsos  cumDeoconstiluimus  unum  totale  cha« 
ritatisobiectumy  nos  nullatenus  spectamus ,  nisi  ve- 
luti  Dei  ipsius  glorificandi  quodam  modo  partem. 
Hoc  etiam  fit  ex  motivo  gloriae  divinae,  nuUo  re- 
specta aJprivatum  nostrum  bonum,  seu  privalam 
beatitudinem  ;  motivum  autem  boni  privati,  quatenas 
privati  et  relativi  ad  unumquemque  nostrûm,  spei 
actibus  reservandum  est. 

Nunc  ver5  facile  patet ,  quantiim  peccet  haec  ar- 
gumentatio. i*"  In  quibusdam  cbaritatis  actibus  no- 
h^s  bene  volumus.  Ergo  beatitudinis  votumnecessa- 
rio  includitur  in  quocumque  cbaritatis  actu.  Quid 
absurdius?  20  In  quibusdam  cbaritatis  actibus  beati- 
tudinem nostram  spectamus  ^  non  ut  bonum  nos- 
trum relative  sumptum^  sed  simplicilcr,  ut  bonum 
Dei,  ut  illius  gloriam^  ut  Deum  ipsum  glorifi- 
catum  in  eo  quod  ad  eum  pertinet.  Ergo  qui- 
cumque  cliaritatis  actus  includit  volum  beatitu- 
dinis,  quatenus  est  nostrum  bonum,  seu  commodum 
privatum,  seu  quatenus  est  nostra  merces.  Quot 
et  quantis  vitiis  scateat  boc  argumentum,  jam  nemo 
non   videt.  Quin  etiam  hoc    sequerctur  absurdis- 


simam,  sâ'îcrt  qoèd  «Mania  conmoda 
poranea,  cpue  nofaîs  ci  pnnâmo  optamiiSy 
sentialia  ciiîiisciiiiiq:«e  charitatis  adfts  motira  :  q«o^ 
posito  D.  Crnfinalis  prindpîoy  ntctssaerioy  sic  coo- 
cladenJum  foreL 

Piemo  poCest  Deom  dil^ere.,  qain  continnà  Ali- 
gat  y    tom  se ,  tom  proximani.  At  nemo  diligere 
potest  et  se  et  proximam ,  qoin  cooliouà  sibi  el 
proximo  smcerè  copiât  qnaecnmqoe  commoda  etiam 
temporanea,  qast  Terè  ad  beatitadîoem  conducunt. 
£rgo  nemo  potest  Deam  diligtere,  qain  eodem  dia- 
ritatis  acto  stbi  et  proximo  velit  omnia  qnaeqae  tem- 
poranea  commoda,  qaae  ad  beatitadinem  condu* 
caoL  Sic  proximi  beatitodo  non  minus  qnàm  nostra, 
sic  temporanea  commoda ,  aeqaè  ac  ipsa  aelema  bea- 
titodo, nt  essentialia  motiva  in  qoolibet  charitatis 
acto  includentor.  Sic  cœli  dementia,  terrae  obertas, 
copîosae  segetes,   prospéra  valetodo,  lites  nollae, 
pax  constansy  singnlis  hominibus  optanda  bona, 
cam  beatitodine  omniam,  et  cam  ipsa  Dei  gloria, 
constituent  onnm  totale,  essentiale  et  indiyiduuui 
charitatis  objectom,  quod  totum  in  quolibet  actn 
repe.  iri  necesse  erit.  Quae  si  ita  sint,  jam  nova  tfaeo- 
logis  haclenos  inaudits  elementa  scholas  docerc 
oportet. 

Quod  autem  maxime  perpendendum  est,  D.  Car-, 
dinalis  docet  impossibile  esse,  quèd  beatitudinis  de- 
siderium  absit  ab  uUo  charitatis  actu,  eo  quod  id 
per  se  repugnet,  et  implicet  contradictionem  aper- 
tam.  Impossibile  est,  inquit.  Quare?  quia^implicat 
contradictionem,  ait,  ut  noslrum  unicum  bonutf* 
noi^erimusj  et  amemus^  non  volito  nostro  bono.  It«l 
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nullam  aliain  notionem  admittit  wnandi  boni,  nût 
illius  sibi  desulerandi.  Si  amare  bonum  nihil  alind 
sit  quàm  bonum  sibi  velle,  rectè  coDcludit  cbari* 
tatem  nullo  in  actu  posse  amare  summum  bonum, 
quin  eodem  actu  id  sibi  vclit.  Verîim  nonne  illuia 
piget  sic  a  Doctore  Angelico  dissenlire?  Namqae 
sanctus  IJoctor  ait  amare  nibil  aliud  esse  quàm  vdlc 
bonuni  alicuL  At  conti^à  si  amare  nihil  aliud  sit, 
quàm  bonum  in  aliquo  objeclo  sibi  Telle,  nulldsest 
in  nobis  exteriorum  amor,  praeter  concupiscentiam 
uniuscu)usqueob)ectiy  proutplus  minùsvesuâdclec- 
tatione  ad  beatiludinem  conducit  :  quâ  tolâ  diligendi 
ratione  sublatâ ,  Dcus  quantum  vis  in  se  perfectus, 
esset   prorsus-  inamabilis.   Tum    impossibile  esset 
amare  Dcum,  non  volito  ipso  Deo  ut  noslrx  beati- 
tudinis  objecto  et  causa;  namque  amare  bonum, et 
honum  sibi  velle  aut  concupiscere ,  sunt  unum  et 
idem,  juxta  D.  Cardinalis  sentcntiam. 

VII. 

a  Verum  quidem  est,  inquit  D.  Cardinalis  (0,  nos 
»  noslram  salutem  velle  ut  quid  quod  Deus  vult. 
)»  At  non  licct  dicere  nos  eam  velle  tantùm  précisé 
n  et  exclusive,  co  quod  Dcus  cam  velit.  »  Jani  de- 
monstratum  est  bas  voces  prœcise  et  exclusive, 
exchidere  tantùm  quamcumque  doni  graluiti  voir* 
tionem,  qusp  non  cmittcrelur  ex  conformitate  ad 
voluntatcm  Dci  gratuilo  largienlis.  Quandocum- 
que  autem  hujus  doni  desiderium,  quod  emitteretui 
independenter  a  gratuita  donantis  voluntate,  au^ 
peccaminosum,  aut  saltem  merè  naturale,  et  imp(?c- 
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fectum  esset.  Profeclô  piissiniœ  animée  sic  a&cte 
sunt,  ut  doQum  gratuitum  nist  ex  gndaîta  Del  li* 
beralUate  pr<^«eftt  veiini,  ue^  tstae&nnqaam  pro- 
nûmls  «fifidÉBt;  kàb  o^agU  »c  ipagis  io  dtes  promifiBa 
^peneat.  Sed  qafleramas  qaa^nam  sk  raiio  despera- 
tionîs  metaendse.  «  Cum  restric^ioaey  inquit  (0,  ea 
>  tantilin  optaittor^  qus  ex  sua  x^atura  indifierentià 

»  sont Qnod  absolutè  bonuiA  ^st^  absolutè  op- 

»  tandum  est.  »  Quàm  falsa  sit  bsc  régula,  nemi- 
nem  latet.  Quot  et  quanta  sunt  per  se  bona  et  op« 
lima,  qnse  nisi  Deus  largiri  velît,  nunquam  optanda 
sunt?  Si  sobriè  dixisset  :  Cœtera  bona  modo  optanda, 
mod5  non  optanda  occurrunt,  etiamsi  per  se  optima 
sint,  prout  divina  Providentia  faœc  mode  annuit, 
modo  negat  ;  salus  ver6  in  quocumque  statu  certis- 
simè  optanda  est,  ut  bonum  nostrum  quod  Deus 
nobis  dandum  revelavit.  FidcHs  est  Deus,  et  promis- 
sis  stabit;  quod  Deus  semper  vult,  nos  semper  velle 
oportet.  Fidelis  esset  hic  sermo,  et  omni  acceptione 
diffus.  Yerùm  qui  ita  sobriè  loqueretur,  nihil  n\ihi 
contradiceret.  Contentionis  autem  studio  fines  a  Pa- 
tribus  positos  excessit  D.  Cardinalis.  Quod  absolutè 
bonum  estf  inquit,  absolutè  optandum  est.  Qpare 
absolutè  ?  ipse  banc  decretoriam  rationem  attulit  (). 
«  Cùm  Deus  sit  suprema  justitia,  impossibile  est  ut 
)>  non  semper  veiit  quidqoid  essentialiter  justum  est  : 
»  atqui  essentialiter  justum  est  ut  nostrum  verum 
»  l)onum  velimus.  Non  solùm  bic  est  sapientissimus 
»  supremi  legislatoris  ordo ,  necnon  gratuita  et  sa* 
»  lutaris  liberatoris  iroprcssio;  sed,  ut  ita  dicam, 
»  ipsa  invincibilisetnecessariaimpressio  auctorisna- 
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»  turœ.  Est  velut  voluntatis  essentia.  Quid  velld, 
»  si  bonum  non  vellet?  » 

Jam  in  promptu  est  cur  D.  Cardinalis  volaerit 
salutem  a  nobis  absolutè  optari,  pi*aeter  omnemad 
gratuitum  Dei  decretum  relationem.  lUum  gratui- 
tatcm  doni,  quam  Calecbismus  Romanns  (0  de- 
meniiam  Dei  appel iat,  D.  Cardinalis  aegrè  ferre  vi- 
delur.  Hanc  a  perfectis  animabus  spectari  in  saluds 
volo  emittendo,  minime  approbaU  Hujusmodî  prct^ 
cisiones  subtiles^  ut  nouœ  spirilualitatts  laqueoi  ai 
captandas  animas  simplices  explodit  i?).  At  contra 
Romana  Ecclesia  judicat,  /le^oe  id  quidem^  in  cate- 
diizandis  rudibus,  silentioprastereundwn  esse.  Igitiir 
de  gratuita  hac  Dei  voluntate  ab  Aposlolo^  ab  Au- 
gustino^  ab  univcrsa  traditione  indesinenter  incul- 
cala,  nequidcm  vocula  in  sermone  D.  Cardinalis 
occunit,  quœ  continué  aliis  verbis  evidenti^simè 
non  alteretur.  Nunquam  dicit  :  Deus  potnisset  nos 
hoc  supernalurali  dono  nunquam  donare;  verùm 
lioc  largiri  voluit.  Quod  vult,  unicuique  nostrûm 
viilty  et  vult  ut  unusquisque  nostrûm  sibi  velit. 
jVulla  datur  exceptio.  Quiscjuis  eà  Icge  se  eiimeret; 
iinraotae  et  beneficentissimae  Dei  ei*ga  omncs  volun- 
taliy  impiâ  desperatione  obsistcret.  His  assentiorli- 
bciitissirpè.  At  nunquam  sic  procedere  voluit.  Kod 
tanlùmprofert  graluitam  liberaioris  impressionem, 
quam  proferre  me  maxime  juvat;  sed  inculcat/n- 
%nncibileni  et  necessariam  impressionem  auctons 
naturœ.  Impossîbile  at,  inquit^  ut  Deus  non  sem- 
per  velitj  quod  essenlialiter  justum  est,  Evidenlci 
palet  ipsum  agere  non  tantiim  de  gratuito  dono, 
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F  nd  eliam  de  dono  essentialiter  juslOj  non  tantùm 
[^    de  gratis  allicientis  invitatione  libéra^  sed  etiam  de 
vwincibili  et  necessaria  iwpressione  auctoris   nu" 
turœ. 

Hœc  legenii  mifai  continué  in  mentem  venit ,  for- 
sao  dicta  esse  de  beatitudine  quadam  naturali ,  seu 
jacanditate  vitœ^  quam  omnes  ex  propensione  na- 
tarse  appelant.  At'textus  huic  benignas  interpreta- 
tioni  apeilè  répugnât.  De  ipsissima  sainte  loquitur. 
Qqs  prœcedunt  immédiate  si  legas,  «  Verum  qui- 
m  dem  est,  inquit  (0,  nos  nostram  salutem  velle  ut 
»  quid  quod  Deus  vult,  etc.  »  Si  immédiate  sequen- 
tialegas,  «  Simul  atque,  inquit ,  nostri  Mystici  sibi 
»  affingunt  salutem  non  esse  optandam,  nisi  quate- 
»  nus  Deus  eam  vult,  etc.  »  Ita  concludit  salutem 
absolutè,  et  absque  ulla  relatione  ad  liberum  do- 
nantis  decrcturo,  optandam  esse;  quippe  quae  sit 
bonum,  quod  essentialiter  justum  est  ut  Deus  ju- 
beat  nos  semper  velle.  Âgitur  itaque  non  de  beati- 
tudine naturali  y  sed  de  ipsissima  salute,  seu  visione 
Dei  intuitiva,  etbealiHca  in  cœlo,  quae  procul  du- 
bio  supernaturalis  est.  Quo  posiïo,  sic  argumentor  : 
Quod  Deus  vult  ut  suprema  justilia ,  quod  im~ 
possibile  est  ut  non  semper  velit,  quod  denique  est 
essentialiter  justum^  hoc  ab  ipso  libéré  et  gratuité 
dari  nunquam  potuit.  Atqui  supernaturalis  beali- 
tudo,  scilicetsaluSy  est  id  quod  essentialiter  justum 
est,  quod  impossibilc  ut  Deus  non  semper  velit  j  et 
quod  Deus  vult  ut  suprema  justitia.  Ergo  superna- 
turalis beatitudo  nunquam  potuit  a  Deo  dari  libéré 
et  gratuité.  Hoc  est  enim  discrimen  inter  dona  gra- 
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œlerna  el  essentialiter  Deo  ipsi  imposîta,  quâ  obli* 
gatar  ad  imprimendam  bomini  foluntatem  sua&  ad- 
versaoïy  supposito  quod  donum  pure  gratuitum  lar« 
giri  nolit?  Itaque  res  per  se  palet,  et  quidem  evi- 
dentissimè.  Ipse  D.  Cardinalis  adstrûit  donum,  quod 
supernaturale  vocatur,  ita  esse  naturale,  ut  essen- 
tialiter  sitjustum,  qu6d  illîns  votum  a  Deo  in%^inci' 
biliter  imprimatur,  proindeque  concedatur  hoc  do- 
num a  Deo  justo. 

Quod  si  etiamnum  D.  Cardinalis  faune  sui  ser- 
monis  genuinum  et  apertum  seosum  decjinare  vclit, 
ipse  supponat,  qu6d  ante  promîssionem  omiiîno  )  os- 
sibiie  fuit,  nempe  Deum  noiuisse  se  intuitive  TÎden- 
dum  homini  praebere.  Tum  certè  quoi  verba,  tôt 
somnia.  Tum  essentialiter  jusium  erit  ut  bomo  no- 
lit sibi,  quod  Deus  dare  non  vult.  Tum  Deos,  ut 
suprema  justitia,  merilô  denegat  quod  est  indebi- 
lum,  et  quod  esset  pure  gratuitum,  si  concederetur. 
Tum  auctor  naiurœ  nullatenus  imprimit  deside- 
rium  doni  a  se  negati.  Im6  niti  in  vetitum,  et  nega- 
tum  donum  concupiscere ,  summum  esset  nefas. 

Jam  patet  quare  D.  Cardinalis  approbaverît  D. 
Meldensem  episcopum  dicentem,.  lioc  donum  Dei 
supernaturale  esse  ultimum  hominis  finem  ^  propier 
quem  omnes  omnia  ^  et  prœter  quem  nihil  optant 
Finis  naturae  ultimus  essentialiter  justus  est.  Deus 
hune  bominis  essentiae  débet;  bunc  suprema  juslitia 
denegare  nunquam  potuit  In  Deo  nuila  datur  li- 
bertas  privandi  bominis  suo  ultimo  fine»  Hunô  /n- 
vincibilitcr  et  necessarïb  volumus.  Deus  ip'^c  stric- 
tissimo  jure  tenetur  ad  hoc  invincibile  desiderinm 
nobis  imprimendum.  Is  est  sapientissimus  ordo,  non 
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tantîiin  svpremi  legislatorisj  sed  etiam  aucioris  na- 
turœ;  id  est,  nalurae  ordo  et  essentia  non  minus  hoc 
postulat ,  quàm  gratuita  et  salularis  liberatofis  im- 
pressio.Qubd  si  id  sit  in  naturae  ordine  esseniiuliter 
fustum  ,  jam  nuUatcnus  gratuita  dici  potest  libéra^ 
loris  donatio,  quse  ipsi  naturs  essentiae  omniuo  de^ 
betur. 

Quae  immédiate  subjungunlnr,  hr.nc  sensum  con- 
firmant. lEst ,  inqiiity  veluii  voluntalis  essentia.  In 
hoc  fundatur  justitia  illa  essentialis  ;  ex  ipsa  volun- 
iatis  essentia  petitur.  Dicere  absolutë  non  ausus  est, 
hanc  esse  totam  voluntalis  essentiam.  Ipsam  animai 
substantiam  penitus  non  définit  ^  sed  hanc  esse  es- 
sentiam  operationum  omnium  hujus  potcntiae,  quae 
yoluntas  dicitur,  sive  humana;  volitionis  essentiani 
déclarât.  Quid  velletj  inquit,  si  bonum  non  vellct? 
Rollam  aliud  bonum  agnoscit,  quod  velle  possi- 
inus,  praeter  bonum,  quatcnus  nostrum  sive  relati- 
vnm  ad  nos,  scilicet  privatam  beatitudinem.  Nullam 
aliam  volitionem  possibilem  admiltit,  praeter  voli- 
tionem  boni  nostri  relativi,  sive  quatenus  nostri. 

Dum  dicit,  Quid  vellct,  si  bonum  non  vellet? 
Doctor  Angelicus  responderet  ex  suis  principiis  : 
Vellet  bonum  Dei;  namque  amare  est  velle  bonum 
alicui.  Sic  veluti  fluctus  spumans  scopulo  illisus, 
difflueret  tota  haec  ambiliosa  argumentatio.  Iterum 
teqponderetur  ab  Angelico  Doctore  :  Homo  vellet 
etiam  secundariô  suum  bonum,  sed  nunquam  bo- 
tium  supernaturale,  si  Deus  illud  pure,  gratuito  de- 
creto  non  indulsisset.  Vellet  sibi  quod  Deus  dare 
yellet,  et  nihil  suprà.  D.  autem  Cardinalis  rem  suo 
^rbitrio  dirimit«  Quid  vellet  homo,  si  bonum  non 
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vellet?  £a  est  veluti  voluntatis  essentià.  NuUa  est 
alia  volitionis  natura,  seu  essentia,  quàm  sibi  bene 
velle»  quàm  coucupiscere  sibi^  quod  sibi  sommer 
bonum  est.  Is  est  iillimus  nostcr  finis,  ut  Deumia- 
tuilivè  videamuSy  eunique  possideamus  œternùin< 
«  Quo  pacto ,  cns  intelligens  Dcum  glorificare  po- 
»  test  y  nisi  illius  notitiâ  et  amore?  Igitur  teneniar 

»  optare  Dei  visionem   et  possessioncm Unica 

M  via  quâ  ad  finem  itur,  huic  fini  inseparabiliteraD" , 

»  nexa  est Unicum  hoc  est  médium,  ut  Deum 

»  glorificem,  scilicet  illius  possessio.  » 

Jam  planus  est  liarum  locutionum  omnium  seo* 
sus.  Si  salus  sit  médium  ad  ultimum  finem  conse- 
quendum,  saltem  médium  est  adeo  unicum,  ut  sit 
inseparahilitcr  seu  essentialiter  annexum  fini.  Ex 
medio  essentiali  et  fine  ipso  constituitur  complexus 
et  individuus  ultimus  finis.  Yoluntas  nihil  velle  pos- 
set,  si  non  vellet  hoc  donum.  Kelle  enim  nullum 
est  prœter  velle  ultimum  finem.  Hœc  est  veluti  vo- 
luntatis, id  est  ipsius  potentias  volitivae  essentia.  Ne- 
que  ab  ea  doctrina  tantillum  recessit  Conventûv 
Gallicani  definilio.  Amor  pure  benevolus,  inquit,  ré- 
pugnât tum  essentiœ  hominisj  tum  amoris  cssenlicp- 

Ne  mireris  igitur  quùd  D.  Cardinalis  velit  donum 
supernaturale  et  gratuitum  a  nobis  non  relative  aJ 
decretum  gratuitum,  sed  absolutè  optari.  Donum 
illud  neque  supernaturale,  neque  gratuitum  ab  eo 
reputatur.  Quod  Deus  ut  supremajuslilia  débet  na- 
turaî,  seu  enti  intelligenti,  hoc  suprême  jure  debi- 
«tum,  gratia  nonnisi  nugatoriè  dicitur.  Quod  essen* 
tialiter  justum  est,  quod  auctor  naturœ  in  suo  ordine 
sapienVissimo  inyincibiliter  et  necesaaiiô  imprimil^ 
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.qubd  împossibile  est  Deuni  nollei  Oeumque  non 
▼elle  ut  homo  semper  velit,  hoc  ipsi  naturae  cssen- 
tiœ  debetur.  Etenim  nihil  nisi  sibi  debitum  ipsa  exi- 
git,  Ei^o  gratia  jam  gratia  non  est.  Supernaturalitas 
quoramdam  donorum,  ut  chimœra,  éxploditur.  Si 
quid  gratuitutn,  si  quid  supernaturale  sit,  maxime 
procul  dubio  visio  intuitiva ,  in  ordine  ad  quam  dan- 
lur  caetera  omnia  dona^  qua*  gratia)  nomine  appel- 
lantor.  Âtc^ui  visio  intuitiva  neque  gratuita  nequc 
-tnpëmaturalis  est.  Imô  essenlialiter  justa  est,  et  is 
est  sapientissimus  ordo  auctoris  naturœ  hoc  invinci' 
.  hiliter  et  necessarib  imprimentis,  Quid  vellet  homo , 
ai  non  vellet  liane  intuitivam  visionem?  Hœc  est 
veluti  voluntatis  essentia,  Potuil-ne  Deus  condereho- 
minem  nihil  volentem^  et  amputatâ  veluti  voluntatis 
esienlià? 

a  Memineritisy  inquit  (0,  parum  interesse,  qui- 
»  bus  religidnis  niotivis  anima  utatur,  ut  ad  chris-^ 
»  tianam  perfectionem  pen'eniat ,  sed  hanc  esse  rei 
»  summam ,  ut  ad  perfectionem  pei-veniatur.  »  Fa- 
leor  equidem  neque  deserendum ,  neque  negligen- 
dum  esse  unquam  beatitudinis  motivum  in  quovis 
perfectionis  statu.  Sed  in  confesso  est  apud  adversa- 
rios  gloriam  Dei  beatitudini  nostrœ  praecellere.  Hinc 
Patres  non  minîls  quàm  sancti  Ascetae  passim  docent, 
ut  înfrà  demonstrabitur,  perfcctas  animas  solâ  cha-^ 
ritate  agi.  Nihil  autem  mirum  est,  quod  ita  lo- 
cuti  fuerinty  siquidem  in  hoc  cum  scholis  optimè 
concordant  j  neque  in  hoc  spei  exercitio  quidquam 
subtrahunt.  Haec  enim  duo  facillimè  conciliantur ; 
alterum,  quod  perfecti  peifectiorc  amore,  scilicet 
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clianlate  ipsâ  plerumque  a[jantur;  alterum,  quod, 
etiamsi  perfectissimi  sint ,  nunquam  illos  pigeât 
spei  actus  elicere,  im5  iis  incentivis  cbaritas  magis 
ipsa  in  dies  accendatur.  Namque  in  eo  perfectionis 
stalUy  quo  plus  ardet  cbaritas^  eo  frequentiùs  et 
ezpressiiis  virtutes  singulas  inferiores ,  ac  prœcipuè 
spem  pracvertit,  actusque  illarum  explicite  imperat 
Ili  aulcm  actus  sic  impératif  ut  Doctor  Angelicus 
ait  y  assutnunt  specienij  et  transeuntin  speciem  vir- 
tutis  imperautis,  servatâ  incolumi  propriâ  specifica- 
tioue.  Unde  sequitur  antiques  Patres  et  sanctos  As- 
cetas  potuisse  in  rigore  theologico  diceie  has  animas 
in  eo  statu  solâ  cbaritate  plerumque  agi,  ac  proinde 
illos  in  boc  cutn  scbolis  consona  scripsisse. 

Itaque  nibil  detrabitur  spci,  si  dixeris  beatitudinis 
votum  emitti  ex  ipsius  spei  fundo,  non  exfundo 
proprio  charitatis.  Quod  enim  per  se  immédiate 
non  prœstat  altéra ,  praestat  per  alteram,  eu  jus  actos 
frequentissimos  imperat.  Verîim  cbaritati  sua  prxc- 
minentia  eripitur,  si  dixeris  eam  ex  suo  proprio 
fundo  essentialiter  emillere  beatitudinis  votum ,  nul- 
lumque  bujus  virtulis  actum  boc  motivo  vacuum 
emitti  posse  ;  siquidem  tum  Doctor  Angelicus  fal- 
sissimè  dixissct  :  Sistit  in  Deo,  non  ut  ex  eo  aliguid 
nobis  proi^eniatj  nequidem  adeplio  boni  seu  privât» 
beatitudinis.  Sic  speiexercitium  etincentivum,  quod 
ipsi  me  sustulisse  queruntur,  incolume  assigne.  Cha- 
ritatis verô  spccificom  distinctionem  ^  et  prœemi* 
nentiam,  quam  sublatam  qucror,  ipsi  nusquam  le- 
stituunt. 

At,  quœso;  quid  indecentius,  aut  cbristiana;  per- 
fectioni  magls  inimicum,  quàm  base  sententia  :  Pa^ 
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rum  inierest  quibus  religionis  motiyis  ad  christia- 
nom  perfectionem  peivenias?  Parum-ne  interest 
an  qais  molivo  gloria?  Dei,  autmotivo  geliennœ  de- 
clinandae,  praecepta  servel?  P arum  ^  ne  interest  an 
quis  spei  actus  a  charitate  expresse  imperatos  et  no- 
bilitatos  plerumque  eliciat,  aut  actus  spei  non  ex* 
pressé  imperatos  a  charitate,  et  ipsi  tantummodo 
habita  subordinatos  plerumque  emittat?  Parum-ne 
interest  ad  perfectionem,  2Ji  charitas  ipsa  maxime 
flagrans  spem  praeveniat,  aut  spes  sopilam  charita- 
tem  praeveniat,  excitet  et  refoveat?  Hoc  qusro. 

Quid  respondet  D.  Cardinalis?  Parum  interest, 
inquit,  quibus  religionis  motiuis  anima  utatur,  etc. 
Yidetur  metuere  ne  anima  actus  charitatis  frequen- 
tiùs  emittat.  Yidetur  metuere  ne  charitas  haud  so- 
pita  a  spe  non  excitetur,  sed  ipsa  spem  prseveniens 
illius  actus  expresse  imperet,  et  ad  se  evehat.  Neque 
dicat  se  suam  propositionem  tempérasse  his  verbis , 
mode  ad  perfectionem  perveniatur.  Quis  tolerari 
possety  si  diceret  viatoribus  :  Parum  refert  quâ  via 
ad  patriam  remigraveritis ,  modà  ad  patriam  quis- 
que  vestrùm  perveniat.  Sed  alla  est  via  aliâ  planior, 
brevior  ac  tutior.  Igitur,  ut  patriam  quisque  viato- 
rum  repetere  possit,  multum  interest  quâ  via  ad 
illam  tendat«  Yias  sunt  quœdam  min&s  rectae ,  sale^ 
brosae  et  difficiles.  Qui  de  via  eligenda  nullatenus 
cnraty'mod&adterminum  perveniatur^  profectô^ille 
dux  est  csecus^  neque  eo  duce  ad  lerminum  perve- 
nitur.  Multum  interest  ad  perfectionem  consequen- 
dam  y  ut  anima  perfectiori  motivo  plerumque  utatur. 
Perfectius  motivum  animam  perfectiùs  a^fficit  et  movet.. 
Haec  est  exceljentior  yh  quâ  ad  perfectionem  itur- 
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Quacnam  autein  sit  vocuin  dissonantia  interPatréS 
et  D.  (lardiiialem  vehementer  miror.  Ipse  déclarât 
parum  intéresse  quibus  religionis  motMs  anima  utû' 
tur,  clc.  At  contra  in  hoc  perfectionis  summam  po- 
suere  Patres. 

«  Kxistimo  autem,  inqiiit  Clemcns  Alezandri- 
»  nus  (Oy  opoileie  neque  propter  metum  sapplicii, 
»  neque  prupter  aliquam  doni  promissionem ,  sed 
)>  propter  ipsum  bonuoi  accedere  ad  verbum  sala- 
»  tare.  Qui  autem  taies  sunt,  stant  a  dextris  sanc- 
»  tuarii.  Qui  autem  pro  donatione  corruptibilianv 
»  existimnnt  se  vicissim  accepturos  incorruptionem, 
»  in  duorum  fr^truoi  parabola  vocati  sunt  merce- 
»  narii.  » 

Manifesté  loquitur  de  duplici  génère  hominum 
qui  salutem  adipiscuntur,  et  stant  in  seterno  sanc- 
tuario.  Loquitur  de  variis  religionis  motivis ,  scilicet 
de  metu  acternœ  pœnae,  et  de  incorruptionis  sive 
œlernae  beatitudinis  desiderio.  Parum-ne  iniere.'t  ad 
perfectionem  j  an  quis  stet  a  dextris  ut  perfectus,  aul 
a  sinistris  ut  mercenarius,  in  cœlesti  sancluario? 

Idem  Pater  affirmai  (0  «  hanc  esse  basim  maximi 
3>  profectûs,  scilicet  neque  aliquid  facere  vel  propter 
»  metum....  y  sed  neque  propter  spem  promissi  ho- 
»  noris.  »  Quis  sit  autem  ille  Iionos,  ipse  continua 
ait  hune  esse,  de  quo  diclum  est  :  Eccc  Dottiinus, 
et  nierces  ejus  cum  eo.  llaîc  motivorura  electio,si 
D.  Cardinali  auscultes,  ;7arM/;j  intercst  ad  perfectio- 
nem \  si  verô  Clementi,  basis  est  maximi  profectûs, 

SicBasilius,sic  Gregorius  Nazianzenus,sicNysse- 
nus  triplicem  justorum  ordinem  statuunt,  ncmpeser- 

CO  Strom.  Kl).  IV  :  pag.  485,  cdil.  Paris.  —  (»}  Ibid.  pag..  538. 
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voinim,  mercenariorum^  atquefiliorum.  NuUusest  ser- 
vilîterserviens.  NuUus  estpurèmercenarius;  siquidem 
utrique  justi  sunt,  et  salvanlur.  Filii  sunt  omnes  :  sed 
tertîi  dicuntur  simpliciter  filii,  eo  quod  perfectiorem 
filiationemsintadepti.  (cldenimcertèyaitNyssenusCOy 
»  perfectjoesty  ut  non  timoré  pœnarum ,  sîcuti  ser-^ 
V  vus,  a  vitiis  déclines,  nec  virtutem  spe  praemiorum , 
»  quasi  mercatoris  affectu  in  negotiationibus  et  con« 
i>  tractibus  amplectaris;  sed  neglectis  etiam  lis,  quœ 
»  in  proinissionibus  per  spem  sunt  recondita,  unum 
n  terribile  arbitrens ,  ab  amicitia  Dei  repelli ,  unum 
»  expetihile  solum,  amicitiam  0ei.  »  Midium  itaque 
interest  ad  perfecttonem  j  quihus  religionis  motivis 
anima  utatur  :  siquidem  certe  ha?c  est  perfection  Vt 
quis  non  timoré  pœnarum  y  non  spe  prœmiorum  in 
promissionibus  reconditQrum  virtutem  amplectatur^ 
sed  ea  negligatj  et  solam  Dei  amicitiam  vdit.  Sic 
oomes  virtutes  ad  solam  cfaarilaten^  reducere  vide-? 
tur  in  tertio  perfectorum  filiorumordine,  sive  statu. 
Yerùm  intelligere  oportet  hanc  perfectam  cbarita- 
tem  totum  praestare,  non  quidem  per  se  solam  im- 
piediatè,et  amputatis  cœterarum  virtutum  exercitiis; 
sed  tantùm  in  ea  quod  caeteras  omnes  inferiores  vir- 
tutes praeveniat|  imperet  expresse,  et  ad  se  evehat; 
quod  quidem  i^on  prxstat  similiter,  in  utroque  in- 
feriore  seryorum  et  merceiiariorum  gradu. 

Ambrosius  ait  eum  qui  Cfaristum  sequitur,  <c  non 
3»  prœmio  duci  ad  perfectionem ,  sed  perfectione  con- 
»  summari  ad  prsemium  (^).  »  En  motivoram  ex- 
clusio  et  electio,  quae  ad  perfectionem  midtum  intér- 
im) Vita  Moysis  :  tom.  i ,  pag.  a56,  —  (0  De  inttrpelL  Davià^ 
lib.  ly ,  cap.  xi  :  tom.  i  »  pag.  673. 
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est.  A  Angaste  mentes,  inqiiit  sanctus  illc  Doctor  (>), 
>i  invitentiir  promissis,  erigantur  speiatis  mercedi- 
»  bus.  »  ImperFectis  quidem  animabus  licet  uti  mo- 
tive simplici  beatitudinis  promissas;  sic  im^itantur, 
et  eriguntur  angustœ  mentes.  Sed  multum  inierest  ad 
perfectionem,  ut  quod  angustas  mentes  erigit,  et  vc- 
luti  lactat,  robustiores  animas  et  peifectionis  amantes 
strenuè  piaetergrediantur, 

«  Deus,  inqiiitChrysostomus(^)y  voluit  ut  viilutem 
»  eliam  remunerationis  intuitu  possemus  colère ,  ut 
»  sese  infirmitali  nostrœ  accommodaret.  »  Et  alibi: 
^  Quod  si  quis  iinbecillis  sit,  inquit,  etiam  in  praemium 
»  spcctet  (^.  »  Laudat  cum  Ambrosio  praemii  moti- 
vum,  vult  animas  impei  fectas  eo  uti  et  lactai  i.  In  hoc, 
ait  I  Deus  sese  injirmitati  nostrœ  accommodât.  Absit 
ut  hoc  imbecillium  motivumsine  discrimine  cuin  mo* 
tivo  gloriae  Dei  a  perfectis  animabus  attendatur.  Hoc 
motivum  ad  refociilandas  angustas  et  imbecilles  ani- 
mas permittit  et  suadet.  O  quantùm'id  mibi  crimini 
capitali  verleretur  ab  adversariis»  si^  omisso  Am- 
brosii  et  Chrysostomi  nomine ,  bas  illorum  loculio- 
nes  usurpassem  !  At  quantum  abest,  ut  sic  locutus 
fuerim  ! 

Cassianus  ait  de  perfecto  contempla  tore,  «eum 
s>  solum  ea  quae  bona  sunt,  nuUâ  remunerationis 
»  gratiâ  provocante,  sed  solo  bonitatis  operaii  af- 
»  fectu  (4).  »  Ita  a  D<  Cardinàli  dissentit  summus  ille 
Asceta,  et  Asceticae  in  perFectione  comparanda  tra- 

(■)  De  Ahrah.  lib.  il,  cap.  yiii,  h.  47  '•  tom.  i,  pag.  333.  «^ 
{})  Hom.  x\\\  in  Ep.  ad  Hebr,  n.  5  :  tom.  su ,  p.  i36.  —  (3)  Hoou 
I.XZ7II  al.  LjLzyi  in  Joan,  n.  4  •'  tom.  y  m ,  pag.  455.  —  (4)  CoU.  xi  « 
eap.  YK^ 


ditîonis  peritissljius,  ut  nequidem  sinat  perfecUs 
animas  uUd  renumerationis  graiîd  seu  motivo  pnh- 
yocari.  O  quantum  igitur  interesl  quibus  religionù 
moiiyis  anima  utatur  ad  perfectionem! 

Bemardus  sic  habet  :  «  Suspectas  est  mihl  amor, 
>  cui  aliquid  adipiscendi  spes  snfiragari  videlur.  lo- 
3»  Grmus  est  ^  qui  forte  spe  subtractâ,  aut  extingui- 

»  tuFy  aut  minuitur Punis  amor  de  spe  vires  non 

9  suDiit(0  »  Et  alibi  :  «  Solus  filius  nec  timoré  qua- 
9  tilur,  nec  illicitur  cupditate,  sed  spiritu  dilectio* 
»  nis  agitur.  Sine  labore  aut  laesione  vehitur  in 
»  curru  W.  »  Et  alibi  :  «  Servitc  Domino  in  timoré^ 

»  etc servite  in  spe,  quoniam  fidelis  est  in  pro- 

»  missis  y  etc Sed  servio  voluntariè ,  quia  chantas 

9  libertatem  donal.  Hue  provoco  viscera  mea.  Ser- 
»  vite  in  charitate  iUa  qnœ  timorem  ezpelUt ,  labo- 
»  res  non  sentit,  meritum  non  intuetur,  praemium 
»  non  requirit,  et  tam'en  plus  omnibus  urget.  Nul« 
»  lus  teiTor  sic  sollicitât,  nnlla  praemia  sic  invitant, 
»  nnlla  justitia  sic  ezigit  (3).  »  Sic  perfectionis  ille 
doctor  egregius,  quod  D.  Cardinalis  negat,  affirmât 
apertè.  Sinit  fratres  seryire  in  timoré,  et  seryire  in 
spe,  id  est,  bis  motivis  uti  ad  serviendum  Deo.  Ve- 
rùm  hue  provocat  sua  viscera,  id  est  proprium  ac 
speciBcum  charitatis  motivum  praeponit,  ad  perfec*- 
tionem  comparandam.  Vult  hune  charitatis  gradum  ^ 
sive  statum ,  in  quo  anima  prœmium  non  requirit  > 
nisi  prout  ipsa  charilaé  ad  illud  requirendum  spei 
actus  expresse  imperat.  Non  dicit  cumD.  Cardinali: 

(0  Serm.  lxxxiii  m  Cantle.  n.  5  :  pag.  ]558.  —  (*)  Strm  lxxii  , 
tàx'KXY  inUrparvoê,  n.  4  :  pag*  laoo.  *-  ^)  Ep.  cuiii,  ad  suo» 
Ctareval.  n.  3  :  pag.  149. 
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Quisquis  mundum  noi^ih  compertum  haBebit  ex  ed 
amore  multa  esse  metuenda.  Non  dicit  :  In  qucvis statu 
beati  esse  volumus^  infelices  nanquam ,  et  hœc  swA 
magna  motiva,  quitus  homines^  nullo  excepte,  mth 
ifcntur.  Non  dicit  bas  esse  insidias,  quas  noya  spiri' 
tualitas  simplicibus  animabus  subtili  prœcisione 
struit.  I|>se  sanctus  Doctor  non  mundum,  cui  jam 
crucifixus  est,  sed  Jesum  ejusqne  gratiam  consulens, 
docet  boc  esse  maximum  et  efficacissimum  motîvam, 
scilicet  gloria  Dei  a  cbaritate  concapita.  Prœmium 
non  requirit,  et  tamen  plus  omnibus  urgei.  Nod 
nova ,  sed  antiquissima,  apostolica  et  prophéties  spi- 
ritualitas  boc  docet.  Haec  non  sont  simplicium  aoi- 
marum  oflfcndicula ,  et  însidîœ.  Imb  amor  qnîcum- 
que  alius ,  miniis  liber  a  beatitadinis  seu  prsrou 
dcsiderioy  sancto  Doctoii  suspectus  est.  Hic  verè, 
etiamsi  prœmium  non  requirai,  tamen  plus  ommbm 
urget.  Elrgo  anteponendus  est  :  ergo  moltnm  inter- 
est  an  eo  utatur  anima  ad  perfectionem.  NuUus 
terror  sic  sollicitât;  timoris  motivum  est  minus  ef« 
ficaXy  Nulla  prœmia  sic  im^itant;  beatitudinis  moli- 
viim  est  minus  perfectuin,  minus  cOicax^  et  minus 
tutum. 

Doctor  Ângelicus  ait  motivum  boni  absolutii  sci- 
licet Dei  in  se  spectati,  constituere  perfectum  amo- 
rem  ;  motivum  verè  boni  relativi  ad  nos  ,  scilicet 
beatitudinis  y  constitucre  amorem  imperfectum  sea 
concupisccnlia;.  Nonne  multum  interest  an  anima 
ad  perfectionem  comparandam  plerumque  utatur 
motivo  perfecti  amoris,  aut  molivo  amoris  imper- 
Ibcli?  Idem  sanctus  Doctor  alibi  sic  habet  :  «  Pcr- 
»  fecti  ctiani  in  cbaritate  proficiunt.  Sed  non  esi  ad 


DE  ÀMORE  PU&O.  4^-7 

»  lioc  principalis  eorum  cura.  Sed  jam  eorum  stu- 
»  dium  circa  boc  maxime  versatur,  ut  Deo  inhse* 
Il  reant.  Et  quamvis  boc  etiam  4uaerant  et  incipien- 
»  tes  et  proficienteS;  tamen  magls  sentiunt  circa  alia 
»  suam  soUîcitudinem,  incipientes  quidem  de  vi- 
9  tatione  peccatorum,  proficientes  ver6  de  profectu 
»  viitutum.  a  Itaque  falsum  est  perfeclos  ab  imper- 
lèctis  dislingui  solo  charilatis  intensiore  gradu.  Ve* 
mm  quidem  est  perfectos  intensiore  charitate  ar- 
dere;  sed  illa  charitas  inten^or  et  vegetior  praevenit, 
expresse  impeiat,  et  ad  se  evebit  spei  aclus.  Unde 
constat  illos  ab  imperfectis  etiam  distingui  diversi- 
tate  motivoruniy  quibus  plerumque  moventur.  Per- 
fecti  Deo  inba^rent ,  sive  in  eo  charitate  sistunt^  non 
«I  ex  eo  ali(]uid  illis  proveniai,  nequidem  adeptio 
boni,  scilicet  beatitudinis.  Hœc  est  principalis  eo" 
rwH  cura;  eorum  studium  circa  hoc  maxime  versa- 
iur.  En  motivum  gloiiœ  Dei.  Multô  miniis  quàm 
imperfecti  occupantur  motivo  profectûs  virtutum , 
et  ipsius  charitalis  augendœ.  Igitur  multum  interest 
quibus  motivis  utantur.  Neque  enim  hœc  est  prin- 
cipalis eorum  cura,  qua?  proficientes  aut  incipientes 
movet.  Immediatam  illam  Deo  inha?sionem  amoris, 
cujus  motivum  est  sola  Dei  gloria,  longe  antepo- 
nnnt  motivo  profectûs  in  virtutibus  singulis,  et  sin- 
gulas  virtutcs  ut  imperatas  ab  ipsa  charitate  praeve- 
niente  etimperante  in  ea  amoris  inhaîsione  exercent. 
Nunc  verô  a  sancto  Doctore  qnœramus,  utrùm 
beati,  qui  nostra  forma  sunt  et  exemplar,  quibus- 
camque  religionis  motivis  sine  discrimine  utantur. 
Respondet  communicationem  seu   participationem 
heatitudiiiis  nequaquam  illos  moy^ere  ad  hanc  since- 
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ritatem  amoris.  Et  hsc  adjicit  (0  :  «  Licet  enin 
»  anima  fidelis  ia  lande  Dei  sine  deleciatione  magu 
3»  neqnaqnam  esse  posset ,  nullatenns  tamen  iU 
»  Deum  desiderat  laudare  propter  proprinm  com- 
»  modnm,  sed  pnrè  et  simplidler  propter  Demn..... 
»  Quantd  enim  anima  fidelis  in  lande  Dei  propriam 
»  pariem  minus  respicit,  et  quantd  amplifts  Dd 
»  partem  qnaerit  in  hoc  mundo,  tantô  laus  ejas  ap- 
»  paret  hic  purior,  tantô  erit  excellentior,  etci 
Haec  de  beatis,  ac  deinde  de  nobis  ipsis  peregrinafi- 
tibuSy  quasi  promiscuè  dicta ,  apertè  demonstraot 
quantum  intersit  utrùm  anima  sus  privât»  beatito- 
dinisy  an  gloriae  Dei  motivo  utatur.  Bcali  enim, 
quamvis  sine  deleciatione  magna  seu  lieatitudine 
esse  non  possint,  tamen  hoc  sui  boni  motivo  non  im- 
pelluntur  ad  Deum  laudandum.  Imô  quant6  minas 
hoc  motivum  respiciunt,  et  aliud  gloriae  Dei  moti- 
vum  pure  et  simpliciter  speciant,  tantb  laus  purior 
et  excellentior  est.  Ilaec  est  prapcisa  puritatis  et  ex- 
cellentiœ  régula ,  scilicet  perfeclionis  motivi  electio. 
Anima  quae  peregrinatur  in  hoc  mundo^  pro  mo- 
dulo  suo  hoc  imilari  débet ,  ita  ut,  dum  beatiludi- 
nem  sperat,  spei  exercitiuin  a  charitate  expresse  im- 
peretur,  et  beatiludinis  promissae  motivum  nobiliori 
gloriae  Dei  motivo  expresse  superaddito  supra  se 
evehatur.  Quantè  sinceriiiSy  inquit  sanctus  Doctor, 
sic  amatur  Deus,  tantô  anima  perfectiôs  et  beatiùs 
Deum  colit.  Quantum  ilaque  interest  quo  motivo 
ipsa  utatur!  Quid  igitur  intolerabilius,  et  univers» 
traditioni  magis  inimicum,  quàm  omnia  amoris  mo- 
tiva permixtim  et  confuse  adœquare,  modo  ad  in- 

^  (»)  Opusc,  L11II ,  cap.  V ,  3  princip. 
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(ensum  gradam  perveniat  nescio  quis  iUe  amor 
cujusvis  generis  motivorum  indiscretâ  commixtione 
confectus?  Tandem  aliquando  pœniteat  D.  Cardina- 
lem  anainini  Patnim ,  Ascetarum  et  Scholaslicorum 
placito  contradixisse. 

Neque  in  hoc  sibi  ipsi  constitit.  «  In  quovis  stata, 
»  inquity  beati  esse  volumns,  infelices  nnnqaam;  et 
»  hsc  sont  magna  motiva,  quibns  homines,  nuUo  ex- 
M  ceptOy  moventur.vSi  itaest^i/i^uoi^ûetiamsummae 
perfeciioids  statu,  mxihxini  inlerest  ntrùm  anima 
bis  beatitudinis  comparandae  motivis  utatur.  Moti- 
vam  gloriae  Dei  hic  non  commemoratur  inter  magna 
motii^a  çuœ  homines  moment.  Nec  temerè  silentio 
pretennissum  fait.  Nam  in  adversariomm  sententia 
môtivam  illad  primitivnm  non  movet  immédiate 
animam.  Nnllam  ex  se  babet  vim  sea  efficaciam,  se- 
daso  beatitudinis  motivo,  qao  mediante  nos  movet. 
«  Toile,  inqnit  D.  Cardinalis,  banc  propensionem,  hoc 
»  desideriom^  omnem  amorem,  omnem  charitatem 
»  tollis  (0.  »  H»c  est  veluti  vobmtatis  essentia.  «  Qaid 
»  vellet,  si  bonum  sunm  non  YeUet  (^}?  n  Nonne 
immediata  et  qoidem  magna  motiva  ,  quœ  in  qucvis 
statu  moffent  homines,  anteponenda  snnt  csterii 
quae  naliam  habent  ex  se  immediatam  efficaciam? 
Quare  igitnr  dixit  :  «  Pamm  interest  quibns  religionii 
9  motivis  anima  utatur.  »  Quanlô  magis  bnic  doc-^ 
trinae  consentanenm  faisset  apertè  dicere  :  Multum 
interest  quèd  anima  snse  privatie  beatitudinis  mo- 
tivo,  utpote  eflicacis&imo  et  immediato,   pr«  me* 
diato  et  per  se  inefficaci  gloriae  Dei  motivo  utatur  1 
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it  Quantum,  inquit  D.  Cardinalis(>)|  ad  subtiles 
»  illas  pi^aecisioneSy  qnas  neoterici  doctores  adea 
»  necessarias  ad  perfectiont-m  prxdicant,  pro  ceito 
i>  habeatnr  saactam  sponsam  eas  nequidem  ezcogi- 
V  tasse.»  Cui  verô  magis  credeDdum  est,  an  neganti 
D.  Cardinal!  y  an  affirmanti  sancto  Bemardo^  qui 
sponsas  aflectuum  peritissimus  est?  Sanctos  ille  doc- 
iovy  stabilito  gradu  filiorum,  qui  adhuc  de  hœredi- 
taie  cogitant,  id  est  de  beatitudine  promissa  in  Dec 
vîdendo^  et  qui ,  dum  verentw*  eam  çuoquamodo 
amitterej  paulh  minus  Patrem  diiiguni,  addit  spon- 
sam perfectiore  amore  omatam^  pras  Gliis  stare.  His 
îpsa  prœeminet  in  perfectionis  culmine.  Sponsa,  in- 
quit, in  summo  staU  Quare  praeeminet  ipsis  filiis? 
quia  non  cogitât  de  hœrediiale,  neque  eam  anduèrt 
veretur^  quemadmodum  et  fdii.  En  motivum  quod 
spectant  filii ,  quod  verô  sponsa  non  spectat.  Vult 
quidem  beatitudinem  sibi  promissam  ;  sed  eam  noD 
vult  simpliciter  ut  suum  botium  desideratum  in  ac- 
tibus  spei  non  expresse  imperatis  a  charitate,  sed 
ut  suum  bonum,  quo  sponsus  glorificatur.  Si  sponsa 
in  eodem  objecto  expetendo  non  cogitet  quœ  iilii 
cogitant  y  procul  dubio  praecisione  aliquâ  utitur. 
Vult  idem,  sed  sub  diverso  respectu.  Sic  quod  D. 
Cardinalis  vult  pro  certo  haberi,  hoc  ipsum  sanctus 
Bernardus  falsum  esse  docet.  Sanctus  Doctor  ha»; 
adjicit  :  «  Honoret  sanè,  qui  horret,  qui  stupet,  qui 
»  metuit,  qui  miratur  :  vacant  bœc  omnia  pênes 
»  amantem  (scilicet  sponsam.)  Amor  (nempe  spon- 
3>  sae  )  sibi  abundat;  amor,  ubi  venerit,  casteros 

(0  Inttr.  pan,  n.  4q  :  «oprà ,  tom.  y,  pag.  1 37. 
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>innes  in  se  traducit  et  captivât  affectus  (0.  »  Idem 
:  ac  si  dîceret  :  Non  excludit  virtutes  inferioi'es, 
»a  toUity  sed  imperat  expresse,  ad  se  evehit  et  tra- 
\cit.  Namque  illi  actus  »c  expresse  imperati  assu- 
}àni  specie/n,  et  transeunt  in  speciem  cliaritatis 
aperantis.  Ha!C  est  sponsœ  chantas  omnia  capti- 
ins  et  praeoccupans.  ce  Propterea,  inquit  Wj  qu» 
amat  amat,  et  aliud  novit  niliil....  Ipse  meritum, 
ipse  praemiam  estsibi....  Âmo  quia  amo;  amo  ut 
amem.  »  En  ille  amory  qui  pi^semium  non  quserit, 
id  amore  inhœretj  et  in  Deo  sislit,  non  ut  ex  eo  ipsi 
roveniat  adeptio  boni,  sive  beatitudinis.  Hic  amor 
eteros  inferiores  affectus  non  respicit,  sed  traducit 
I  se,  ut  jam  fusé  dixi.  Quoquè  velit,  se  vertat  ad- 
srsarius  ;  pro  certo  habendum  est  sponsam  amare 
liter  ac  veros  fiiios ,  non  tantùm  quoad  gradum  in« 
msionisy  sed  etiam  quoad  amoris  motivum  et  respec- 
im.  Yerum  quidem  est  perfectiores  animas  inten« 
\bs  diligere.  At  quae  intensiùs  diligunt,  charitate 
rœveniunt  et  expresse  imperant  spei  actus.  Dicunt: 
imo  quia  amo;  amo  ut  arnem;,..  sponsa  in  summo 
tat,  Sed  Bernardum  hœc  docentem  apertè  increpat 
[)..Cardinalis  :  «  Âbjicite,  inquit ,  vanitates  et  insa- 

I  nias  falsas Memineritis  parum  interesse  quibus 

•  religionis  motivis  anima  utatur  ad  perfectiotiem , 

»  etc lias  subtiles  praecisiones  nequidem  excogi- 

»  tavit  sponsa  (3) Cbristiana  religio  non  est  me- 

»  taphysicorum  schola  (4).  u  Num  Cbristiani  erant 
Clemens,  Basilius,  Gregorius  Nazianzenus^  Augus- 
inuSy  AnselmuSy  Bernardus,  Angelicus  Doctor,  cœ- 

{})Serm.  uxxiii  in  Cant  n.  3  :  pag.  i558.  —  (*)  Ibid.  et  n.  4*  — ^ 
')  Inttr,  past,  panim.  — (4)  Ibid.  n.  j3  :  tom.  r,  pag.  83f 
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teiiquealii  innnmeiî  harum  praïcisionnm  assertores? 
Sic  pergit  D.  Cardinalis  :  «  Ecclesia  facile  his  met^ 
D  pbysicis  novorum  doctorum  prascisionibas  sem- 
i>  per  caruit  (0.  »  Jam  abuDde  constat  Ecclesiam  Ins 
nunquamcaruisse.  «Semeliatelligamus,  ait  D.Ca^ 
»  dinalis,  non  illîsrecèns  invertis  praecisionîI>as  duh  I 
»  rilatis  perfectionem  esse  metiendam.  »  ]S  on  suit 
recens  iru^eciœ,  sed  recèns  negalœ.  Semel  inteIIîg^ 
mus  bas  esse  totâ  traditione  confirmatas.  «  Qus  il< 
D  lusio  j  inquit  !  bas  vanas  subtilitates  relinquamu 
»  fanaticisy  qui  religionis  systeiûata  suo  arbitrb 
»  struentes,  mentis  suœ  opus  Dei  veriloco  adorant' 
Cbaritatis  specificam  distinctionem  et  pra^eminen- 
tiam  blaspbemiae  arguit.  Indesinenter  exclamât: 
«  Illusio  !  sopbisma  !  cbimxrs  !  Quietistarum  arga- 
»  tiae!  fanatica  somnia!  Beguardorum,  BeguinAram, 

»  lUuminatorum ,  ac  Moiinosi  errores!  » 

* 

VIII. 

ce  Qnid  opponunty  inquit  Wy  magnis  illis  religio- 
»  nis  principiis?  inanes metapbysicae argutias...  Âmor 
»  purus  Deum  amat  sine  relatione  ad  nos.  »  Argu* 
tiœ  vei  6  illae  ex  Angelico  Doctore  depromplae  sunt. 
Ut  in  ipso  sistat  j  non  ut  ex  eo  aliquid  nobis  prove* 
niât;  et  icleo  charitas  est  excellentior  JiJe  et  spe. 
Hae  argutias  in  antiquornm  Patmm^  et  sanclornin 
cujusquc  œtalis  ac  regionis  Ascetarum  traditione 
insonant.  lias  argutias  Scbolae  non  afTmxerunt,  nam- 
que  a  Patribus  traditas, et  ab  Ascetis  in  praxicoufir- 
malas  accepere. 

Aty  quaesoy  que  jure  metapbysicam  hic  fastidiC 

(0  Instr.  pan,  n.  34  :  pag.  i33.  —  (•)  Ibid.  n.  3i  :  p.   laa»  »»  — 

nunqua*^ 
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nunquam  non  loquitur  de  amoris  essenlia^  de  voto 
essentialiler  juslOj  et  quod  çst  x^eluti  essentia  volun^ 
tatis.  NuQi  oblitus  est  rerum  essentiam  non  tractari 
nisi  a  metapliysica?  Num  ipse  quod  culpat  ac  deri- 
det,  facit,  dum  essentiam  reruin  metaphysica  alis- 
traclione  exsculpere  tentât?  In  hoc  est  punctum  de- 
cretorium^  ut  ipsi  dictitant ,  quod  l)catitudo  oplandu 
sît  amori  essentialis,  et  quod  hoc  motivum  a  qua- 
cumque  dilectionis  essentia  unquani  separari  ne- 
queat.  Ergo  ipse  D.  Cardinalis^  non  ego,  rerum  es- 
sentiam seu  mctaphysicœ  fontem  prior  re]ietit.  Quid 
ad  hoc? 

«  IIlc,  inquit  (0,  non  examinandum  duximus 
»  juxta  metaphyslcam,  quodnam  sit  formalc  chari- 
»  tatis  objectuniy  quis  finis  primus  ac  secundus  :  an 
j>  i-espectus  Dei  y  quatenus  in  se  boni  et  perfccli, 
»  specie  sit  excellentior ,  et  magls  meritoi  ius  quàm 
»  respectus  Dei  quatenus  nobis  boni.  »  Idem  est  ac 
si  diceret  :  Hic  non  examinandum  duximus  punc^ 
tum  decretorium  j  quod  totius  decisionem  continet. 
Impugnandum  quidem  acenimc  fratrem,  sed  quae- 
slionisstatum  nequidem  attingendum  duximus.Quod 
autem  se  tractare  negat,  hoc  ipsum  singulis  paginis 

tractat  ex  professo,  et  impiimis  immédiate  sequcnti 

pagina. 
Àgit-ne  de  amoris  charactercj  seu  amoris  essentia  ? 

sic  habet  W  :  «  Intia  nos  ipsos  parumper  immo- 

«  remun  Quid  est  amare,  inquit  antiquus  Pater,  nisi 

*  vellc?  »  Jam  inscîus  soi  facti  metaphysicae  pêne- 
^lia  scrutatur.  Amarc ,  inquit,  est  velle  bonum. 

•  *')  inMtr.  paH'  ■•  Sq  :  tom.  v ,  pag.  i5o  ,  i5i  —  (*)  Ibid.  n.  /\0  : 
Féivclon.  IX.  '^^ 
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^>que  tum  illiim  txdebat  metapliysicè  examinare, 
quœnam  sit  anioris  essentia  seu  deGnitio.  Nunc  verb 
supcrest  explorandum  y  quid  per  velle^  quîd  pet 
^/lum  intelligat.  Hoc  auteni  seqiicntibus  verhis  li- 
quidé constat  :  «  Hinc  infertur,  inquit  ^  qu5d  quim 
»  amori  quo  bonum  a  Deo  diversum  desideratnr, 
»  sine  relatione  ad  Deum  ipsum ,  inordinatus  aut 
»  saltem  impcifectus  sit.  »  Sic  palet  quôd  in  eoseN 
mone,  velle  signiQcet  desiderare,  et  bomun  signifi* 
cet  aliquid  nobis  utile.  Sic  pergit  :  «  At  base  est  ip- 
»  samet  charitas,  et  quidem  chantas  perfecta,  si 
»  Deum  solum  desideres,  quippe  qui  ipse  «st  soro- 

>i  ma  perfectio Toile  hanc  vuluntatis  in  bonum 

»  propensionem ,  omneni  amorem ,  omnem  cliaritv 
»  tem  tollis.  »  Nihil  certè  expressiùs  dici  potuit,  ot 
adstrueret  ex  ipso  anioris  charactcrcj  id  est  amoris 
ipsius  essentia  y  amare  nibil  aliud  esse,  quàm  telle 
bonum;  et  velle  bonum  nibil  aliud  esse,  quàm  suum 
bonum  sibi  velle,  seu  concupiscere,  ita  ut  si  tollas 
lioc  desidcrium  sive  hanc  conçu piscentiam,  protinos 
totam  amoris  essentiam  tollas.  Qui  hsec  adeo  mêla- 
physicc  déterminât,  quomodo  potuit  dicere  :  Non 
examinandum  duximus^  juxta  rnetaphysicamjÇuod' 
nant  sit  formale  charitatis  ohjectum?  Bonum,  quo 
sublato  tollitur  charitas  omnis  et  amor,  numquid 
est  ipsissimum  formale  charitatis  objectum? 

An  ver5  sibi  ipsi  conslet,  tum  ex  jam  dictis,  tum 
ex  dicendis  patebit.  Continué  liœc  sub^ungit  :  «  Sclio- 
»  lasticis  licet  de  his  qua?stionibns  docere  quidquid 
»  Ecclesia   aut  approbat,  aut   permittit  (0.  »  Ho<: 
dicit  de  hac  quaestione  :  «  Quodnam  sit   (brma!^ 

0  Instr.  past.  n.  39  :  tom.  v  ,  pag.   1 5i . 
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»  chârilatîs  objeclum? hsp  qcapslîone»  in  scfaolis 

»  fructuosse  sunt.  »  Qui  verè  propoâdoaem  forma* 
liter  contradicloriam  andîre  volet ,  hanc  percîpiat 
velim  :  «  Utrùm  charitalis  actas  ex  sua  natara,  et 
»  es  suo  formaK  objecto,  at  aiont  Schols,  predsè 
»  terminetur  adDeam  in  se  spectatam,  et  alrùm 
»  haec  TÎrtQS  ex  sao  proprio  fondo  eliciat  aclam, 
s  qao  Deas  amatur  qaaleoas  est  sammam  nostram 
»  bonam,  an  ex  fando  spei,  quam  excitai,  hune 
»  aciam  matuetar,  bae  sont  qnaestiones  magls  sub- 
»  tiles  quàm  utiles  (0*  »  Sic  qood  in  sdtolis  fruc^ 
tuosum  judicat  ^  hoc  ipsum,  ut  quœ^tionem'sublikm, 
vX  inancs  metaphjsicœ  argutias  explodit« 

Audilum-Dp  unquam  fuit  ipsam  essentix  et  défi* 

nitionisrerumcoDsiderationeni  procnl  amandandam 

esse  nt  inanes  argutias?  Si  qnid  ipse  cummodi  sperat 

in  sua  controversia  ex  ipsa  rerum  essentia  abstrac- 

tivè   spcctanda  ^    altissimam    amoris    definitionem 

abstractivè  repetit.  Nnnquam  non  ostentat  amoris 

essentiam.  Si  verô  urgeam  evidentem  Patrum,  As- 

cetarum ,  et  Scholarum  in  definiendo  amore  consen- 

sum,  inclamitat  sni  muneris  non  esse,  nt  examinet 

metaphjrsicè  quodnam  sit  formate  charitatis  objcc- 

ium.   Yerùm   meminerit  hoc  esse  punctum  totius 

controversiae  decretorium,  sctlicet  an  beatitudinis 

motivum  a  motivo  glorias  Dei  separari  possit  abs* 

tractivè  in  proprio  charitatis  actu,  ita  ut  alterum 

motiynm  sine  altero  voluntatem  in  eo  actu  moveat. 

NuUatenus  agitur  de  aliqua  separatione  reali  beati* 

tadinis  a  gloria  Dei.  Haec  enim  duo,  ex  promisso 

gratuito,  jam  omnino  esse  inseparabilia  sexcenties 

(■)  instr.  past.  n.  ii  :  tom.  Y,  pag.  89.  '  ' 
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declaravi.  Nequc  etiam  agitur  de  aliqaa  separatîone 
mentaliy  quâ  anima  velit  gloriam  Dei,  exclusà ,  aut 
nuUatenus  volilâ  in  loto  ipsius  animae  statu ,  pro- 
missà  bealitudine  :  hoc  enim  pari  studio  frequen- 
tissiinè  confutavi.  Agitai*  tantùm  de  ea  motivorum 
separatione  abstractiva,  quâ  cfaaritas  propriis  in 
actîbus  amare  potest  Deum  in  se  perfect^ini,  relin- 
quens  spei  ofiîcium  sperandi  seu  desiderandi  Dei, 
quatenus  nobis  bonus  est  :  hoc  est  igitur  punctum 
decrelorium^  quod  tolius  decisionem  conlinet,  ni- 
mirum  an  charitas  ex  suo  proprio  fundo  eliciat 
aclum  quo  Deus  amatur^  quatenus  est  sumnuun 
nostrum  bonum,  an  ex  fundo  spei,  quam  excitai, 
hune  aclum  mutuetur, 

Meldensis  episcopus  sic  loquilur  :  «  Âd  exstirpan- 
)>  dum  hune  adeo  absurdum  et  periculosum  errorem, 
»  determinare  oportet  charitatenii  praeter  motivum 
M  principale  gloriae  Dei ,  habere  etiam  secundum  mo< 
»  tivum  miniis  pi  incipale,  sed  inseparabile  seu  essen- 
yt  tiale  ipsi  charitati.  »  En  punctum  decreloriunu  Hic 
esttotiusqusBStioniscardo^an  motivum  promisse  bea- 
titudinis  sit  essentiale  charitati.  Conclamat  D.  Car- 
dinalis  «  Scholasticos  in  charitatis  notione  (  id  est, 
»  in  illius  definitione  et  esscnlia)  motivum  ac  de- 
»  sidciium  possidendi  Dei  semper  includere.CO  »  Âd- 
)icit  (c  impossibile  esse  ut  nostrum  unicum  bonum 
»  noverimus  et  amemus,  non  volito  nostro  bono.  » 
Quasi  verô  nulla  sit  a^ioris  species  erga  Deum, 
praster  amorem  boni ,  quatenus  nobis  boni.  Âdjicit  : 
Hoc  desiderium  est  veluii  voluntatis  essentia.  Quid 
velletj  si  bonum  non  vcllet?  NuUum  aliud  volun- 

•(0  Addiu  à  tinstr,  patt,  Vom,  y,  pag.  2o3. 
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talis  objectam  agnoscît  prêter  bonam  illad  rdati* 
vu  m  de  quo  hic  loquitur,  pola  beatitodiDem.  Un- 
de  necessario  colltgendum  esset  beatitudinem  Don 
tanttim  esse  essenliale  charitatis  motivam,  sed  etiani 
unicum  motivum,  ac  lotam,  ut  ait  Meldensis,  dili- 
gendi  ralîonem.  Quid  enim  vellet  volanlas,  si  6a- 
num  seu  beatiludinem  non  vellet?  Haec  est  velud 
voluntatis  essentia.  Hoc  îpsnm  in  Additionibus 
conGrmavit.  «  Scfaolastici,  inqoit  (0,  docent  princi* 
»  pale  et  specificum  cbaritatis  objectum  esse  bo* 
>»  nitatem  Dei  in  se  spectali.  Hinc  recentiores  Mjs* 
»  tici  inférant  charitatem  nullam  ad  nos  relationem. 
»  includere,  aUjue  hoc  est,  in  quo  errant,  n  En  pum> 
tum  decretorium.  Quaniam  aatem  sît  baec  relatio, 
qnam  Mystici  errantes  negant,  et  quam  ipse  pro- 
pngnat,  ex  verbis  seqaentibus  liquct.  «  Charitatis 
»  qnidem  hoc  est  principale  objectam ,  nempe  Deas 
»  in  se  spectatas.  Hoc  certam  est:  sed  îpsa  hahet  alift 
31  objecta  minus  principalta ,  sabordinata  et  insepa- 
3)  rabilia.  Ita  se  hahet  alterna  nostra  bealitudo.  » 
Inseparabilitatis  autera  illius  hœc  est  causa  :  Quid 
vellet,  si  ionum  suum  non  vellet?..,.  Hœe  est  veluti 
%)oluntatis  essenlia.  In  hoc  igitur  errant  Mystici 
recentiores,  qu5d  negent  charitatem  încludere^  ut 
motivum  inseparabile  seu  essenliale,  relationem  ad 
œtemam  beatitudinem,  nostram. 

Nanc  resumenda  sunt  IX  Cardinalis  Yei^ba,  qui- 
bas  docet  banc  ipsam  quaestionem  ncillius  esse  mo- 
menti.  «  Utvùm,  inquit  W^  charitatis  actus  ex  sua 

(0  jiddit.  à  PInstr.  pasU  lom.  v ,  paf;.  2o3:  —  (')  Instr,  posé. 
ihiiL  pag.  80. 
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»  natura  et  ex  suo  objecto  formai!,  ut  aiunt  sclioix, 
»  prâecisè  terminetur  ad  Deum  in  se  spécial  um, 
»  et  utrùm  haec  virtus  ex  suo  proprio  fundo  eli- 
»  ciat  actum  que  Deus  atnatur  quatenus  est  sum- 
»  mum  nostrum  bonum,  an  ex  fundo  spei,  quam 
»  excitât  y  hune  actum  mutnetur  ;  hae  sunt  qua?- 
»  stiones  magis  subtiles^quàm  utiles.  » 

Scholae  onines  in  hoc  D.  Caidinali  contradicunt. 
Neque  enim  hanç  qua&slionem  tantopere  cxagila- 
rent ,  nisi  esset  perutilis  ^  imo  et  pcrnecessaria  ad 
servandam  charitatis  distinclionem  specificam,  et 
praeeminentiam  Apostolo  revelatam.  Kon  minus  ipsc 
hibif  quàm  Scholae,  contiadicit  D.  Cardinaiis.  QuoJ 
çnim  alia  in  pagina  qnœationem  magis  subùlem 
quam  utilem  dicit,  hoc  ipsum  ^lia  in  pagina  ut 
çuœstiones  in  schçlis  fructuosas  prasdicat.  tJnde- 
nani  sunt  in  scholis  fructuosœ^  nisi  quia  charitatis 
actus  spei  actibus  longé  prascellunt  :  in  hoc  con- 
venit  omnino  inter  Scholasticos  et  sanclos  Ascelas. 
lîlgo  verôy  quem  D.  Cardinalis  potissimum  impu- 
gnat,  quid  volui  ?  Hoc  ipsum  quod  in  coufesso  est 
scholas  velle,  scilicet  charitatem  non  ey;  suo  pro- 
prio  fundo  elicere  actum  quo  Deus.  amaiur  ul 
summum  nostrum  bonum^  seu  béatitude;  sed  liunc 
mutuari  ex  fundo  spei  quam  excitât^  De  cxleio 
nunquam  non  affirmo  in  quocumque  prœcelsissimo 
perfectionis  statu,  exercendam  esse  magis  ac  magis 
spem  ,  quâ  promisse  bes^titudo  expetitur,  hosque 
spei  ûctusy  dum  a  charitate  expresse  et  formalitcr 
împeranlur,  ab  ea  peiTici  et  nobilitari.  Hoc  totum 
maxime  fructuostim  est,  tum  in  scholis^  quœ  niliîl 
nisi  tutandae  fidei  utile  docent,  tum  in  praxi  asce- 
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tica.  Quid  enim  utilius,  quàm  actus  viitutuin  îq* 
feriorum  a  charitatc  expresse  impeiari,  ut  ab  ipsa 
perfectiores  évadant  ? 

Ergo  boc  unum  adstruo ,  quod  scbolœ  omnes 
adstruunt,  quodque,  etiamsi  plus  subtile  quàm  utile  y 
tameo  fructuosum  est,  teste  ipso  D.  Cardinal!.  En 
puncium  decretorium  ^  in  quo  me  tutantur  scliolae. 
Quare  igitur  D.  Cardinalis  in  me  ut  in  Quietistam 
tantâ  asperitate  invectus  est?  Quare  in  puncto  decre- 
torio  contentionis  studio  praeoccupatus  sibiipsiapertè 
contradicit?  Si  bœc  sit  quœstio  in  scholis  licita  et 
Jrucluosa,  an  beatitudinis  promisse  desiderium  eli- 
ciatur  exfundo  proprio  charitatis  vel  exfundo  spei^ 
Jicet  dicere  boc  desiderium  non  elici  ex  proprio  cha- 
ritatis fundo.  Si  non  ex  proprio  charitatis  fundo  elici- 
(ur,  uon  est  cuicumque  charitatis  actui  essentiale.Si 
non  est  cuicumque  charitatis  actui  essentiale,  falsis* 
simumest  liocpossidendi  Dei desiderium  in  charitatis 
notione  seu  definitione  et  essentia  a  scholasticis  seni'  ' 
p^ri/ic/ii^2(0.FaIsissimumest  quôdsi  tollas  hoc  dc- 
fiiderium^  omnein  amorem,  omnem  charitatem  toi* 
lasW.  Falsissimum  est  dicere,  quod  baec  sit  veluti  vo- 
luntatis  essentia  (3),  ita  ut  nihil  vellet,  si  bonum  suum 
seu  beatiludinem/zo/n^e/Ze^  Falsissimum  est  quod /tic 
sitrecentiorum  Mjslicorumerror(\)ySC\\iCe\.  utnegent 
nostram  œternam  beatitudinem  esse  inseparabile  seu 
essentialecujuscumque  charitatis actûs  motivum^Imô 
in  hoc  Myslici  omnes  cum  scholis  antiquissimam  tra* 
ditionemluenlur.  Falsissimum  est  dcnique,  et  inlole* 

(0  jiddlt.  à  VInstr*  pasl.  lom.  ▼  ,  pai».  ao3.  —  (')  Instr.  past 
pag.   i5S.  —  (^)  Ibid.   pa^'.  i34- —  C^)  AJdU.  à  Vlnstr.  past.  ub 
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rabile ,  qiiôd  actus  chai  itatis  pure  benevolus  erga 
Deum,  et  beatitudinis  promisss  desiderio  vacunm, 
dicatur  adifcrsari  Scripturis,  tr€uUiioni,  naturœ 
hominîsj  et  amoris  esseniiœ. 

IX. 

u  Jam,  inqoit  (0,  detegi  potest  quas  insidias  spi-^ 
»  1  itualitas  nova  bis  subtilibus  praecisionibus  stroxe- 
»  rit  simplicibus  animabus.  »  Hae  subtiles  pnceisio- 
nés  non  ex  nova  spiritualitale,  sed  ex  Moysis,  ex 
Âpostoliy  ex  Patrum,  ex  Ascetarum  omnium  tradi- 
tione  profluunt.  UsdprœcisioneSf  quas  subtiles  vocat, 
Romana  Ecclesia  in  catecbizandis  rudibus  silentio 
prœtermitti  veitiii:  Has  prœcisiones  assignantur  ab 
Angciico  Doctore,  et  at>  omnibus  scbolis,  ut  virtu- 
tum  specificae  distinctiones,  quae  ad  fidem  îpsam 
pertinent.  Sic  qui  alios  severissimè  carpit ,  ipse  nul- 
lumaliud  perfugium  nactùs,  ait  charitatis  prs- 
eminenliam  Apostolo  revelatam,  et  a  Patrum ,  Asce* 
tarum  et  Scliolashcorum  traditione  inculcatam  , 
coDsistere  in  prœcisione  sublili  ^  quœ  simplicibus 
animabus  insidias  struit.  Si  charitatis  ipsius  praee- 
minentia  et  perfectio  ab  episcopis  appelletur  anima- 
rum  oflendiculum  ^  insidias  ,  et  iilusionis  oi  igo , 
facile  acbrevl  idassecuturi  sunt,  ut  iiomines  molles, 
amantes  sui  îpsorum,  virtutisque  arduae  minime 
studiosiy  perPectionem  quasi  iilusionis  insidias  décli- 
nent. Sic  ministri  Cbrisli,  tutioris  viœ  nomine,  imper- 
fectionis  fautores  erunt. 

Cur  vei  ô  prœcisiones  metaphysicas  tanto  fastidio 
Mysticis  recentioribus  ablegat  ?  Nonne  omnes  vir- 

CO  fnstr.past.  tom.  y,  pag.  iS}. 
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tûtes  morales  y  totaqae  instituendae  homînnm  vit» 

disciplina  ab  bis  prœcisionîbus  pendet?  Quis  vel  in- 

fiaise  plebis  vel  rudioris  ingenii  bsc  suo  modulo  non 

perpendit  ?  Maltum  interest  in  republica  an  civis 

patriam  colat  propter  ipsam,  aut  propter  lucinm 

quod  ex  ea  sibi  provenit.  Quis  pater  vellet  se  a  filio 

coli,  non  ut  patrem  amantissimum,  sed  ut  senem 

cujus  opes  captât  7  Quis  amicus  amioo  devincitur, 

niliil  curans  an  amicus  iile  gratiam  et  commoda, 

aut  virtntem  nudam  in  amicitia  qufierat?Nequidem 

barbaros ,  silvestres  bomines ,  ac  penè  feros  hae  prae- 

cisiones  fugiunt.   Dei  cultus  et  aniicitia  carebit-ne 

bis   amoris   zelotypi   prsecisionibus ,  quibus  scatet 

agrestium  hominuin  societas  et  consuetudo  ?  Quis- 

quis  filius  patrï^  quisquis  sponsus  sponsas,  quisquis 

amicus  amico  inclamat  :  Ego  te  amo ,  non  ut  ex  te 

mihi  quidquam  proveniat  boni.  Quidni  et  sponsa 

anima  sponso  Deo  hoc  eliam  dicere  potest?  Ego  te 

amo ,  ego  in  te  sisto  ,  non  ut  ex  te  mihi  proveniat  vel 

adeptio  boni  ,  scilicet  meae  beatitudinis. 

Quare  D.  Cardinalis  metaphysicas  prœciçiones 
vili pendit?  Nonne  episcopum ^ocforem  esse  opor- 
tcre  dixit  Apostolus?  Quis  docere  poterit,  nuUâ 
adbibitâ  metaphysicâ  praecisione  ?  Quaenam  esset 
baec  abnormis  schola  ?  quodnam  immane  chaos  ? 
quanta  errorum  colluvies?  Nonne  Âposlolus  ipse 
metaphysicâ  abstractione  seu  praecisione  docet  nos 
insufficientes  esse  bonum  cogitare  ex  nobis  quasi  ex 
nohis.  En  reduplicatio  et  praecisio,  quam  si  toUas, 
lollîs  et  gratiaeChristiy  a  dono  creatoris  in  natura 
gratis  eflTormandà  diversae,  necessitatem.  Mine  Au- 
guslinus  summus  metaphysicae  contemplator  Pela- 
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gianos  profligavit.  Sic  etiam  proftigavit  et  Arianos^ex 

prœcisa  notioQeVerbî  ;  etManicbaeos  ex  boni  notioDe 

positiva,  maliaùtemnegativa;  Dooatistas  deniqueex 

eo  quod  quibaplizatbaereticus^noQ  baptizat  quateDus 

haereticus,  sedquatenus  vers  Ecclesix  baptismum  ex 

illius  nomine  confert.  Eae  sunt  procul  diibio  ardus 

prœcisiones,  quibus  catholica  fides  propugnari  de- 

buit.  Sic  se  gerunt  singulae  baereticorum  sectae,  ut 

nunquam  eas  debellare  possis,  nisi  praecisionis  me- 

taphysicae  veluti   cribro,  quas  confiindunt,  secre- 

veris.  Sic  Âthanasius  de  consubstaotiali  ';.  sic  Basi- 

lius  de  Spiritu  saocto;  sic  Gregorius  anionomas- 

ticè  Theologus  dictus  ,    de  omnibus  passim.  Sic 

caeteri  omnes ,  ne  singulos  hic  recenseam.  Sic  Doc- 

tor  AngelicuSy  non  utçx  eoaliquid,  etc*  etideo  char 

rilas  est  excelletUior ^  etc.  Sic  scholae  omnes;  sic 

omnes  Ascetae  scholis  concordant.  Sic  solus  D.  Car- 

dinalis    metaphysicam  praecisionem,  quâ  solvituç 

punctum  decretorium  y  fastidios^  repudis^t. 

X. 

Yoluit  quidem  D.  Cardinalis  banc  suae  sententiie 
nsperitatem  temperare  ;  at  nullum  est,  quod  admi- 
sity  temperamentum.  «  Sialiquando,  inquit  (O^pi^ 
»  anima  in  tanlum  vacet  Deo,  uttum  distincte  non 
i>  cogitet  ,  quae  semetipsam  attinent ,  continué 
»  illusionem,  et  inane  otium  cxprobrant.  Censura 
»  bœc  prœceps  iniqua  esse  potest.  »  Verùm  si 
sibi  constat,  haec  diceie  minime  licuit.  Agitmcle 
pia  anima,  quae  in  orationc  ita  supra  se  rapitur,  ut 
sut  suorumquc  omnium  oblita  sit.  Constat  autem 
oraligncm  banc  praecelsissimam,   nibil  esse  praelcr 

^0  Itkslr.  past.  n.  f{i  :  suprà  lom.  y.  pag.   i58. 


DE  AMOIIE   PUKO.  413 

amoris  excrcltiuni.    Porrô  nullalcnus   fieri   potest 

ut  in  amando   Deo  quis  non   cogitet  clLslinctè  de 

formai!  y  unica  et  totali  Dei  amandi  ratione.  Si  den* 

tur  plures  amandi  rat iones  y  polerit  sanè  alia  per- 

cipîy  aliâ  non  perceplà.    At  si  delur  una  amandi 

ratio  imuiediata  totalis,  ila*ut  omnis  amor  resolva- 

lur  in  heatitudinis  adipiscendœ  desiderium ,  necesse 

est  ut  illa  totalis  amandi  ratio ,  in  singulis  amoris 

actibus  y  distincte ,  expresse ,  et  perspicuè  attenda- 

tar.  Quid  enim  distinctiùs  dari  potest  in  actu  hu- 

manOy  quàm  foimalis  et  unica  ratio,  propter  quam 

ilie  actus  elicitur?  Quocirca  D.  Cardinalis  locnlio- 

nés  ipsas  lilc  repetere  mihi  liceat.   «  Intra    nosmct- 

^ipsos,  înquit  ("),  parumper  immoiemur  :  Quid 

»  est  amare  nisi  velle  ^  ait  quidam  ex  antiqiûs  Palri- 

»  bus  ?  Amare  est  velle  bonum....  At  amor  est  cha- 

»  ri  tas,  et  quidem  cliaritas  perfecta,  simul  akjue 

s  Deum  solumdesideramus.Namque  ipse  est  summa 

»  perfeclio.   Igitur  amor  est  motus  animi,  ut  ait 

«AugustinuSy  quo  quis  unitur,  aut  impclliîur,  ut 

»sese  uniat  cum  bono  agnito.  Charilas  aulem  est 

»  pondus  ilhid  sanctum ,  ([uo  indesiuenter   trahi- 

»  mur  in  Dcum,  scilicct  nostrum  unicuin  bonum.  » 

Sic  patet  evidenlissiuiè,  (|u6d,  juxta  illins  nientem, 

velle  bonum  niliil  aliud  sit  quàm  desiderare  scu  con- 

cupiscere  nostrum  unicum  bonum,  IIa?c  boni  nostri 

seubcatitudinis  concupiscentia  hic  vocatur  non  tan- 

tùm  charitasj  sed  etiam  charitas  perfecta.   Quid 

autem  potest  piamanimam  in  prœcelsissima  oratione 

occupare,  nisi  perfecta  charitas?  Datur-ne  in  quo- 

cumque  conlemplalionis  gencrc,  nllum  exercilium, 

(0  liutr.  past.  n.  4o  :  pig.  i5a. 
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quod  perfeclâ  charitatc  sit  petfectius?  Juxta  D.  Car- 
dinalem  perfocta  charitas  est  distincta  attentio  ad 
nosmelipsos  ,  quippe  quœ  est  nostri  unici  boni  mera 
appetilio.  Atqui  pia  aniniaj  in  prapcelsissima  ora- 
tione  posita,  nihil  potest  praestare  quod  sit  perfectd 
eharitate  peifectius.  Ergo  in  prscelsissima  oratione 
anima  haec  attenta  est  ad  se  ipsam.  Nulla  sanè  as- 
signari  potest ,  ut  jam  dixi^  attentio  distinctior  et 
expressior  ad  nosmetipsos,  quàm  illa  de  qua  nunc 
agitur.  Nonne  quis  se  ipsum  distincte  attendit  in  eo 
actUy  in  que  suum  summum  et  unicum  bonum  sibi 
unicc  concupiscit,  ita  utillud  summum  cjus  bonnm 
sit  ei  formalis  et  unica,  seu  totalis,  in  eo  actu  dili- 
gendi  ratio?   Dicat,  si  possit,  D.  Cardinalis  quo 
pacto  quis  potest  non  cogitare  distincte  in  suo  actu^ 
,de  eo  quod  est  formalis  et  totalis  sive  uuica  ratio, 
quam  in  eo  ipso  actu  intendit?  Si  plures  essent 
amandi  rationes  aliae  ab  aliis  independentes,  posset 
tum  fîeriy  ut  alia  distincte,  alia  indistincte  moveret 
animum  ;  alia   aliam  implicarct  et  obscurai*et*  At 
ubi  datur  unica  seu  totalis  amandi  ratio  Formalis, 
propler  quam.  elicitur  actus,  non  potest   nisi  dis- 
tincte et  directe  attendi.  Faleor  hune  actum  possc 
elici  cum  tanto  impetu^  tantaque  simplicitate,  nt 
nullum  nisi  levé  sut  vestigium  rellnquat.  Unde  con- 
tinget  ut  anima  noimisi  indistincte  meminerit  se  arl 
semetipsam  tum  attendisse.  At  fieri   potest  ut  ani- 
ma indistincte  tantùm  meminerit  suaî  intcntionis^ 
quae   in   eliciendo  suo   actu    distincta  et  explicata 
fuit.  Posito  autem  quod  bcatitudo  adipiscenda  sit 
ultimus  finis,   et  tota   nostrûm  omnium   diligendi 
ratio,  cvidehtcr  sequitiir  animam  piam  in  quocum- 
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le  simplîcissimo  sublimions  contemplalionis  actii, 
\m  elicitur,  non  posse  non  intendere,  et  quidem 
pressé  et  explicité ,  hune  unicum  et  totalem  finem. 
îremptoria  est  in  hac  quœstione  ipsius  D.  Cardi- 
ilis  argumentatio.  «  Toile,  inquit  (0,  hanc  propen- 
sionem  voluntalis  in  bonum,  (scilicet  in  suum 
unicum  bonum^  sive  suam  beatitudinem)  toUis 
omnem  amorem,  omnem  cliaritatemy  »  ac  proinde 
nnem  orationem,  omnem  amantem  Dei  intuitum. 
ddi  possunt  Iiœc  ejusdem  auctoris  verba  :  Quid 
Met  anima  hsec  pia,  si  suum  unicum  bonum  non 
?Ue<?....  Impossibile  est  ut  nostrum  unicum  bonum 

werimus  et  amemus^  non  volito  nostro  bono, 

^mare  est  velle  bonum Scholastlci  in  charitatis 

otione  moti^um  ac  desiderium  possidendi  Dei  in" 

\udunt.  Hsec  est  veluti  tfoluntatis  esseniia Amor 

)se  nihil  est  aliud  nisi  moius  animi,  (/uo  cuis  uni^ 
tr,  aut  impellitur,  ut  se  uniat  cum  bono  agnito, 
!a  objecto  beatiricante.  Igilur  amare  velle ,  non 
Uentâ  distincte  ipsâbeatitudine,  esset  velle  amare, 
on  attenta  distincte  unicâ  formali  amoris  ratione, 
c  proinde  amare  sine  amore.  Et  Iia^c  sunt  pauca  ex 
mltis  in  quibus  D.  Cardinalis,  aliquando  minus 
bi  ipsi  cohœrens,  et  leviusculis  temperamentis  usus, 
liquando  fines  certes  apertè  et  expressissimè  exce- 
eDS,  charitatis  essentiam,  atque  praeeminentiam 
^postolo  revelatam  suis  scriptis  penitus  delevit.  Nihil 
nrnm  igitur,  quod  ipsi  prxsidi  Conventus  obsequens 
ronuntiaverit  amorem  purum  aduersari  tum  essen* 
^  amoris^  qui  semper  vult  poliri  suo  objecta,  tum 
aturœ  hominis,  qui  beatitudinem  necessarib   ex- 

{,')  Jnstr.  past.  iLiJ.  pag.  i53. 
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optai.  Eo  Convcntus  veluti  sanciLo  condrmari  voluît 
quœcumque  ipse  cum  D.  Meidensi  episcopo,  în  nos- 
tia  rontrovei-sia,  contra  Moysis,  Pauii^  Patrum  cl 
Scliolarum  traditionem  docuerat. 

Verîim  D.  episcopus  Carnotciisîs,  quem  Mcl- 
dcnsls  unà  cum  D.  Cardinali  in  nostra  controversia 
suos  unanimes  appellaverat^  et  qui  rêvera  non  wmxi 
cietcris  milii  infensus  fuit,  unanimi  utrique  in  hoc 
palàm  contradicere  non  teriliis  est.  Haec  suntautcm 
ilHus  vcrba  ('): 

ce  Ipsimet  tlieologi  qui  communem  hujusce  tem- 
3)  poris  de  specifico  charitatis  molivo  sententiain 
»  apertiùs  scctantur,  et  honitatem  sunoptam  relative 
»  ad  nos  ut  specificum  spci  motivum  assignant, 
»  aflirmant  tamen  cum  sancto  Thoma  hoc  spei  moti' 
»  vum  inservire  charitali ,  ut  molivum  exciUns, 
»  quod  pari  ratione  etiam  cxtcndendum  est  ad  mo- 
»  tiva  timorisy  cœleraruniquc  omnium  viiiutum.  » 

Sicy  juxla  Carnolensem  episcopu m ,  motivum  adi- 
piscendae  in  Deo  solo  beatitudinis,  seu  visionis  io- 
tuitivcT,  inlrinsecum  et  spccilicum  est  spci;  charitali 
vero  cxlrinsccum  et  accidcntale,  qucmadmodum  et 
motiva  tinioris  cœtcraruniqiw  virlutuni ,  qua  fan 
ratione  ad  cliarilalcm  exercendam  voluntatem  in- 
vitant, nec  tauien  csscntialia  charitatis  motiva  un- 
quam  dicta  sunt.  Ipse  epîscopns  in  margine  rcfeit 
varia  lum  divi  Tliomae,  tuni  insigninm  theologorum 
tpslimonia,  quibus  adstruil  ha^c  motiva  secundaria, 
sivecxtrinseca  charitati,  nUicerp,indiiccre,disponcr?. 
ad  cliaritalem  augcndam,  quod  totum  ego  jam  sc\- 
cenlies  praedicaveram ,  maxime  in  Uesponsione  aJ 

v';  Leur.  pust.  suprà  tom.  VU,  paj».   127. 
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Sutnmam  doctrinœ,  etc.,  ab  episcopo  Meldensi  scri- 
ptam.  Locus  autem  divi  Thomas ,  quem  profeit,  sic 
habet:  «  Scilicet  ex  aliquibus  aliis  disponimur  ad 
•  hoc  quod  in  Dei  dilectione  proficiamus,  puta  per 
»  bénéficia  ab  eo  suscepta,  vel  per  prasmia  sperata, 

>  vel  etiam  per  pœnas  quas  per  ipsum  vitare  inten- 

>  dimas.  2.  2.  q.  xxvii,  a.  m,  in  c.  »  Haec  in  mar- 

gine  addit  Carnotensis:  «  Durandus  docet  temporalia 

»  bona  posse  fieri  auxilia  ad  Deam  magls  diligen- 

»  dum.  Posset  tum  ad  ea  haberi  respectas ,  ut  ad 

»  aliqua  adniiniculativa,  in  quantum  omne  bonum^ 

»  additù  alio  bono  redditur  eligibilius.  »  iJnde  evî- 

denter  palet  ipsum  Carnotensem  in  citandis  bujus- 

modi  tostîmoniis  voluisse  tantùm  ut  beatitudo  et 

bénéficia  temporalia  sint  quœdam  auxilia,  seu  motiva 

«xtrinseca  in  charitatis  aclu,  et  veluti  adminicula^ 

tiva.    In   bac  verè   marginali   auctorum  citalione 

praehitet  insignis  locus  Gamacbsei,  clarissimi  in  Sor- 

bona  professons.  «  Quamvis,  inquit  tfaeologus  ille, 

»  chantas  prim5  per  se  non   respiciat  prœmium, 

«  nihil  tamen  vetat,  quin  bomo  cbaritate  praeditus 

»  excitetur  per  accidens  ad  actiones  charitatis  con- 

^templationc  cœlestium  donorumi^).  » 

Ex  jam  dictis  nunc  liquidissimè  fluit  quid  sibi  ve- 
lint  in  scliolis  hœ  locutiones,  motiv^um  primarium , 
^  motii^a  secundaria.  Primarium  est  inlrinsccum, 
sea  specificum  et  essentiale.  Secundaria,  extrinseca 
et  merè  accidentalin.  CharitaSj  inquit ,  primo  ^  id 
^st  per  scy  seu  intrinsecè,  et  ex  suo  proprio  motivo, 
9ton  respicit  prœmium.  Quantum  igitur  abest   ut 

(>l  Gauach.  in  I.  a.  quaest.  xxtii,  c.  xii.  Epist.  pastor.  CarnoU 
£piic.  uLi  Slip.  pag.  129. 
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praemium  sivc  beatitudo  sit  finis  ullimus!  quantum 
abesi  ut  sit  tota  diligendi  ratio  !  quantum  abest  ut 
sit  idpropler  quod  omnes  omnia  velint,  et  prœter 
çuod  nihil  velint  !  quantum  abest ,  ut  sit  amoris  et 
volunlatis  essenlia!  quantum  abest  ut  dici  possit: 
Qmdvellet  volnntaS|  sihoc  bomun  non veUet?  quan- 
tum abest  ut  impossibile  sit  çubd  Deum  nouerimus 
et  amemus,  non  volito  nostro  bono  !  quantum  abest, 
ut  charitas  non  respiciens  prœmium,  adversetur  tuni 
amoris  essenlicBj  ^ui  semper  vult  potiri  suo  objecto, 
tum  naturœ  hominis,  qui  beatitudinetn  necessarfo 
exoptat!  Imè  charitas  per  se,  id  est,  ex  sua  natu- 
ra  y  non  respicii  prœmium.  Si  homo  ckaritate  pra- 
dilus  excileiur  ad  charitatis  actiones  ex   motivo 
donorum  cœlestiumj  tum  excitatur  tantùm  per  ac- 
cidens.  En  punctum  controversise  nostras  decreto- 
rium,  de  quo  Meldensis  dixit,  t/uod  totius  decisio- 
nem  contineat.  Hoc  ipsum  Gamachaeus  pro  me^  et 
contra  adversarios  acerrimè  secat.  Hanc  Gamachxi 
luculentam  totius  controversias  decisionemj  Carno- 
tensis  episcopus  adversariorum  unanimis  refert ,  et 
palàm  approbat  ;  haec  verô  immédiate  subjungit  ('): 
<c  Qui  banc  ultimam  doctrinam  amplectuntur, 
»  contendunt  charitatis  naturam  in  suo  proprio  adu 
»  praecisè  spectatam  nuUum  aliud  babere  objectum, 
n  seu  motivum,  praeter  infinitam  Dei  bonitatem  ia 
»  se  ipsa  spectatam ,  absque  uUo  respectu  ad  beati- 
»  tudinem ,  quae  ex  eo  objecto  nobis  proventura  est. 
»  Haec  sententia  catholicissima ,  et  apud  theologos 
»  valde  communis  est.  Egomet  hanc  propugnavi , 

(0  Loc.  jam  cit.  pag.  laS. 

»  eamque 


»  eaïkiqae  vel  levisisimè  lœdere  nnnquam  fuit  ani* 
»  mus^  elc;  » 

Sic  fassas  est  I).  Carnotensis  episcopus  se  oMm  in 
tbesibus  palàm  propugDasse  banc  vulgatissimam  dé 
cbaritatis  essentia  sententiam,  qaam  D.  Cardinalis 
unà  cnm  D.  Meldensi  episcopo  damnari  vult,  ut 
Quietismi  foDtem  et  caput.  Ipsum  Meldensetn  ssepe- 
numéro  compellavi  ut  et  de  tbesibus  candide  diceret^ 
num  banc  doctrinam^  quàm  ut  Quietisticam  nunc 
impugnat  >  ipse  palàin  in  Sorbona  olim  propùgna- 
verit>  et  se  praeside  ab  innutneris  baccalàurei^,  pro- 
pugnart  voluerit.  Ât  de  boc,  quemadmodum  et 
de  multis  aliis,  pro  moré,  prudenter  conticuit. 

Sic  autem  strenuè  pergit  Carnotensis  episcopus  ; 
«  AiuDt:  Sicbaritas  ex  sua  natura  nihil  spectatpnse- 
»  ter  infinitam  Dei  bonitatêm  in  se  ipsà  spectatatii 
»  sint  respecta  ad  no.  tram  bèatitudinem  ^  possunl 
y  igitur  elicere  divini  amoris  actum  y  ad  hune  nul-' 
«  latenus  ei:citatus ,  nisi  ex  intuitu  itifinitœ  bonila- 
u  tisy  qualis  est  in  seipsa,  independenter  à  quacum- 
9  que  alia  idaea  relativa  ad  dos.  Negari  nequit  hœc 
»  proposition  » 

Jam  dixerat  baiic  doctrinatn  éësé  apud  theologoÉ 
valde  communem  et  catholicissimam.  Jam  ulteriilis 
procedit^  ac  plus  audet;  Negari  neçuit  hœc  propo- 
sitio,  ac  proinde  oppo&itam  affirmare  non  licet.  O 
immanem  et  bactentis  inauditam  idter  unanimes 
dissensionem  !  Si  Meldensi  credas^  beatitudo  corn* 
municata  est  ultimus  fihift  ptopter  quem  omttes 
omniaj  et  prcBter  quem  nihil  volant.  Hase  est  totcL 
diligendi  ratio j  nec  aliter  explicatur.  Ad  exslirpan-^ 
dum  adeo  absurdum  et  perniciosum  (scilicet  Quie-> 
FtoÉLOif.  IX.  sàg 
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tismi  )  errorem,  delerminare  oportel  beautudinem 
esse  motivum  cliaritalis,  secundam  quidem,  sed 
inseparabile  seu  essenliale»  Si  D.  Cardinali  aus- 
cultes,  toile  hième  propeMsionem  yiÀnniditxi  m  suum. 
unicum  bonum»  tallis  omnem  amorem ,  omnem  cha- 
rîtatenu  Quîd  velleta  si  non  veUet  suum  banum? 
Wo^cest  veluti  voluniatis  esjemtia,  Seholastid  semper 
includunt  in  idœa  charitatis  respectum  hune,  et 

desiderium  possidendi  Dei Mjrstici  receniiorei 

inférant  ckaritatem  ntiUum  ad  nos  respectum  in- 
cludere  ,  atque  hoc  est  in  quo  errani.  Tandem 
Carnotcnsis  episcopqs  interrogetur  ;  sic  ananimes 
confutabit  :  Quod  tu,  D.  CardiDalis,  receniiorum 
Mjsticorum  errorom  appellas,  quod  tu^  D.  Meldensis; 
Quictistici  erroris  adeo  abmrdi  et  pernicio^i  cipiit 
exsiirpandum  dicis,  hoc  ipsiun  iu  Sorbonicis  tkesi- 
bus  propugnavi.  Haec  est  vulgatissima  et  catholi- 
cissima  doctrina  p  qunm  negare  nenter  vestrûm 
potest.  Ne  uUrà  dicalis  motivuu!!  Iieatitudmis  ts^ 
a  charitate  inseparabile,  et  esseoliale  huic  TÎrtuti. 
Si  rcsita  sehaberet,  Deus  nuQquao»  amaiî  potuisset 
ab  homine,  nisi  oblatâ  illi  visione  beatificâ;  unde 
hoc  donum  supernaturale  naturae  ipsi  iateiligeoti 
esset  inscparabiliter  anaexum  ac  debitum«  Quo  po- 
sito,  gralia  jam  non  esset,  nisi  nomine  lenus^  gralia, 
et  rcverâ  merniu  debitum  foret.  Quapropter  doc- 
trina baec,  quam  ianto  irapetu  iaoïpugaatis,  negari 
nequit.  Verum  quidem  est  beatitudinis  motivum 
possc  secundariè  movere  honUnem  charitmJte  prœ- 
diium  ad  actiones  charitatis.  Sed  hoc  motivum  bo- 
niiatis  relati\^œ  ad  nos  est  speciJicHm  spei,  charitati 
autem  extrinsecum  et  advectitiumi  pari  ratione, 
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dC  inoliva  tiinoris  cœterariuu^ue  omnium  vîriutum. 
Omnium  ctiam  temporalium  benefictorum  motiva^ 
pari  ratione,  juxta  theologorum  scDlentiam,  volun- 
tatem  alliciunt  ad  actiones  cbariiaiis.  Haec  autem 
omnia  sunt  extrînseca  proprîo  charitatîs  actui,  qui 
per  se  et  ex  nalurasuaySive  sua  essentia,  nihil  spéc- 
ial pr«ler  bonitatem  absolutam.  His  excitatur  fer 
ACCXDC98,  utGamacbœus,  lococitato^  optimè  docet. 

Quid  ad  baec  Meldensis?  Dcum  tesiem  invocat  de 
ommmodo  Carnotensîs  secum  in  ea  quaestione  con- 
sensu.  His  auditis,  stupens  lector  ingemit,  tacet,  et 
vix  rais  oculis  crédit.  Sic  et  in  caîteris  fides  adbi- 
benda  est  ei ,  qui  et  ea  qux  pa]paniur  negat. 

Laudo  eqnidem  Hbentissimè  adversarium^  qui  in 
medio  controversiarum  aestu  a  triumviratu  apertè 
io  hoc  dissiluit,  ut  charitati  tuendœ  consuleiet;  verùnat- 
in  hoc  mox  hibi  defuit.  Namque  dum  Meldensis 
Dibilo  hiclamitaret  Carnotensein  secum  in  hoc  de- 
cretorio  punclo  penitus  consenlire,  ipse  Carnotonsis 
verîtalem  oppressara  tu  m  demnm  silentio  deseruit, 
ne  in  tuenda  charilatis  essentia  unanimes  culpare^ 
Aihî  vtrb  assentiri  videretnr. 

Hinc  accidity  ut  D.  Caidinalis  et  D.  Meldensiâ 
ejnscopus,  in  Conventii,  nemine  réclamante,  ad 
arbilrium  definierint,  amorem  hune,  quem  Car» 
Hotensîs  negari  non  posse  dixerat,  eutfjictumy  re- 
pugnare  Scripturis  et  traditioni  ;  ad¥ersari  déni* 
oue  iwn  essentiœ  anioris^  4pii  semper  vult  potiri 
suo  ohjûciOf  tum  naturœ  hontinis,  qui  beatitudinem 
necessai^io  exoptat.  Tacente  Carnotensi,  nemo  mus- 
Sare  ausus  est  ;  adeoque  caeleroi  um  omnium  silen- 
Uum  huic  uni  jure  merito  iniputatur.  Dicat  igitur 
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tandem  aliqaando  episcopus  ille  silentu  sui  pœnw 
tens  :  Vœ  mihi!  quia  tacui,  quia  vir  poUutus  labiis 
ego  sum.  Deus  autem  solus  veritatem  nudam  «  iner- 
mem ,  in  plateis  conculcatam ,  talatus  est.  BeDedicti- 
nus  quidam  Pater (<>),  minarumcontemptor,  adversiis 
Malebrancbium  congregalionis  Oratorii  scnptorem, 
purissimi  amoris  causam  dicere  ausus  est.  Rliarosi, 
Hiquit,  Deus  amari  nequeat  sine  delectatione  ^  non 
tamen  necesse  est  ut  semper  amelur  propter  delec- 
tationcm«  Hsec  est  promptissima  omnium  adversarii 
objectionum  solutio. 

Quod  autem  hominum  fidem  pêne  snperat^ 
anno  1698  ,  tum  maxime  fervente  adveraùm  me 
trium  antistitum  controversiâ ,  Lutetiae  iteram  in 
locem  editus  est  libellus  ^  cui  titulus  hic  est  :  Prin- 
cipes  et  règles  de  la  vie  chrétienne*  Opusculi  auctor, 
D.  Le  Toumeux,  magni  nominis  est  apud  eos  qui 
se  Augustini  discipulos  nuncupant.  Quatuor  Sor- 
bons  doctorum  approbatione  gaudet,  quorum  pri- 
mus,  scilicet  Pirotus,  nostri  certaminis  pars  magna 
fuit.  Hac  habet  libellus  (0  : 

<c  Pras  omnibus  Deus  amandos  est  In  statu  inno- 
]>  centise,  homo  cui  veritas  illulit  id  apprime  note- 
tf  rat  y  nullâ  conçu piscentiâ  tum  mo?ente  volun^ 
»  tatem,  et  verilatis  lumini  cdliginem  oflundente; 
»  verùm  ex  quo  peccavit ,  sut  solius  amore  captusi 
»  nihil  nisi  relative  ad  se  respicere  cœpît.  Tum  nul- 
»  latenus  attenta  rerum,  prout  in  se  sunt^  eicel-  | 
j»  lentià  j  ut  singulas  pro  gradu  perfectionis  amai'et, 

i^)  Fr.  liAMiy  Lettre  au  P.  Mo/e&mncAe  sur  Tanonr 
«le.  Paris  ,  1699.  (  EJit.  Vers.  ) 
0)  A  pftg.  II  ot^e  ad  19. 
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a  singulas  catenus  ianlùm  réspexit,  quatenus  sibi 
»  bon»  et  commod»  essent,  et  quatenus  ïiÉ  fruens 
ift  bealitudinem  sibt  compararct.  nltaqueyiuxtahune 
auctorera ,  originale  peccatum  in  causa  est ,  cur 
homOi  sibi  ipsi  inordioatè  devinctus  et  esca^atus, 
vix  p(|ssit  intelligere  Deum  propter  se  esse  aman- 
duiB|  et  iuclinetur  ad  huDCJ  nuUatenus  amandum 
nisî  quatenus  beatificans  est.  Unde  séquitur  banc 
esseluctuosissimam  peccati  originalts  ezcœçatîonem, 
qnâ  Meldensis  ait  beatitudinem  cpmmunicatani  esse 
toiam  diligendi  Dei  rationenij  quâ  etiam  D.  Car- 
dinalis .  docet  beatitudinis  in  Deo  captandae  con- 
cupiscentianiy  esse  velûii  essentiam  voluntatis.  Non 
^est  naturae  rectae,  sed  vitiatae,  vox  et  aententia. 
Sic  pergit  auctor  : 

«  Igitur  booiinem  docere  oportuit  Deum  esse  non 
9  solùm  in  se  ipso  summum  bonum,  sed  etiam  sum- 
9  mum  hominis  bonum,  ac  proinde  hominem  non 
»  posse  sese  verè  diligere,  nisi  in  quantum  Deum 
9  diligity  quippe  qui  verè  beari  non  potest,  nisi 
»  prout  Deum  possidct,  neque  in  eum  nisi  amore 
3»  tendit.  »  Sic  naturœ  lapsae  infirmitati  hoc  plane 
indultum  fuit,  ut  Deus  quatenus  possidendus  et 
beatificans  ab  homine  diligi  posset.  Sed  adhuc  multa 
supersunt  digna  quœ  audiantur  : 

ft  Deus  est  essentialiter  veritas  et  }ustitia.  Homo 
»  verôy  in  intimo  suœ  natu;rd9  fundo,  nibil  est  nisi 
V  intelligentia  et  voluntas.  Intelligentise  unicum  ob- 
1»  jectum  veritas,  voluntati  unicum  objectum  justi- 
3»  tia  assignatur.  »  Sic  voluntatis  seu  amoris  pro- 
prinm  et  naturale  objectum  non  est  bonitas  relativa 
ad  nos  y  seu  quatenus  nobis  commoda  et  beatifica, 
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sed  îostitia  in  se  absolatè  sompta,  ficilicel  rera  pul* 
chritado  et  perfectio  cujusqtte  reL 

«  Itaqoe  recta  ratio ,  ordo  naturalby  et  lex  sleroa 
»  postulanty  ut  homo  Deom  amet,  et  azael  solum 
M  lianCi  illum  d^niqne  amet  indepeDdenler  a  bono 
»  qaod  ex  eo  sibi  proveaire  potest,  quandoquidem 
»  indepeodeoier  ab  bis  omnibus  naturalis  ordo  fier- 
«  Tandos  est.  »  Sic  ipse  natunûù  ordopoêUdui  bunc 
.amorem ,  quem  Meldensis  episcopos  eltam  affianii 
graliœ  Spiritui  abjudicaL  Sic  naiurtdis  ordo  p0stulai 
banc  amorettiy  quem  D.  Cardinalis  vdmi  volnjUatù 
essentiœ  inimicum  dicit.  Sic  matumlis  ord^ postulat 
bunc  amorem,  quem  ipse  "ConTentas  i^piobat  ut 
repugnantem  ium  amoris  essentiœ^  qui  semper  vuli 
potiri  suo  objecto ,  tum  naturœ  kominis ,  quibe0i'- 
^udinem  necessarih  exoptat. 

«  Ciim  autem,  inquit  idem  ancior^  hominis  Ijei- 
»  tiutdoy  ex  amore,  qui  Deo  debetur,  peodeat; 
»  hominis  interesse  in  eo  concordat  cum  iis  qus  a 
T»  naturali  ordioe  et  aitema  lege  postalantur.  Pro- 
»  féotô  liquet  bominem  sese  &on  verè  amai^e,  nisi  pro- 
»  u\  Deum  amat  ;  siquidem  sese  amare  est  veile  beari. 
»  Beari  autem  nemo  potest,  nisl  Deum  amando. 

«  y«rum  quidem  est  bunc  amorem ,  qoo  in 
3>  Deum,  ut  solum  nostrae  beatitudints  foutem,  im* 
»  pellimur,  aliquam  ad  nos  relationem  babere,  ac 
a  proinde  esse  minus  purum  alio  boc  amore  qûo 
»  Deum  propter  Deum  absque  uUa  interesse  specie 
»  amaremus.  Attamien  quodam  sensu  purus  est) 
»  quandoquidem  Deum  solum  in  Deo  qaa^it,  et  in 
»  eu  y  tanquam  in  ultimo  fine  sistit ,  nibil  ex  eo  qaa^ 
»  rensy  praeter  illum  ipsum.  Porrè  si  in  hoc  subsit 
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3)  aliquod  intéresse  ^  interesse  illud  multùm  diOert 
»  ab  hoc  intéresse  quo  impellerèmur  ad  quœrendum 
»  Deuaiy  ut  ex  eo  nobis  provenirent  sanitas,  vîta, 
»  opes,  dîgnitates ,  cœleraque  id  genus.  » 

Auctorille  h«c  apertè  docet:  lO  Âmor  tjui  poiiri 
vult  suo  objectOj  et  in  eo  beaiiiudinem  sibi  exoptat, 
etiamsî  in  Deo  beatiGcantenibil  quaerat  praeter  Deam 
ipsum  beatificantem ,  miniis  purus  est  quàm  alius 
illeamor,  quo  Deus  amalur  absque  uUo  intéresse, 
id  est  absque  ulla  l)eatitudinis  appetitione.  20  Âmor 
ille  parior,qui  absque  ullo  interesse  in  Deum  fertur, 
nuUatenus  répugnât  •  neque  amoris  esseruiasj  neque 
maiurœ  hominis;  imô  recta  ratio,  naturàUs  ordo,  et 
lex  œiema  hune  postulant.  3o  Intéressé  illad  quo 
secundus  amor  minus  purus  efficitur,  est  aliqua  ad 
nos  relaiio.  Hœc  autem  est  illius  conclusio  : 

«  Itaque  Deus  amari  potest,  vel  propter  se  sine 
»  ulla  relatione  ad  nos,  vel  cum  aliqua  ad  nos  re- 
9  latione,  nec  tamen  in  ipso  quidquam  quaerendo 
V  prêter  ipsum  ^  vel  propter  aliquod  interesse  car- 
»  nale  et  crassum. 

»  In  hoc  triplici  araore,  ultimus^  quippe  qui  vi- 
»  tiosus  et  inordinatuSy  minime  dignus  est  qui  amo- 
»  ris  nomine  vocelur. 

»  Primus  nobilissimus  et  purissimus  est. 

»  Secundus  y  eliarasi  minus  purus ,  rationi  con- 
»  sentaneuSy  et  legitimus  est ,  sed  et  prœsenti  hominis 
»  statui  magls  accommodatus.  » 

Sic  purissimum  hune  amorem  recta  ratio,  ordo 
naturalis,  et  lex  œterna  postulant.  At  minus  purus, 
scilicet  ille  qui  aliquod  interesse ,  sive  aliquam  ad 
nos  noslramque    beatitudinem  relationem    habet. 
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vitiate  per  peccatum  naturs  infirmitati  plus  indul- 
get,  et  sese  accommodât.  Haec  docet  palàm  auctor 
ille  de  eo  amore,  quem  D.  Cardinalis  et  D.  Mel- 
densis  episcopus  perfectam  chancaiem  vocant.  Qaem 
verô  Conventus  dicit  (ictom  et  repugnantem  Scri- 
pturis,  traditioni,  amorù  ûssentlœ,  et  naturœ  homi- 
Tiis,  hune  ipsum  U  aactor  nobilissimum  et  purissi- 
mum,  quinetiam  rectd  rafione ,  ordine  naturali  et 
ceternd  le:^e  praescriptum  affirmât.  Quisqais  hanc 
adeo  jiistum  Dei  amorem  respuit  y  amore  sut  aegrotat, 
caeculity  et  in  peccati  originalis  çaligînç  demergitur. 
Jam  a  triennio  lidec  palàm  décantât  liber  quatuor 
doctorum  approbalione  niunitus.  H»c  Lutetiae  sub 
ipsis  adversariorum  antistitum  oculis  palàm  veneunt, 
et  leguntur.  Sic  Deus  potentiorum  faominum  con- 
silia  deridet!  Dum  Carnotensis  episcopus  veritatera 
sibi  notam^  ac  vehementissimè  impugnatam  deseniit 
suo  silentio,  Deus  non  sine  testimonio  se  ipsum  reli- 
çuit  (0.  At  quantum  veritas  in  bac  veluti  naufragii 
tabula  patiatur  et  periclitctur ,  nemo  non  videt, 
nemo  anderet  dicere.  Solus  Pelrus  fluctu  pendenteoi^ 
cymbam  regere  valet. 

(0  j4ct.  XI7.  16. 
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TERTIA  PARS. 

DE  DOGTRmA 

9UAII  IH  APOLOGETICIS  TVEU    CONATUS  SVM. 

CAPUT  primum; 

Grœcorum  Patrufn  testimonia  a  me  proUua^  de 
triplici  servorum^  mercenariorum^  Jiliorumque 
ordine. 

Clemens  Âlezandrlnus  apostolis  ferè  cosequalis, 
eruditissimus  ille  Alexandrinae  scliolae  theologus, 
falsisy  ut  aiebat  ipse,  Gnosticis  infensissimus^  verum 
Gnosticum,  seu  peifectum  coDtemplatorem ,  suis 
Slromatibus  ita  depinxit  :  , 

ce  Existimo  autem  oportere,  neque  propter  me- 
»  tum  suppliciiy  neque  propter  aliquam  Dei  pro« 
»  missionem,  sed  propter  ipsum  bonum  accedei'e 
A  ad  verbum  salutare.  Qui  autem  taies  sunt,  stant 
»  a  dextris  sanctuarii  :  qui  autem  pro  donatione 
n  corruptibilium  existimant  se  vicissim  accepturos 
a»  incorruption^m ,  in  duonim  fratrum  parabola 
»  vocati  sunt  mercenarii  ('}•  »  Dum  ait ,  neque 
propter  metum  supplicii^  sEavos;  dum  ait,  neque 
propter  alUpjuan  Dei  promissionem»  mehcenahios; 
dum  ait  y  sed  propter  ipsum  hofwmj  perfectos  filios 
désignât.  Mercenarii  ilii  sùnt,  qui  pro  donatione 

(0  Strom,  Ub.  ir:  pag.  485,  edit.  Paru. 
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eorruptibilium ,  incorruptionem  vicissim  expctunf, 
et  stant  a  sioistris,  dum  filit  a  dextris  sanctuarii 
cœlestis  coUocantur. 

«  Alit  ver5  gravtoris  soppUcii  timoré ,  aliî  veio 
»  propter  voluptates  et  laetitîas  post  mortem  futu- 
»  ras  hoc  faciunt,  paeri  in  fide  :  beati  qoidem, 
»  sed  qui  nondum  sunt  viri  in  ea  quae  est  erga  Deum 
Acharitate,  sicuti  Gnosticus;  quemadmodum  in 
»  gymnicis  certaminibas ,  ita  etiam  in  Ecclesia 
»  sunt  virorum  et  puerorum  coronae.  Charitas  an- 
»  tem  propter  se  est  eligenda,  non  propter  aliquid 
»  aliud(*).  »  Quemadmodum  Wro5> ita eliam;ruero5, 
proportione  meritûrum  habita ,  manent  immarces- 
cibilcs  coronœ.  Pueri  jam  sunt  in  charitate;  sed 
nondum  sunt  in  ea  virij  ac  proinde  beati  sunt  et 
coronandi.  Gnosticus  unus  est  prae  servis  et  mer- 
cenariis,  scilicet  pueris,  qui  in  eharilate  perfeclè 
adoleverit,  et  pro  virili  decertet. 

Jam  prima  fronte  patet  hune  triplicem  beatorum 
hominum,  etquidem  coronandorum  ordinem,  nihil 
aliud  posse  signiGcare  praster  triplicem  habitualem 
justorum  statum.  Neque  enim  actus  aliqais  transi- 
tonus  metûs  snpplicii  servorum  gradnm ,  neque  ac- 
tus aliquis  transitorius  desiderii  erga  mercedem  mer- 
cenariorum  gradum  constitneret.  Omnes  tum  Patres, 
tum  Ascelae,  tum  Scbolastici,  qui  yarios  amoris  aut 
justitiae  gradus  hactenus  assignarnnt,  nanqtiam  non 
locuti  sunt  de  variis  habitualibus  animarum  statibus, 
in  quibus  certo  quodam  modo  suos  actns  plerumqoe 
emittunt.  Nutlo  scriptorum  alicujus  nominisexemplo 

CO  Strom.  lib.  tu  5  pag.  738- 
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Meldeosis  Iianc  immotam  regulam  intermissam  os- 
tenilere  potest. . 

Praeterea  Clemens  îpse,  po$tquam  dixit,  a  malis 

abstineniiam  esse  basini  maximiprofeclûs,  sub)unxit 

liaec  de  Gnostico  :  «  Neque  aliquid  boni  facit  vel 

a  propter  metum;....  sed  neque  propter  spem  pro* 

1  missi  honoris,  de  qao  dictum  est:  Ecce  Dominas^ 

»  et  merces  ejus  a  jctcie  ejus»  ut  reddat  uniouitjfue 

«  smcunâum  opéra  sua ,  quœ  oculus  non  vida  j  et 

^  aurù  non  audiuitj  et  quœ  in  cor  hominis  non  as- 

j»  eenderunt,  quœ  diligentibus  se  Deus  prœparavit. 

^  Sed  quod  eligitur  a  Gnostico ,  sola  est  beneficentia 

»  ex  cfaaritate  propter  ipsuni  pulchrum Âusiin 

n  eoim  dicere  :  Non  eo  quod  salvus  esse  velit,  gnosim 
3i  eliget«...In  benefaciendi  habita  constituta,  neque 
»  propter  bonam  famam ,  aut,  ut  dicunt  philosophie 
«  glorianii  neque  propter  mercedem,  aut  ab  homi- 
»  nibusy  aut  a  Deo,  ad  imaginem  et  similitudinem 
m  Dei  vitam  perficit  (0.  »  Jam  nulla  superest  vel 
iHabiguitatisumbra.Non  loquilur  Clemens  de  anima, 
(tpï^e  transitorium  quemdam  actum  scmel  aut  rarô 
diciat  certo  modo;  sed  de  anima  in  hoc  benefaciendi 
habitu  eonstitiUa,  scilicet  grnosim  eligercj  non  eo 
quodsalt^a  esse  velit,  et  quae  sic  vitam  perficit,  id 
est  totum  vitœ  tenorem  informât.  Âlibi  asseverat, 
Gnosticum  mèriùb  manere  in  uno  inmmtabUi  habitu 
gnostich  diligentem  W\  illum^îen  unicum  (^),  eamque 
esse  vivam  et  manentem  Gnostici  substantiam  \  tem- 
perantiam  denique  propter  se  ipsam  expetendam^ 
«1  quœ  per  gnosim  perficitur  sempcr  manere  (4). 

CO  Strom,  lib.  it  :  pag.  5a8  et  539.  — -  (■)  Lib.  vi  :  pag  65i 
—  C^)  lib.  ly  :  pag.  535.  —  W  Lib.  vu  :  pag.  741, 
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Qaid  Tehemenlius  dici  potest  ad  significsindcim.  sta- 
tuai habitualem?  Status  autem  ille  habitoaUs  duo 
habet  quasi  characteristica  ;  primum  »  qnod  ezdudat 
qnemdam  circa  aetemam  mercedem  affectum  ia  per- 
fectissimis  tertîi  ordinîs  animabus;  non  eo  çuod 
saltms  esse  velUj  etc.  secundum  y  quod  solam  cfaari- 
tatem  admittere  videatur.  Sola  est  beneficentia  ex 
charHate  propter  ipsum  pulchrum,  etc* 

Hoc  idem  Clemens  frequentissimè  inculeat.  «  Si 
%  autem,  inquît  (0,  ab  injuria  focieuda  ahstinuerit 
»  propter  spem  remuneratiouis  a  Deo  consequendsB, 
»  ob  ea  quae  juste  fecerit,  nec  sic  qnidem  suâ  spoate 
»  bonus  est.  Sicutenim  il]um  metus^liunc  quoque 
»  merces/tt5liii;iy2icil...Qui  autem  nudœ  vocatîom, 
»  quatenus  vocatus  est,  obedit,  is  neque  propter  timo- 
3»  rem,  neque  propter  voluptates  ad  gnosim  tendit  » 
Haec  eadera  duo  characteristica  ttidem  perse  patent, 
alterum,  quod  Grnosticus  non  agat  propter  spem  re- 
munerationis  a  Deo  consequendœ;  alterum,  quod 
nudœ  vocationi,  id  est,  vocationî  remuneratione  de- 
nudatae  obediat.  Ratio  autem  quam  aflèit  oui;  G  do* 
sticus  nudœ   vocationî  obediat,  non  propter  spem 
remuheràtionis  a  Deo  çonsequendœ ,  maxime  per- 
pendenda  est.  «  Non  est  enim,  inquit  Wj  uliqoe 
»  cbarilas  diligentis  appetitio,  sed  est  conjanctio  be- 
3»  nevola  et  firma.  »  Idem  est  ac  si  diceret  :  Chantas, 
qu»  in  eo  justorum  gradu,  slve  statu  habituali, 
omnia  prsestaty  non  est  amor  concupiscentiae  sea 
desiderium  alicujus  boni,  sed  amor  pùrie  benevo- 
lentiœ  :   nihil  ex  amato  objecto  appétit  :  non  est 
appelitio  diligentis;  sed  est  unio  diligentis  cum  di- 

(•}  Strom.  lib.  iT  :  peg.  532.  —  (*)  Ibid;  lîb.  Ti  :  pag.  (>5i. 
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leclo:  tinio  autem  est,  quâ  amans  amato  benc  vult, 
Bon  sibi  ipsi  quidquam  commodi  concupiscit.  Deni- 
qae  Iiaec  unio  sive  conjunctio  beneyola,  firma  est  ; 
icilicet  non  est  transîtorius  actus  uniens  diligentem 
cum  dîlecto,  sed  iiabitualis  et  constans  unionis  sta- 
tas.  Itaque  et  meius  et  merces  juslum  faciunt;  sci- 
licet  justum  seiTum,  et  justuni  mercenarium.  Sola 
conjunctio  benevola  et  (irma,  quœ  non  est  diligentis 
appetîtiOy  sed  quâ  nudœ  vocationi  obeditur,  Gno- 
sticum  sive  perfectum  contemplatorem  constituit. 

Sanctus  Basilius  hujus  doctrinae  deposito  posteris 
Iradendo  studuit.  «  Aut  melu,  inquit  (0,  a  vitiis 
»  declinamus,  atque  ita  servilem  animum  induimus; 
»  aut  mercedis  spe  ducti  ad  nastram  utilitatem  prae- 
»  ceptot'um  obsei*vaniiam  referimus,  atque  ita  mer* 
V  cenariis  similes  efficimur;  aut  certè  pulcbro  ipso 
»  impulsif  et  charitate  quâ  afiecti  sumus  erga  legis* 
9  latorem  gaudentes ,  quôd  digni  babeamur  qui 
»  glorioso  et  benignoDco  serviremus^  ipsi  paremus^ 
9  atque  ita  bonorum  filiorum  erga  parentes  animum 
»  imitamur.  Neque  igitur  qui  supplicii  metu  impe- 
»  ranti  Deo  obtempérât  et  assidue  metuit,  ne  cujus- 
»  piam  negbgentiœ  pœnas  det ,  mandata  partim 
»  exequetur,  partim  omittet;  quin  potiùs  ubicum- 
n  que  dicto  audiens  non  fuerit^  imminentis  sibi  sup- 
»  pliciî  gravitatem  pertimescet;  (quae  quidem  causa 
«  est  y  ut  is  beatus  nominetur,  qnicumque  ex  reli- 
»  gione  ad  omnia  paveat.  )  In  veritate  autem  stabilis 
»  fitat,  et  illud  verè  dicere  potest  :  Proifidebatn  Do- 
•  mimun,  etc.  Siquidem  nunquam  volens  animum 
N  iodncety  ut  prœtermittat  quidquam  eorum  quae 

ff).Frù<mn,  in  BeguLfus.  tract,  n.  3  :  Wm.  ii,  pag.  339,  33o. 
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»  officii   nécessitas   pnescrîbil.  Siraililer  et  îllud  : 
9  Beaius  vir  tpd  timet  Domintan.  Quîd  ita?  quia 
»  in  mandaiis'  ejus  volet  nimis.  Unde  coliigttar  non 
»  esse  illorum,  qui  Deum  liment,  qaidqoam  prv- 
M  cepium  aut  praetermillerey  aot  negligenter  ezequi. 
a  Sed  neqne  mercenarios  animum  onquain  iodooet, 
7f  Qt  quidquam  prœceptornm  sciens  negligat;  qai 
»  enim  fieri  poterit,  ut  susccpli  in  colenda  vioea 
»  laboris  mercedem  ferat,  nisi  pitestiterit  qn«  ei 
»  ]>acto  condicta  sunt.  Qnandoqoidem  si  vel  anam 
»  modo  de  iis  qu»  necessaria  sunt  neglexerit,  isse 
»  Domino  inutiiem  reddidit.  Qui  est  autem  qui 
»  lœdentem  pro  injuria  illala  remuneret.  Tertiam 
»  est  quod  ex  charitate  servilium  inipenditur.  Hic 
»  qusro  quis  sit  filius,  qui  sibi  propositâ  parentis 
»  gratiây  in  majoribus  obsequens,  in  levioribns  prn-    ] 
»  denS)  velit  eu  m  ofiendere  ?  » 

Nieque  quis  dicat  Basilium  beec  sublllîora  incautèi 
non  dogroaticë  dixisse.  Hxc  enim  ex  démentis  (ri- 
ditione  accepta  posteris  vicissim  diligcntissimè  tradit, 
et  ipsissima  verba  qua?  in  Reguiïs  fusiiig  disputalis 
docuerat,  de  verbe  ad  verbum,  in  septima  de  Peccalo 
oratione  repetila  legimus.  Tantœ  molis  eral  hanc 
de  triplici  justorum  ordinc  traditionem  mentibas 
Christianorum  altissimè  impressam  relinquere?  His 
aiitcm  Basilii  verbis  luculentissimè  patent  singala 
bac  quatuor,  qua^  ex  Clementis  vocibus  jam  eliquata 
sunt:  i«  Hos  triplicis  gencrîs  homines  justos  esse. 
Qui  infimum  gradum  tenent,  scilicet  servi  limentes, 
a  Basilio  beati  praîdicantur,  neque  quidquam  prae- 
ceptorum  oraittunt  aut  negligunt,  ut  saivi  fiait; 

f  •)  De  Pecc.  oral,  vu,  n.  ii  :  in  append.  tom.  m,  pag.  5ia. 
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ac  proinde  prœcipuum  clniri  iatis  pi  œceptum  impleiit* 

Quapix>pier  non  dicit  fustos  infimi  ordinis  esse  abso- 

lutè  servosi  et  solo  timoré  agi,  sed  setvilem  animum 

induere.  Neqae  dicit  mereenarîos  purè^ac  simpli- 

citer  mercenarios  esse,  ita  ut  nibîl  superius  ac  per* 

fectius  eâ  mercenarietate  illis  sit  insil'um»  sed  tan* 

tummodo  eos    mcrceDariîs  similes   effici.   i<>  Hos 

gradus  ut  habituales  jnstonim  status  diversos  assî- 

gnaty  et  in  ipso  servorum  infikOio  gradu  boc  requirit  y 

ut  qais  in  veriiate  siabilis  stet,  quod  quemdam  vilœ 

tenorem  et  affectas  constantiam  apertè  sonat.  Unde 

de  utroque  inleriore  )usto  ait,  quôd  nufujuam  ani-- 

mon  inducet,  etc.  Luce  meiidianâ  darius  est  iioc 

liabitualem  quemdam   animie  statnm    exprimere. 

3**  Et  senrilem  animum  primi  ordinis,  et  merceruaii 

similitudinem  in  secundo  positam,  a  tertio  perfec- 

tissimomm  filiorum  ordine  excludit.  4^Perfectissimis 

filiis  hoc  unum  tribuere  videtur,  quod  pukbro  ipso 

impulsiy jugp  servitium,  tum  in  majoribus,  tum 

in  levioribus,....  ex  charitate  impendant. 

Sanctus  Gregorius  Naaianzenus  eâdem  démentis 
cum  Basilio  Iraditione  imbutus  sic  docet  :  «  Homini* 
»  bus  quippe  placere  parum  admodum  curamns,  td 
»  unum  expeteutesy  ut  honorem  a  Deo  consequa- 
»  mur  (M.  »  Honor  ille  est  manifesté  ipsîssima  Dei 
^isio  intuiliva ,  quippe  qui  unum  est  bonum  quod 
cxpetimus*  «  Imô  sublimius etiam  assurgimus;  (De 
»  lis  loquor  qui  verè  philosophi ,  veroque  araore  Dei 
»  praediti  sunt)  quippe  qui  summo  bono  propler  ip-r 
»  sum  summum  bonam  conjnngi  optantes,  non  au- 
>>  tem  propler  honores  in  akero  œvo  recopdftos.  Se« 

(0  Ona.  iT,  oUm  lit  ^  n.  6o  :  pag.  io4  p  td.  Bmcd. 
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»  cundos  enim  hic  honestoram  et  laudabilium  vir- 
j»  rum  graduSy  est  pretio  ac  merœde  aliqoid  facere; 
»  qoemadmoduin  îd  tertîa  classe  collocandi  sont, 
9  qui  pœnae  metu  a  sceiere  et maleficio  detemeotiir.  • 
Qui  id  unum  expetunt,  ut  honorem,  sea  Aono/» 

in  altéra  œvo  recondiios a  Dec  consequatÊËurf  n 

hoc  nullatenus  errant^  neque  alîud  qnidqaam  sp^ 
ranty  nisi  hoc  unum  sciiicet  in  Deo  videndo  beatito* 
dinem  promissam.  In  hoc  sunt  laudahiles  ;  sed  Mot 
quidam  sublimiùs  assurgenlcs  ^  qui  bonum  aire  pal- 
chruniy  propter  ipsum  bonum  sive  pulchrum,  im 
propier  honores  in  aliero  œvo  reconditos,  sive  non 
propter  promûîsani  in  Deo  beatitudinem  amant 
Quôd  si  ulteriùs  quœras  an  lajudabiles  illi  vîri  sint 
verè  justiy  sic  respondet  summus  ille  iheologas  : 
«  Très  enim  eorum,  qui  salutem  consequuntuTi 
»  classes  esse  scio  (0.  »  Non  dicit  :  Opinor,  rnihi 
videtur,  sed  scio.  Certissimè  docet  hanc  esse  Ecdesa 
tradilionem.  Igitur  qui  in  secundo  gradu  pretio  ac 
mercede  Deo  serviunt,  et  ideo  vocantur  raercenarii, 
in  ca  mcrcenarietate  salutem  consequuntur»  Jusli 
sunt,  cliaritate  douantur;  atcjui  tertii  gradûs  jusli 
subliinius  assurgunt.  «  Scio,  inquit,  très  esse  eorum 
))  ([ui  salutem  consequuntur  classes ,  servorum  vide- 

»  licety  merct'nariorumy  ac  filiorum Si  autem  su- 

»  pra  lios  assurgis  ,  et  iilius  es ,  ut  patreui  vererCi  ac 
3)  l)onis  operibus  stude;  quia  bonum  est  patri  obtein- 
»  perare,  cliamsi  ex  ea  re  niliii  qua'Stùs  ad  te  rcdi- 
»  lui  um  sit.  » 

In  iioc  pcrfectissimus  filius  supra  caeteros  sublimis 
assurgiiy  quod  ita  sit  affectus  ,  ut  obtemperaret pa-   [ 

^')  Or.  XL,  n.  i3  :  pag.  69^ 

tri; 
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tri ,  eliamsi  hoc  unuai ,  quod  mercenani  joslî  expe- 
tunt,  scilicet  promissa  beatitudo,  minioiè  spenuida 
essel.  ll^qoe  baec  qainque  in  Gregorio^  quemadmo- 
dumet  in  Clémente,  expresaîssiinè  adstraontar.  i*"  Hi 
triplicîs  ordinis  komines  jasti  sunt,  qaippe  qai  Ion* 
dabilessalutetn  conseçuuniur*  ^^  Triplez  ille  ordo, 
triplex  est  babilualis  aniïnarum*statQ8.  3"  Secnndi 
ordînis  ji^Sli^  qui  mercenarii  vocaotur ,  qaodam  circa 
proiiii$saiii  in  tolo  beatitudinem  aflèclu  occopaotar, 
supra  qiiefir  sublîmiUs  alsurguni  peifectts^mi  filii. 
40  Perfectissimi  filii  neqùe  id  unum  expetuni  »  quod 
Miereenarii ,  scilicet  honorem  seu  gloriam  aut  beati- 
tudinem 4  Deo  çonseq^endam ,  sed  summo  bono 
propter  ipsum  canjungi,  seû  amone  inhserere  optant. 
5''Àdde.hancdilectJûDemyOinm  mercenarietate  pur- 
gatam',  efise  font^m  ex  que  flaunt  conditionata  Dec 
absque  mercede  serviendî  vota. ^onum  estpatri  ob- 
ten^perare,  etiamsi  ex  ea  re  nihilçuœstûs  aecédereU 
Gregorius  Nyssenus  sic  ait  :  «  Nonnufiis  etiam 

»  fit  salus  per  tî}ut>rena Sunt  etiam  aliqui,  qui 

»  propteir  ^eixi  mercedis  repositam  îis  qui  pië  vixe- 
»  rinty  se  rect^  et  ex  viitute  gérant ,  non  cbaritate 
»  booum  possidentesi  sed  expectatione  rémunéra- 
»  tionts.  Sed  qui  animo  currit  ad  perfectionem ,  ex- 
»  pellit  limorem  ;  (est  enim  ejnsmodi  servilis  aflfec- 
»  tu30'*«--  Despicit  autem  ipsas  qnoque  mercedes^ 
»  ne  videatnr  mercedem  pluris  facere  quàm  remu- 
n  neratorem  (').  »  Nota  i^  hos  triplicis  generis  bo- 
mines  justos  esse,  siquideqoi  iis  salus  est,  quinetiam 
pih  ^fivunt ,  et  s^  ex  virtute  gérant ^  ac  proinde  in-^ 
fimi  ordinis  homines  ^  scilicet  servi ,   non  agnntur 

0)  HomiL  lin  Cantic,  toxn.  i,  pag.  47^« 
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solo  timoré.  Nefas  enim  ^sset  dîcere  qaèd  quis  solo 
timoré  sahuc  donetur*  a**  Mercenarii  pie  vit^nni^  et 
ex  viriiUe  se  gerunt.  3**  Spes  propter  quam  virta- 
tes  exercent,  non  est  spes  fictitiœ  cujasdam  beatitu* 
dtnis  y  seu  mercedis  divci^as  a  visione  Det  intuitiva, 
sed  spes  ipsissimse  mercedis  repositœ  iis  qui  pie 
'vixerinU  4^  Qui  supra  utrumque  inferiorem  jostiti» 
gradnm ,  adperjeciionem  currit ,  déspicit  mereedem , 
quam  a  remuneratore  diatinguit.  Nimirum  formalis 
beaUtudo ,  qose  est  creatûm  àliquid  in  ipso  homioe 
existens  j  acreatore  realiter  distinguitur,  ut  eflèctns 
a  causa,  et  potentia  abobjecto. 

Idem  sanctus  Doctor  sicbabet  (')  :  te  Idenim  certè 
»  perfectio  est,  ut  non  timoré  pcenarum,  instar 
»  servi,  a  vitiis  déclinés,  ncc  virtutem  spepraemio- 
»  rum  amplectaris,  quasi  merCatb|is  afiectu  in  ne- 
»  gotiationibus  et  contraciibus;  sed  neglectis  etiam 
»  iis  quœ  in  promissionibus  per  spem  recondita 
»  sunt ,  unum  terribile  arbitreris  ab  amicitia  Dei  re- 
^  pelli|  unum  solum  expelibile,  l)ei  amicîtiam.  » 
Ne  quseras  igitur' alibi  Teram  perfectionem  ;  haer  est 
enimcerta  traditio.  Idenim  inquit,  cette perfectio 
est.  Âgitur  autem  de  statu  habituali ,  seu  vitae  le* 
nore ,  quo  quis  vitia  déclinât^  et  virtutem  amplec 
titur»  Procul  amandatur  5/7ej  Ulà  prœmiorum^  qu» 
mercatoris  affectum  imitatur.  Unus  superest  affec* 
tus  y  scilicet  amor  amicitiœ.  Eâ  solâ  amicitia ,  in* 
quit  (^},  meojudicio^  hominisvilaperficituré  Unum 
est  in  quo  quis  vitilitigare  posset,  nempe  in  eo,  quod 
Gregorius  dixerit  mercenarios  bonum  chariîate  non 
possidere,  sed  expectatione  remunerationis.  Hoc  au* 

(*)  f7la  9fojr*.  ton.  i,  pi^  s56.  -«  (•) 
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tcm  iotellîgendum  de  illa  peifecta  charitate  quae 
foras  mittity  tum  timorem  pcenamm^  tam  mercatoris 
affectum.  Csterùm  constat  ex  Gregorioeos  charitate 
donari ,  siquidem  ex  viHule  se  geruntj  et  sàhfantuf* 
Sanctus  Chrydostomùs  triplicem  justorum  ordi- 
liem  bis  verbis  docuU  :  «  Virtutis  studiosi  sine  prse- 
»  mii  resp^ectu  ipsius  piilcbritudinem  ibtuentur^  et 
»  amplectnnlur  propler  ipsam  :  ut  Deo  placeant, 
»  non  propter  mercedém ,  rectè  agunt.  Côntin^ntiaiii 
»  qnoque  magnifaciunty  nbo  ne  puniantur,  sed  guiâ 
î»  Deus  banc  prœcepit  (0.  »  Qui   continentiam  ma- 
gnîfacitn^puniatur^  seii^s  est;  qiii propter merce- 
Hem  rectè  agit,  mercenarios-y  qui  ver5  nëque  ne  pur- 
niatur  ^    neque   propter   mercedém  ^   sed  ut  Deh 

m 

placeatj  virtutis  pulchritudinem  amplectitur  propter 

ipsam  ^    is  perfectissimus  est   filiàs.   Haec    addit  : 

«  Quod  si  quis  infirinior  sit ,  etiatn  ih  praemiuni 

»  spectet.  »  MerCenarietateni  ipsissimatn ,  quam  in 

perfectis   ameutât  ^  infirmis  ut  proficuatn   suadet. 

Idem  est  igitur  et  quid  imperfectum  erga  perfeetos, 

et  quid  erga  imperfectos  in  praii  utile ,  ac  proindé 

peccali  expers.  Alibi  sic  loquitur  :  a  ^iatnsi  noii 

»  esset  promissum  praémium,  bodos  esse  ôporte- 

»  rct....  Sed  Deus  jpropter  nostram  magndm  infirmi- 

»  tatem  Toluit  etiaih  ut  virtus  intùitu  mercedis  coli 

»  possit  (^).  »  Hoc  est  nostr^  infirmitatis  adminicu- 

lum  et  incenti^um,  in  qiio  permittendo  Deus  nobiâ 

sese  accommodât  9  hinc  nos  ad  virtutem  eistimulan-* 

dos  docet  Chrysostomus. 

Idem  sanctus  Doctor^  dum  haec  Âpostoti  inter- 

CO  HonùL  cxx'Tii ,  âl.  lxxvi  ,  m  Joan.  A.  4  :  tom.  tiîi  ,  p.  4^*5' 
"*  (*)  UQmiL  XIII  in  Ep,  ad  fftbr.'u.  5  :  toin  xii,  pag.  i36. 
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pretalur  :  Si  sâcundùm  homùàcm  ad  bestiiù  pagna^i 
£pI^en^çuidn^ihipro^S^?  asseverat  Âpostolum  iu 
iQCujtami  faUs^  «  prppter  multorum  infirmitalemy... 
»  aoQ  quôd  ip^e  propter  mercedcm  curreret.  Eté-- 
M  nîm  Êicere  quod  D,eo  placet,  suHiciens  erat  ei  re- 
»  muoeratio.  Quamohrem ,  ûiquit,  dpm  dicit^  «Situ 
»  hac  iantiim  vita  speramus  m  ChrUfo^  omnibus 
»  hominibus  miserabilii^res  sumus  ;••..  ad  eonim  in- 
))  fju^mitatem  sese  demiltens  sic  loquitur.  Namque 
i>  Christo  in  omnibus  placere  magpa  merces  est  (0.  » 
Quod  Àpostolus  infirn^is  in  praxi  suadet,  id  ipsuni 
in  se  amputât.  Cerlè  qaod  ab  Aposlolo  iofirmii 
^uadetur,  peccatum  non  est.  Qt^od  ai^tejq;^  ab  Âpo- 
ftolo  in  ipso  Âpostolo  amputalur ,  imperfectio  est. 
ce  Accura^y  inquit  alibi  (^),  et  veluti  institoria 
9  cum  siipputatiene  de  ipsa  remunçi^aUoDe  ct^iosè 
Vf  sollicili  y  ezaminaoïus  eçquam  mercedem  conse- 
>»  quemur.  Âtqui  major  tibi  merces ,  si  modo  citia 
»  mercedis  sp^m.  Hxc  enim  dictitare,  et  curlosè 
»  indagare,  mercenarii  potiùs  est  quàm  gratuilôser- 
9  vientis.  Omnia  enim  propter  Christum,  non  prop- 
V  ter  mercedepi  agenda  sunt.  Ut  a  nobis  ametur  y 
»  gçhennam  comminatus  est,  et  regnum  promi^iit. 
»  Amemus  igijLur  ijlum,  ut  amare  par  est^  boç  enim 
»  magna  tierces  est,  hoc  r^num^  volupi,as,  4^liciXf 
»  gloria,  et  bpnpr^  hoc  lumen  et  infimta  beati* 

»  tudo^ Sed  nescio  q^p  pacte  ip  hg^uscemodi 

»  sermop.em  itbductus  su|^,  qui  jubeçim  hoi^^ioes, 
»  qui  neque  principatum  neque  glori^p>  pra^sentem 
n  cojçtjlejDQi^.unjt  y  regpupst  cœlorum  propter  Chiûtum 

(0  Ilomil,  XI,  in  i mi  Cor-  q.  3  :  tom.  x,  pfiig.  3^i.  — .(«)  Somii.  r 
m  Ep.  ad  Rom.  s.  7  :  lom.  ix^  pa;;.  470>  47** 
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tr  Gontemnere  ;  quanquam  magoi  ilU  ac  generosi 

»  viri  ad  faune  charitatis  modum  pervenerunt.  »  Hœc 

saut  annotaada  :  lo  merces  augetur  dum  dira  mer* 

eedis  spérti  virtus  colitur,  ac  proinde  perfccti  filii 

justis  mercenariis  meritô  praeemineat.  a^  Amor  ki 

perfectis  filiis  se  ipsù  contenlus  est,  Qt  ail  Femai>- 

das,  et  estsîbiip^  qaasi  pra^mium,  etiam  sablato 

prae^mio.  B®  Etiatmi  injirmiores  dd>eant  H  in  prœ^ 

mium  speetarej  ne  aninium  despondeant,  omnia  la- 

men   a  perfectis  propter  Christum  j   non  propter 

mercedem  agenda  sufit.  Porrè  qui  dicit  emnia^  non 

dicît  qiiemdam  actckm  transitorium ,  qnasi  in  ex- 

cessu  mentis  elickum ,  sed  totcrm  vitas  tenorem. 

4**  ^ît  magnos  et  generosoi  viros,  apostolos  vidcli- 

cet,  ad  hune  amoris  mùdûm  neverâ  pervenisse^  ut 

omnia  propter  Christum  non  propter  mercedem  age^ 

went.  5^  Merces  propter  quam  apostolî  non  agebant , 

ipsissimum  est  cœlorum  regnam,  quod  principiaui 

et  gloriœ  vHas  prœsentis  opponit*  6o  Quidam  est 

amoris  madm,  quh  pen^enerunt  apostoUy  €i  in  quo 

propter  Christum  ipsum  cœlorum  regnum  contem- 

m'tur.  70  Quentadmodum  gehenna^  de  qualocutus 

est  éanctus  Doctor,  ca  ipsâ  est,  quam  Dominus 

comminatur  ;  ita  etiam  regnum  de  quo  locutus  est 

sanctus  Doctor,  hoc  ipsnm  est^  quod  Dominus  pol- 

licelur. 

Rarc  autem  omnia  eo  argumento  confirmantur. 
Chrysostomus  ait  impios  quosdam  hommes  suis  cu^ 
pîditatibvisagi,  quemadmbdum  et  Âpostoluscbaritate 
agebatur^  dum  inferos  superosque  propter  Christum 
contemneret.  a  Tanta  est,  ioquit  (0  >  barum  (scilicet 

CO  HomiL  iy  ia  Math.  n.  g  :  tom.  yn,  pag.  64^. 
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»  cufHditatum)  vis,  ut  a  suis  servis  idem  servitiam 
xexiganfc,  quod  Paulus  exhibuit  ergaChristum, 
)>  dam  et  genennam,  et  regoum,  illius  causa  cob- 
»  temneret^Nam  si  velcorporum«  vel  pecuoiae,  vel 
v  gloriae  amore  quis  capiatur,  deînceps  gebennam 
ï>  rid^ii  et  regoum  conteraDit ,  ut  vitiis  obtemperet* 
»  Nequaquam  igitur  fidem  negeraus  Paulo  dicetnti , 
y  qu5d  U^uto  Ghiîstt  amore  flagraverit.  9  Huic  Apo- 
stoli  exemplo  mox  adjicit  et  exemplum  puerorum, 
qui  in  foruace  Deum  laudabant.  «  Neque  enim,  în- 
»  quit  ('),  qus  agebaat^ pro  retributione etmercede, 
»  se4  ex  sola  charitate  agob^ut.  »  Hd^  omnia  totius 
yita?  iostitutionemet  proposi^um  apertè  sonant.  Spem 
ipsam  remunerationis  utfaili  facere  videtur^  ut  soia 
çharitas  totam  vitam  inforiaet, 

Postreini»  dum  hoc  Apostoli  verbum  interpretatur, 
jrsQUE  isrsxAKTiA  BTE^xJE  FUTURA  (^) ,  cx  Pauli  nomine 
sic  ait  Q)  :  a  Neque  euim  si  quis  mihi  mortem  futu^ 
»  ram  immoitaleiA  commiuaretur,  ut  me  a  Christo 
))  separaret,  neque  .si  perenuem  vitam  promitteret, 
»  nequ^dem  banc  conditionem  admitterem.  »  Ita 
verÀ  pergi^  :  ce  Neque  euim  Chrtstum  propter  Christi 
»  dona  y  sed  ptopter  ipsum  ip^ius  dona  amabat  y 
»  unum  illud  spectans ,  unum  hoc  veritus,  ne  ab  illo 
»  amore  excideret.  Eo  enim  excidere  illi  terribilius 
»  erat y  quàm  gehenna ,  quemadmodum et  perseverare 

»  regno  desiderabilius Ille  quidem  .Christi  amore 

»  vel  in  gebennam  deci^ere  libens  admittit ,  vel  a 

»  regno  excidcurçi  si  utrinque  hoc  proponatur 

39  Ne  regnum  quiden;i  quidquam  esse  censet  pi*opter 

(0  Homil.  IV  in  Math.  n.  1 1  :  tom.  vu ,  pag.  67.  —  (•)  Rom,  Txn, 
38.  —  (3)  Ilomil.  jty,  n.  5  :  tom.  w,  pag.  Çoo,  601. 
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9  Chrislnin Tanquam  ingenausfilius,  ac  lil)eralf 

»  aflèctu  patrem  amans,  patiis  societatem  tantum- 
9  modo  qnaerity  estera  niliili  facîeiis.  Quinetiam  (i- 
»  lium  hune  Âpostolos  longé  supei*at.  f(eque  enîm 
9  paterna  don^  unà  cum  pâtre  expetit  ;  verùm  quoties 
«in  patreip  respicit,  dona  nibili  as^timat,  sed  ma- 
•  luerity  vel  inter  flagella  et  supplicia  cum  pâtre 

9  esse,  quàmseparatim  ab  illo ,  frui  deliciis Pau- 

»  lus  soins  propter  Gliristum  omnia  generosè  per- 
»  tulit ,  non  propter  regnum,  nec  propter  illius  pre- 
9  tium,  sed  solâ  erga  Christum  benevolentiâ.  »  His 
liqvet ,  lo  Paulum  virtutem  non  colère  propter  pro- 
missam  beatitudinem ,  quemadmodum  et  cstcri  justî 
perfectione  inferiores  ita  aflectos  esse  constat;  a"  mer- 
cedem  istam  sLve  cœlorum  regnum  esse  forma- 
lem  beatitudinem  ab  ipso  Deo  distinctam;  3o  amorem 
paré  benexfolum  hoc  totum  in  Âpostolo  praestare , 
qnod  in  Cccteri3  rçgni  desiderium  per  totum  vitœ 
tenorem. 

Theodoretus ,  Chrysostomi  vestigiis  per  omnia  in- 
faaerens,  et  in  hoc  maxime  inhassit.  Hinc  numerosa 
illa  et  percelebris  Orientalium  schola  conditionata 
abdicandae  beatitudinis  promissa?  vota,  in  Apostolo 
laudibus cumulant, et  perfectis  animabus  ut  eximium 
amoris  exemplar  proponunt.  Ita  Isidorus  Pelusiota; 
ita  Joannes  Antioclienus  iu  Epistola  ad  Théodore- 
tum;  ita  Photius;  ita  Elias  Cretensis.  Theophylactus 
ver5  triplicem  justorum  ordinem  juxta  uuiversam 
traditionem  docet. 

Abbas  Nilus ,  qui  in  Sceti  eremo  vixit ,  teste  Am- 
philochio  ,  sic  docebat  (0  :  «  Ego  quidem  novi ,  fili  y 

(0  Tliesaur.  Ascct.  opuac.  x  :  de  non  desper.  pag.  a68. 
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»  triplicem  esse  dassem  eoram  qui  salvanlur ,  ser* 
s  vos  videlicety  mercenarios,  et  filios.  Servus  semper 
»  utilis  est,  ei  proprio  domino  servit  cum  timoré  et 
»  desiderio.  Merœnartns  ver6y  si  mercedem  omnino 
»  consequi  velit,  impigre  etsiiic  fraudé  operam  dàre 
»  débet  :  neque  datur  ei  femissio,  vel  hieme,  vel 
ji  aestate,  velautumno.  Denique  (ilios  patrem  colère 
3»  débet  y  ut  haeres  scribaCur.  »  i''  Hœc  verba  Basilii 
verbis  adeo  similia  sunt,  nt  tradiliônem  religiosè  ser- 
vatam  prœ  seferant.  2«  Ait  :  Equidèm  novi,fdL  Id  est , 
scito  banc  esse  ceilam  traditionem.  3o  Hos  omnes 
)U8(os  esse ,  quippe  qui  sûWanlurj  dbcet.  4**  Habi- 
tualem  uniuscujosque  statum  demonstrat.  Loquitor 
enira  non  de'  achi  tfanseunte^  in  mentis  excessn  ^ 
semel  elicito,  sed  de  servitiOj  quo  servus  semper 
utilis  estj  et  de  opéra  impigre  a  mercenario  iJata, 
ita  ut  neque  hieme,  Jtoque  œstate  ,  neque  auiumno, 
uUa  detur  ei  remissioj  et  de  cuîtu  quo  filiain  decet 
constanter  patri  obsequi. 

Màgnus  Macarius  abbas  sic  ait  (0  :  «  Qui  Denm 
»  secundùm  veritatem  amant ,  neque  ob  spero  regni 
»  quasi  mercato:  es  lucri  et  mercedis  cupiclt ,  neque 
)>  ob  metum  praeparala?  peccatoribus  poènae  ,  servire 
»  eligunt  :  sed  amant  Deum  solum  et  sutim  creato- 
»rem,  ex  recla  consec^ientia  intelligentes,  quid 
»  creaturœ  creatori,  et  servi  domino  gratifîcari  de- 
3»  béant.  Non  solàm  a  tribulatîonibus ,  sed  etia'm  a 
»  consolationibus  anima  periclitatur  ut  tentaiî  pos- 
»  sit.  Utroque  hoc  modo  animas  a  suo  conditore 
»  probantur ,  ut  his  explorafionibus  maniféslô  ap-> 
»  pareal  quales  sint,  mcrcenariae-ne,  qiisstûs  sui 

(0  Tkesattr  Auet,  o]msc.  viii ,  di  LiherL  ment,  pag.  207,  90g. 
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»  causa  y  an  solummodo  ipsum  propler  se  ipsiim  di* 
»  ligant;  eo  quod  ipsum ,  ut  in  se  est ,  omni  auiclre 
»  et  honore  dignum  noverit.  »  His  verbis,  insignis 
iile  Asceta  videtur  in  vita  perfecta  splam  cbaiitatem 
admittere,  quâDeussolus  propier  se  ipsum ^  nuUo 
respectu  ad  speni  rçgni  colitur. 

Joaones  Climaous  servos  vocat  eos  qui  sinceri  et 
germani  servi  suntj  non  aiitem  inulilia  mancipia. 
Eâ  accuratâ  locutiône  diligenter  pi'Secavety  ne  quis 
falsô  existimet  hos  setvos  agi  tantùm  timoré  poenœ, 
nondum  amore  justitiae,  atque  adéo  nnllatenns  esse 
justes.  «  Qmnes  servi,  inquit  (*),  ad  ipsius  nutum 
»  facti ,  quidquid  imperat^  sine  cunctatioûe  exequun- 
»  tur.  Inutiliaautemmancipia,susceptpbaptismatey 
»  legem  violant.  »  In  eo  triplici  ordine,  servorum 
scilicet,  mercenarioram ,  et  filiorum,  m  alii  praesen- 
9  lis  vitae  commoda  sponte  promptèque  al>)ecerunty 
»  ob  ingentem  peccatorum  sarcinam ,  alii  ob  spen» 
»  futur!  regniy  postrémi  prop'ter  Dei  summè  boni 
»  amorem.  »  Haec  addit  :  a  Pius  agonistarum  remu- 
»  nerator  est  Deus.  Quocumque  fine  metam  altige- 
»  lint^  cursum  religiosœ  vitœ  ratum  habebunt.  » 
i*"  Memineris  et  infimi  ordinis  servos,  a  mancipiis  se- 
cretosy  justos  haberi,  ac  proinde  charitatis^/ré^seu 
motiyo  impelli  ad  colëndum  Deum.  Igitur  si  dicat 
lies  j  quocumtp^e  fine  metam  auigerintj  salvari ,  hoc 
intelligendum  est  de  fine  adjectitio  circa  formalem 
heatitudinem ,  et  salvâ  charitate»  quâ  solâ  justi  effi- 
ciuntur.  a°  Videtur  a  tertio  justomtn  ordine  exclu- 
dere  spemfuturi  regni,  ut  Deus  in  se  summè  bonus 

(0  Seal.  Parad,  Grad,  /. 
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propter  se  ameittr.  3'  Agitur  noo  de  actu  transeanti , 
sed  de  cursu  vitœ  religiosœ, 

Sanctus  Maxîaïas  triplioem  eumdem  ordmem  assi- 
gnat (0;  servoSy  incipientes;  mercenarîos,  profit 
ûientes  ;  filîos  denique  perfectos  vocat.  Qaapropter 
ubi  deinceps  occurret  triplex  incipieruium  ,  profi- 
dentium,  eipgrfectarum  ordo,  agnoscenda  est  eadem 
tradttiOy  quam  taatopere  inculcatam  legimus.  Docet 
insuper  base  duo  :  lo  quod  bœ  sint  très  classes  ko* 
minum  qui  salutem  consequuniur ;  xiç  rpaic  «k^  tw 
ctt(ofiiyei>y  •  %^  qaodJUii  neametu  nùnarumf  nec  pro- 
missorum  desiderio  moveantar.  Sic  statum  vit»  ma- 
.nifestô  supponit,  in  quo  penitus  cesset  mei'ceoa- 
riorum  circa  promissam  mercedem  imperfectus  qui- 
dam afiectus,  et  cbaritas  omnia  prœslet. 

Haec  est  Grscorum  Patrum  certissima,  et  quidem 
universa  traditio  quam  negare  aut  éludera  omnino 
impium  foret. 

CAPUT  II. 

Latinorum  Patrum  testimonia. 

TertuUianus  sic  docet  (^)  :  icPœniteat  amasse  qua? 

»  Deus  non  amat De  bono  pœnitentise  enume- 

»  rando  diffiisa,  et  per  boc  magno  eloquio  commit- 
9  tenda  materia  est.  Nos  verà  pro  nostiîs  angusliis 
»  unum  inculcamusi  bonum  atque  optimum  esse 
^  quod  Deus  praecipit.  Audaciam  existimo  de  bono 
9  divini  praecepti  disputare.  Neque  enim  quia  bonum 
»  est,  idcirco  auscultare  debemus,  sed  quia  Oeus 

(0  De  3fystag.  cap.  zmy  :  tom.  it,  pag.  5a3.  —  (»)  De  PceniL 
cap.  iT  :  pag.  ia3 ,  éd.  1675. 
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»  prascipiL  Ad  eidiibitionem  obsequii  prior  est  ma- 
»  jestas  divins  potestalis;  prior  est  aactorita*  impe- 

»  raDtîs  y  qaàm  Dttlitas  servientis At  eoini  ille 

»  non  prascipit  tantiUm,  sed  etiam  horlatar;  invitât 
»  prœmio ,  sainte ,  etc.  »  Multa  pœnitenttae  incen* 
tiva  proponere  posset.  At  unum  y  et  quidem  opti" 
muminculcare  illnnijuvat,  nimirumquodZ>eu5pr<s- 
ceperit.  Quod  verè  obsequium  sit  etiam  bonum  nobis , 
quod  hortemur  et  invitemur  prœrnio  >  seu  sainte ,  hoc 
minus  tfrget.  Prior  est  enimauctoritas  imperantis, 
quàm  utilitas  seruieniis.  Unde  cxistimat  in  eo  quam- 
dam  esse  audaciam^  ut  de  illa  utilitate  inqniratur. 
Neque  eninij  inquit,  t/uia  bonum  est,  sive  utile  et 
beatificiim ,  auscultare  debemus,  sed  quia  Deus  prœ^ 
cepit.  Hoc  unum  ut  optimum  inculcat.  Cœtera,  etiam- 
si  licita ,  ezcludere  videtur  eâ  negativâ  pàrticulâ , 
Neqite  émm  quia  bomim  est^  etc.  Hoc  autem  suadet, 
non  t^ntùm  quoad  actum  ti^anseuntem,  sed  etiam 
generatim  et  absolutè,  quoad  oniversum  poenitentiae 
dec'ursum. 

Sanctus  Ambrosins,  relatis  Domini  ad  Abrahamum 
promissiSy  ita  loquitur  :  «Propositum  pi»  mentis  mer- 
»  cedem  non  ezpelit,  sed  pro  mercede  habet  boni  facti 
»  consdentiam,  et  justioperis  eSectum.  Angustœ  men« 
»  tesinvitenturpromissis;  erigantursperatismercedi- 
»  bus  :  bona  mens,  quœ  sine  responsi  cœlestis  syn- 
»  grâpha  certamen  arripuit,  geminœ  laudis  fructum 
»  acquirit  sibi,  etc.  (■}.  »  i^'  Distinguit  angustas 
mentes ,  scilicet  justos  mercenarios ,  qui  iny^itaniur 
promissis^  a  pia  illa  mente  ,  scilicet  perfectissima , 
quas  mercedem  non  expetit.  Hic  est  duplex  justo- 

C')  De  Abrah,  lit),  iif  cap.  yiii,  h.  47  •'  tom.  i,  pag.  33a. 
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rum  ordo  traditione  celebralas.  s^  Agiior  de  mer- 
cède  j  quae  ipsissiiaa  ett  beatitado  in  oœlts  promissa. 
Prseterquam  quod  eoim  de  mercede  locutus  est,  de 
qua  Dominus  aiebat  Abrahamo  :  £ro  mercûs  tua 
magna  nimis  j  ipse  Ambrosias  hic  agit  de  responsi 
eœlestis  syngrapha.  SoYalt  banc  piissimam  niMtefii 
pro  mercede  habere  bonifaeti  eonscieniiam.  Porrô 
boni  facti  conscientia  y  etiatnsi  cor  delectet ,  non 
est  tamen  œterna  illa  beatiludo ,  de  qaa  9ola  inter 
nos  hactenus  disputatnm  est.  4*  Dum  Ambrosias 
docet  bonam  banc  memem  geminœ  laudisfrucUtm  ao 
quirere,  audire  mihi  videor  Cbrysostomum  pariterdo- 
centem  :  ^tqui  major  tibi  merces^  inquit,  si  modo 
citra  mercedii  spem.  5(>  AfiecUis  ille  mercenarius,  quo 
angustœ  mentes  mercedem  cupiunt,  non  tanliun  jus<» 
lis  competit,  sed  etiam  est  citra  omne  peccatam. 
Quinetiam  suadendas  est  in  praxi  ;  qtiippe  qai  un- 
gustas  mentes  invitât  et  erigit  in  Deam.  6^  Agilur 
de  statu  babitaali  ;  siquidem  agitur  de  certamine  ar- 
repto,et  de  fractùs  acquisitione.  7oExcIudîtor  abeo 
babitaali  itata  mercedis  expetitîo  ;  mercedem,  in- 
quity  SON  expetit.  En  particnla  negativa,  qase  in 
totum  hune  statum  cadit.  Addit  et  hœc  :  Sine  re- 
sponsi eœlestis  syngrapha  certàmen  arripuit. 

Hoc  idem  alibi  inculcat  :  «  Non  praemio ,  io- 
»  quit  (0|  dacitûr  ad  perfectionem,  sed  peifectione 
»  consummatur  ad  prœmium.  Imitatores  Cbristi  non 
»  propter  spem  boni  sunt  ^  sed  pro  amoré  virtolis.  • 
fo  Ea  locutio  signiûcaty  bnnc  esse  consumtnafidœ 
perfectionis  statum ,  ut  quis  non  ideo  perfectioni 
stadeaty  quia  ^erat  mercedem,  sed  e  coutrà  idea 

(0  De  inlerptU.  Dayid,  lib.  tr,  cap.  xi,  n.  a8  :  tom.  i ,  p.  671. 
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çperet^  quia  cbaritas  urget  et  imperat  ot  promissa  a 
dilecto  cupiantur.  a^  £a  gemina  negatio  non  prœ*, 
mio,.*.  non  prçpter  spem  f  euludit  qaemdam  aflec* 
tum  cirça  promissam  beatitadiaem.  3^  Agirur  non 
de  actu  traoseiiPte^  sed  de  habitaali  statu ,  siqui- 
dem  partioïke  negativae  cadant  in  totam  liane  viam 
quâ  efucimur  ad perfecUonem^  et  in  qua^  perfectione 
consi^mmamur  adprœmium. 

Sanctus  Hi^ronymujs  sic  babet  (0  :  »  Qui  diligit, 
»  non  ideo  iipperata  custodit ,  quia*aut  tinûte  pœna-» 
»  rum,  aut  prœqii^  avidiUte  «oœpeUitui:;  sed  quia 
»  hoc  ipsum ,  qjuod  a  Peo  ^çbetur ,  est  optimam.  » 
lO  Hi  suntiresordineSiScUicet  servorum,  qui  timoré 
pœnarum  ;  Q^CTiCenariorum ,  qui  prœmii  ayiditate  ; 
perfeptorum  dÇQÎqi:^  fiUo|:u|n ,  qpi  solp  erga  Deum 
obseqi^io  compeUunfur.  20  Dp^u  diçit  Hleronymija , 
Qui  diligit  j  ab^ijt  ut  dpxri&at  seiwiim  ac  mereenarium 
Qullatenjus  4iii0e;ifÇ«  Ifeqi^eDÎmÎA  boc  a  castemi;  om- 
oibiis  tra^onis  t^e^ib^^  VÂBfQi^yQius  recedîi;  sed  hoc 
taojLùj^,  ut  quid  cba^acteri^ticuca ,  dénotât.  Quem- 
adoiQ^^il^  ^p^^  st^rsjj^  iUe  ^l  qui  tiiaety  et  merce^ 
Qarius  qi^i  spuçrai,  ijta  et  pej:£ectissîinus  fiUu£  ^ui  di- 
ligit ,  etianasi  bi  tr^s  <et  tUneaot ,  et  sp^ent,  et  dili- 
gapt  y  aio^uU  ^p^ciali  qipdû.  'io  Âgitur  hic  de  babi* 
tu^U  statp^  v^  qj||^o  qais  omnes  virii;i^  ej^ercet,  et 
irnpçn^a  eu,sU>dit. 

Cas$iaii«>s  y  CbjsjrftOâtomi  discipuVis ,  asceticie  vitae^ 
insigoi^inagistery  qu^mag^i  Antonii  cseterorumque 
çootaigiplAtoram  (fe  gradibqs  peifectionis  traditiones 
4iligenti9siiBè  conscripsit,  ex  nomine  abbatis  Cbae* 

(■}  Ep.  qI.  cxlyi  ,  ma  Darnas,  annc  intcr  crit.  tom.  iTi  pttg.  i54* 
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remonis  ita  loquilur  (0  :  «  Tria  sunt  qus  faciuot 
»  homines  a  vitiis  temperare ,  idest,  autmetusge- 

iihennœ, autspes  atque  desiderium  regni  codo- 

2>  mm  y  aut  ailectus  boni  ipsius Qus  tria ,  licet  «f 

»  unum  finem  tendere  videantar ,  provocant  enim  a 
»  rébus  illicitis  abslmere,  magnis  tamen  ezcellenlitf 
3»  suae  gradibus  ab  invicem  dîsparantur.  Duo  namqne 
»  superiora  propriè  hominum  sunt  eorum ,  qui  ad 
»  profectum  tendentes,  necdum  affectum  conc^ 
»  père  virtutum.  •  Tertium  specialiler  Deî  est ,  et 
7è  eorum  ^  qui  in  se  imaginem  Dei  ac  simîlitudineiB 
»  reœpeiiint.  Ille  namque  solus,  ea  <}uœ  bona  sont, 
»  nuUo  metu ,  nnllâ  remunei^lionîs  gratiâ  provo- 
2>  cante ,  sed  solo  botiitatis  afiectu  operatur.  » 

lO  Assignat  triplicem  gradiim  ab  tinivetsa  tra£- 
tione  adstructum,  et  unicùique  eorum  smun  excd" 
lentiam  tribu  it.  a<>  Etiamsi  dicatservos  et  mercena- 
rios  necdum  affectum  concèpisse  virtutum  ^  malè  in- 
ferretur  eos  nuUatenus  virtutes  supematurales  co- 
lère. In  eo  enim  tantummodo  necdum,  virtutum  a/- 
Jectum  concepere  ,  quod  perfectionis  nondum  com- 
potes sinty  sed  ad  profectum  tendant  :  de  caeteroex- 
cellentiâ  jam  donantur.  3^  Servi ,  mercenarii  et  filii» 
iidcmsunt  manifeslô,  qui  alibi  incipientes,  proficieo- 
tes  etperfecti  appellantur.  4^  Quemadmodum  Deos, 
nullo  metu  y  nulld  remunerationis  gratid provocante f 
id  est  nullo,  aut  pœnas,  aut  mercedis  motivo  impel- 
litur,  sed  solo  bonitatis  affeciu^  id  est  solâ  cliaritate 
operatur,  ita  etiam  et  perfectissimi  filii  nullo  aut 
pœnae  titnendœ  ,  aut  mercedis  optandœ  motivo  i^eti 

(0  CoU,  XI ,  cap.  ▼!, 
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solo  bonitatis  affectu  ^  sive  solâ  charitate  operantur. 
Negativa  base  particula  metuin  spemque  absolatè 
excludere  vîdetur,  ut  sola  charitas  tolum  pnestet. 
5o  Agitur  evidentifisioiè  de  habitiiali  statu  ^  ubi  a  r«- 
bus  Ulicilis  abstinetuVy  ad  uDum  finem  tenditnr  y  et 
sÎDgula  agenda  ^  quis  solo  bomUxUs  affectu  operaiur. 
Collator  sic  pergit  (0  :  «  Maltum  namque  difièit 
»  inter  eum,  qui  metu  gebentts,  vel  spe  retribatio- 
»  nis  futurae  y  vitiorum  in  ite  extingait  incendia ,  et 
»  eum  qui  divin»  cbaritatis  affectu  ipsam  malitiam  et 
»  immunditiam  peiborresciti  ac  puritatis  possidet 
s  boDum ,  amore  tantilim  et  desiderio  castitatis  ^  nec 
»  jam  remuneralionem  futuraspromissionisaspiciens, 
3>  sed  pressentis  boni  delectatus  conscientift,  agit  om- 
»  nia^etc*  »  i^  lUe  qui  necdum  affêctum  concepit 
virtutumj  idem  est  qni  nondum^uràatiV  bonumpossi- 
dety  seu  nonduin  agit  omma  anforc  tantùm  et  deside^ 
rio  virtutisysed  remunerationemjiuurœpromissioms 
adhuc  aspicit,  %^  Perfectis^îmus  filius  remunertOio" 
nemfuiurœ  prçmissionis  jam  nom  aspicU.  Particula 
negativa  excludere  videtur  boc  motivum.  3o  Haec 
remuneratio  non  est  quid  pbantasticum  extra  Deum 
et  prœter  promi^sa,  sed  ipsissima  remuneratio  fu'- 
turœ  promissionisn  4"  ^P^  agitur  de  actu  quodam 
transeunti  ^  sed  de  habituali  animae  statu ,  in  quo  ipsft 
puritatis  possessione  donatur  ^  et  amore  taïUkm  agit 

omnia* 

Germanus  Cassiani  socius  continué  Chœremoni 
déclarât  se  aegrè  ferre  boc  ab  illo  dictum,  scilicet 
«  timorem  Dei,  et  spem  retributionis  teternœ  imper- 
»  fecta  esse  W.  »  Cbasremon  respondet  :  «  Non  po* 

(>)  Coll.  XI,  cap.  u.  — tO  Cap.  st. 
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»  terat  QDÎfonnis  omnibus  perfectionis  corona  pro- 

3r  poni, et  idcirco  ipsarum  quodaramodo  perfec^ 

n  tioDum  diverses  ordioes ,  diversa&qoe  mensuias 
3»  sermo  dîvinus  instiluit,  etc.  (0.  »  Num  crederes 
audlre  ipsum-Clemenlemy  dum  ait  :  a  Quemadmo- 
»  dum  in  gymiMcis  Gartaxolnibus^  ita  etiam  in  Ecde- 
3»  sia  esse  virorum  et  pueroram  coronas  W.  n 

K  Yidetis  ergo ,  ini|mt  Giflaremon,  perfechonum 
p  gradus  esëe  diversos  ,  et  de  excelsis  ad  e'xcelsioia 
»  nos  a  Domino  provocari^  ut  ita  is,  qui  in  timoré 
»  Dei  Jbeatus  et  perfectus  extitarit,  ambulans,sicut 
a>  scrîpCum  est^  de  virtute  in  virtutem ,  et  de  perfec- 
»  tione  ad  aliam  perfectipnem ,  îd  est  de  timoré  ad 
»  speo» ,  mentis  alacritate  cooscendens ,  ad  beatio- 
»  rem  denuostatum^quodest  cfaaritas,  invitetur^etc.  » 
1''  Unicuique  gradvi  iribuîtar  s^ta  exceUentia,  sua 
perfeciio.  Gradu»  iUi  dicuntur  omiies  exceUi  alque 
beaii.  De  virtule  in  virluiem  conscendunt.  Corona 
qmdcm  non  proponiiur  umjbrmis  ;  sed  corona  om- 
nibus datur  :  agitiir  taotikm  de  ioœquali  perfectione. 
a*»  IUi  diversi  perfecUonum  ordines  ,  5ive  gradus^ 
sunt  status  babituales  ;  ultimus  quippe^  de  qao  inter 
nos  disputatur  y  gradus ,  status  est  :  ad  bealiorerrt, 
ioquit^  denuo  statum.  liane  staiUs  denominatioflem 
iterum  atqoe  iterumXoUator  inculcat.  3**  Ultimns 
ille  ac  perfectissimu  s  status  solam  chari  lateminduderê 
videtur  :  scilicet  de  timoré  ad  spem.  anima  conscen- 
dens ,  tandem  pervenit  «  ad  beatiorem  deaoo  slâ- 
V  tum  y  quod  est  charitas,  nec  jam  remunerationem 
»  futurac  promissionis  aspicît.  » 
Venerabilis  Beda,  qui  prœcipuas  Patrura  tradi- 

(0  Cap.  XII.  —  C*)  Sirom,  lib.  ▼»,  pag.  753. 
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tiones  transcripsit,  docet  «  inter  filium,  mercena- 
»  riam  et  ftervam  non  minimam  esse  distantiam; 
9  semim  videlicet  esse  eum  qui  adhuc  metu  ge- 
B  faennse,  sive  praesentiâ  legum  a  vitiis  tempérât, 
*  mercenarinm  spe  ac  ^esiderio  regni  cœlorum, 
»  fiUom'qai  aflèctu  boni  ipsius  (0.  » 

Sanclns  Anselmus  in  placitis,  quae  Eadmerus  dis- 

cipulus  ac  Titae  auctor  coHegit^  sic  loquitur  (^)  : 

«  Dec  qaideoi  tribus  de  causis  homines  serviunt, 

»  Yidelicet  timoré ,  commodo,  et  amore.  »  Ne  putes 

iUum  excludere  amorem,  nimirum  charitatem,  ab 

ntroqae  primo  gradu,  ita  ut  in  primo  servus  solo 

timoré,  et  in  secundo  mercenarius  solo  commodo 

ezstimuletur.  Rem  ipse  ita  ezplanat  :  «  Sunt  namqne 

»  nonnulliy  qui  si  pœnas  inferni  non  esse  scirent, 

»  pro  nnlla  retiîbutione  asternorum  bonorum  a  suis 

»  voluptatibus  cessarent;  qui  licet  pœnas  illorum, 

^  qui  Denm  minime  verentur,  évadant ,  non  tamen 

»  plenam  retributionem  invenient.  »  Senrus  igitur 

jostus  est,  atque  adeo  verâ  cliaritate  donatur^  si* 

qaidem  pœnam   eifadit,  et  retributionem  irn^enit  ^ 

qQamvis  non  sit  plena.  Sic  mirificè  consentit  sanctus 

Doctor  cum  Clémente ,  qui   dicit  in  Ecclesia  esse 

wroruni  etc  puerorum  coronas  (3)^  et  cum  Cassiano 

tiicente  non  posse  uniformem  omnibus  perfectionis 

4H>ron€un  proponi  ;  scd  perfectionum  dit^ersos  esse 

x>rdinesj  dîversasque  mensuras ,  etc  (4).  Haec  est  au- 

lem  sana  et  accurata  traditionis  interpretatio  ;  scili- 

cet  quosdam  esse  infîmi  ordinis  justes,  qui  etiamsi 

(')//>  Luc.  parah.JiUi  prodig.  cap.  xy  :  tom.  ▼ ,  pag.  373  e<L 
Colon. —  (>)  Z>0  similU.  cap.  cljux  :  pag.  i85.  — C^)  Loc.  «t.— 
;4)  tJbi  auprà. 
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Terâ  diaritate  in  illis  dominante  donentur,  sic  ta- 
men  affecti  sunt,  ut  in  sui  status  tentationibus 
pervinoendts  animum  desponderent ,  si  solo  regni 
cœlorum  intuitu^  secluso  pœnaram  timoré ,  vitia  re- 
frenanda  essent  :  sic  timor  ille  panaram  necessarius 
est,  ut  cupiditas  adverso  pondère  imminuatar,  et 
chantas  in  tuto  sit.  Neque  enim  solatium  sperands 
beatitudinis  sufficiens  ésset  ad  compescendos  cupi- 
ditatis  impetus.  Ita  etiam  a  pari  dicendum  erit  alios- 
esse  justoSy  quos  mercenarios  appelant  ^  qui  ita 
affecti  sunt,  ut  etiamsi  vera  chantas  illis  dominetor, 
minus  tamen  ipsa  viget  y  unde  in  pervincendis  sui 
status  tentationibus  animum  desponderent ,  nisi 
praeter  charitatis  delectationem  perfectissimam,  lac- 
tarentur  sternae  felicitatis  expectatione.  «  Alii  autem, 
»  inquity  Deo  serviunt,  ut  magnum  inde  habeant 
»  commodum,  sive  in  praesenti  vita ,  sive  et  in  hac , 
j>  et  in  futura.  »  Duplicem  itaque  mercenarietatem 
assignat  y  alteram  circa  spiritualia  praesentis  vitœ  so- 
latia,  alteram  circa  futurs  vits  prœmium.  De  utris- 
que  mercenariis  sic  ait  :  «  Quibus ,  si  Deus  voluerit, 
»  ex  quadam  ratidne  poterit  dicere  :  Gratiâ  corn- 
»  modi  vestri  mandata  mea  servastis ,  non  quîà  pare 
»  me  diligebatiSy  sed  quoniam  a  me  lucrari  vole- 
»  bâtis.  »  Profectè  si  Deum  ipsum  ad  suum  ,commo- 
dum  sive  lucrum  referrent ,  essent  omnino  impii. 
NuUas  pœnas  évadèrent,  imè  asperrimas  mereren- 
tur,  neque  ullam  retributionem  inyenirent,  man- 
data denique  non  servarent.  Mt^ximum  enim  man- 
datum^  in  quo  caetera  omnia  continentur,  scilicet 
JDei  propter  se  prœ  omnibus  diligendi,  impio  affeclu 
TÎolarent.  Comparationem  subjungit  :  «  Sicut  ki , 
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î>  inquit,  qui  régi  serVinnl,  noi>  regem  multi^  sed 
H  donaria  diligunt  régis.  »  Id  est^  mercenarii  in  eo 
afTectu  y  in  quo  praecisè  mercenarii  sunt  ^  non  regem 
^cilicet  Deum,  sed  illius  donaria  diligunt.  Reverâ 
in  actu  proprio  mercenarictatis  non  ipsum.Deum, 
sed  Dei  donarium,  scilicet  formalembeatitudinem^ 
ut  creatum  aîiquidin  ipso  Iiomine eoriV/e/x^  appetunt 
justi  mercenarii.  Ita  verèsanctosDoctor  concludit  : 
a  Ali  us  est,  qui  verè  Deum  diligit,  et  solo  amore 
»  ejus  prsecepCa  ejus  custodit.-  Iste  profectè  legaliter 
»  servit  y  et  bonam  perfectamque  mercedem  sibi  ac- 
»  quirit.  Igitur  sicut  Deo  ille  nihil  prœposuity  sic 
»  illi  Deiis  justâ  recompensatione  reddere  débet  se 
»  ipsum/qui  rebus  omnibus  excellit.  »  NeFas  esset 
credere  hune  seryare  mandata,  pœnas  sifadere,  et 
retributionem  in\^enirej  qui  Dei  donaria  Deo  do- 
nanti  deliberatâ  voluntate  prœponeret.  Liquet  ergo 
eum  loqui  tantummodo  de  illis  justis  mercenariis  ^ 
qui  ne  animum  despondeant,  plus  solatii  sensibilis 
in  ezpectanda  futurabeatitudine,  quàm  in  amando 
nudè  Deo  propter  ipsum  Deum,  percipiunt.  Alius 
tsij  inqiiity  qui  verè  y  id  est  perfectè,  Deum  diligit, 
et  solo  amore  ejus  prœcepta  ej-us  custodit.  Certè  in 
hocv^rè  diligitj  quod  solu^  amor ,  seu  sola  charitas 
omnia  prœcepta  custodit.  En  status  habitualis,  in 
qtio  singula  prœcepta  suo  ordine,  suâque  viceciu- 
todiuntur.  Perfectissimus  filins  flle  plénum  retribu- 
tionem  ^  sive  perfectam   mercedem  sibi   acquirit, 
Gaeteri  'justi  utriusque  inferioris  ordinis  ,  mandata 
servant,  pœnas  evàdurUy  retributionem  nX>n.  tûmen 
plénum  inveniunt,  scilicet   lucruri  volebant,   ao^ 
curatd  veluli  institoris  supputatione  ,  ut  ait  Chryso- 
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stomus  (»),  semcbanl.  Hinc  merces  ipsa  tnînuîlur. 
Alqui  major  tibi  merces  ,  n  modh  dira  mercedis 
spemfpceris.  Si  quis  tanten  infirmior  est,  et  in  prœ- 
mium'speclet  W.  Neque  obiiciant  adversarîi  libniin 
de  Similitudibus  ab  Kadmero ,  non  a  sanclo  Anâdmo 
scriplum  fuisse.  Etenim  Eadmerus  non  sua ,  sed  ma* 
gistri  placito  refert.  Ipse  titulus  peremplorius  est: 
Eadmeri  Caniuariensis  monachi  liber  de  sancti  An- 
'  selmi  Similitudinibus.  Praeterea  banc  ipsain  doclri- 
nam  ipse  Ânsejmus  suis  in  smptis  apertè  adsiruit. 
«  Qui  enim,  ait  (3),  se  totum  abnegat,  ut  Deuin 
»  habeat  ;  qui  sibi  penit ,  ut  tibi  valeat  ;  qui  sibi  ni- 
»  bil  est|  ut  tîbi  aliqpid  sit ,  si  nibil  in  se  habet,  nihil 
»  sut  amittere  timet,   sed  semper  secunis  est  ta 
»  quod  tuum  est  conservare.  Si  minentur  ei  pcena 
»  infeniiy  vel  ignis  purgatorius,  parum  timore«eo- 
»  rum  afficitur;  quia  cantabit  vâcuus  coram  latrone 
»  viator,  et  se  non  timet  perdere^  qui  se  abnegat. 
»  Si  enim  tu  eum ,  qui  tuus  est ,  ad  pœnas  mittere 
»  velleSy  semper  tamen  de  te  in  bonitate  sentiret, 
»  paratus  sustioere  quod  velles  ;  nec  diceret  :  Cur 
»  ita  facis  7  Cui  prsdicta  sententia  non  placet ,  da 
»  eiy  Domine  I  se  abnegare,  ut  intelligat.  »  Itaque 
alii  sunt  adeo  abnegati,  et  sibi  pere^ntes,  ut  nihil 
sut  amittere  timeant.  Se  non  tintent  perJere  ;  quippe 
qui  totos  se  abnegarunt.  Unde  si  Deus  illos  itd  pa^ 
nos  scilicet  inferni  mittere  vellet,  semper..*..  paraii 
essent  sustinere  quod  vellet.  Hi  igitur  nec  Wnore, 
nec  commodo,  sed  solo  amore  siye  solâ  charitate 
prœoeptchcustodiuntj  ut  ait  Eadmerus.  Qui  dicit  pa- 

(*)  H9mil,  r  in  Ep,  ad  Mom,  jam  cit.  -«  (*)  HomiL  uutii  in  J<Mn. 
ubi  sup.  mm  {3)  Oc  mcniur.  Cruçiê,  oap.  it    pag  49^' 


HE  ÀHORE  PVAO.  4^^ 

ratos  Sttstinere  pœnas  inferni,  apertë  dicit  paratutn 
pectas  tum  ad  pœnas  perferendas,  tum  adbeatitu- 
dinem  pœnis  oppositam  amittendam  ;  qui  ver 5  dicit 
semper  paratos ,  evidentissimè  dicit  babîtualem 
animas  statum,  si?e  ordinariam  pectoris  affeclum. 
Alii  Terô  sunt  minus  abnegati,  minùsque  perfecti^ 
quibas  praèdicia  sententia  non  placeU  Ipsa  illis  scan- 
dalo  vertitar.  Duras  est,  inquiunt,  hic  sermoj  et 
(pus  potest  eum  audire?  Eâ  ipsanâ  abnegatione  im- 
pia  desperatio  subrepit.  Quid  ad  boc  Ânselmus? 
Ait-ne  hos  mercenarios  extra  salutis  viam  positos 
esse?  Nullatenus;  imô  îpsis  benignissimë  indulget. 
Instar  Apostoli  ait  :  O  mercenarii  !  utinam  susiine- 
rettf  modicum  quid  insipientiœ  meœ  ;  sed  et  sttppor- 
iate  me  :  œmularenim  vos  Dei  cemulatione  (0.  Uti- 
nam mecam  sic  insaniretis  !  Et  iteram  :  Opio  apud 

Deum  et  in  modico  et  in  magno vos  ormes 

hodiejieri  taies  ,  quales  et  ego  swn  C^).  Da  ei^  Do- 
mine, exclamât  Anselmus ,  se  ahnegare,  ut  intelii- 
gat.  Qui  verà  hune  perfeclioi^is  statun^  nequidém 
inteUigit^  manifesté  in  inferiore  gr^du  constituitur. 
SanctQS  Bernardus  varies  amoris  gra^dus  sive  sta- 
tas  asaignanSy  bunc  plané  admittit,  in  quo  amans 
«  Domino  confitetur ,  non  quoniam  sibi  bonus  est , 
»  sed  quoniam  boQus  est  (3).  »  Haec  est  negativapar- 
iicula,  qaa  relativam  ad  nos  bonitatem  ab  omni 
illo  amoris  statu  excludere  videtur.  Hanc  ipsam  ex- 
clasionem  illum  inculcare  juvat.  «  Non  enim^  in- 
»  quit  (4),  sine  praemio  diligitur  Deus,  etsi  absque 
3)  praemii  întuita  diligendns  sit.  Purus  amor  pras- 

(0  //  Cor.  XI,  I.  —  C»)  jia,  jfpost.  xxYi.  ag.  —  (3)  De  dilig. 
peo,  cap.  iz.  n.  a6  :  p.  594*  —  (4)  Ibid.  cap.  tu,  n.  17  :  p.  591. 
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»  miam  non  requîrit,  sed  meretur.  »  Diligenlerol)- 
servandutn  est  Bernardum  cum  Anselmo  idem  loqui. 
Uterque  purum  amorem  perfectissiiiiis  tintùm  ani- 
mabus  tiibuit.  Non  pure  me  dUigebatis ^sdXx,  Ansel- 
mus  y  Deum  ip-um  loquenlem  inducens.  Purus 
amor,  etc.  ait  Bernardus^  scilicet  perfectissîmoraiii 
filtorum  purus  amor  est;  ipsi  quippe  solo  amore 
Deij  ut  docet  Ânselmus^  neque  timoré ^  neqoe  corn- 
modo  incitsXijprœcepîa  ejus  oustodiunU  Merœnario- 
rum  verô  amor  aliquatenus  im purus  est,  utpote 
alio  amore  admixtus.  Et^oim  cum  ipso  amore  Deî 
conjungunt  alius  generis  amorem  doni  creati.  Haec 
autem  admîxtio  non  inest  quidem  supernaturalibus 
virtutum  actibus  y  sed  in  actibus  diversi  generis.,  ut 
infrà  explicabitur. 

Alibi  sic  Bernardus  :  «  Honoret  sanè,  qui  borret, 
2)  qui  stu))et,  qui  metuit,  qui  miratur  :  vacant  haec 
»  omnia  pênes  amantem  (0.  »  Absit  ut  haec  omnia 
absolutè  ezcludat  a  quocumque  amante,  sive  a  quo- 
libet justo;  sunt  enim  et  maxime  pii  ac  justi,  qui 
Deum  honorant,  stupent,  meluuntj  mirantur%  De 
sola  igitur  sponsa  sic  loqui tur,  quae  familiarissimo 
sponsi  amplexu  gaudet.  Anima  enim,  ut  ipse  sanctos 
Doctor  docet,  quxperjeclè  ditigit,  nupsit.  Sic  per- 
gity  de  illo  perfectissimo  sponsae  amore  loquens: 
«  Amor  sibi  abundat.  Amor,  ubi  Yeneril;,  caeteros 
»  in  se  omnes  traducit  et  captivât  alTectus.  »  Id  est, 
in  t)eo  sistitj  non  ut  ex  eo  sibi  proueniat  adeptio 
boni.  Satls  et  abunde  est  amori ,  ut  absque  beatitu- 
dine  cœlesti  amet.  Quod  si  promissam  beatitudinem 
optet ,  in  hoc  ip&a  charitas  spem  «  in  se  traducit  et 

(0  Serm,  Lxxxiir  in  Cantic.  n.  3  :  pag.  ]558. 
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M  captivât.  Proptcrea  quae  ainat^  amat,  et  aliud  no- 

»  vit  nîiiil Quam  quaerb  aliam  inter  sponsos  ne- 

»  cessitadinem  vel  coDQeiionem,'praeter  amari,  et 

»  Kmare? Âmor  per  se  sufficit,  is  per  se  placet| 

»  et  propter  se.  Ipse  meritum,  îpse  prsmium  est 
»  sibi.  Amor  prxter  se  non  requirit  causam,  non 
»  frncluni.  Fractus  ejus,  usus  ejus.  Amo  quia  amo  ; 
»  amo  ut  amem  (0.  »  Amor  illei  quo  anima  sponsa 
in  terris  peregrina  ardet,  est  sibi  satls  amplnm  prx- 
miam^non  indiget  cœlestr  pi*annio.  «  Talis,  ut  ipse 

»  ait  W  f  conformitas  maritat  animam  Yerbo dî- 

>  ligcns  srcut  dilecta  est.  »  Gratis  dilecta ,  gratis  di- 
ligit.  Sponsns  eam  absque  praemii  intuitu  diligit; 
ipsa^vicissim  in  eo  amando  prœmium  non  requirit, 
sed  meretur.  In  hoc  nupsit.  «  Verè  spiritualissancti- 

»  que  connubii  contractus  est  iste Gomplexus 

»  esty  ubi  idem  velle,  et  noUe  idem ,  unum  facit  spi- 
»  ritun\  de  du  obus  (3).  » 

Sic  pergit  Bernardus  :  «  Magna  res  amor  ;  sed 
»  sunt  in  eo  gradus.  Sponsa  in  summo  stat.  Amant 
»  enim  et  filii^  sed  de  hsereditate  cogitant  (4).  »  Igi- 
tur  absit  ut  singulae  anims  )ustœ  eo  sensu  sponsœ 
dicantur.  Sunt  varii  amoris  sive  \ustiiiee  gradus ;Jilii 
quidem  justi  sunt,  et  verâ  charitate  donati ,  sed  ali- 
qnalenus  adhuc  Tnercenorû' sunt.  Namque  «  de  hae- 
»  redîtate  cogitant  ;  quam  dum  verentur  qnoquo 
»  modoamittere>  ipsuma  quo  expectatur  hxreditas, 
»  plus  reverentur  9  minîis  amant.  »  Ipsissimi  sunt^ 
quos  ad  sinistram  cœlestis  sanctuarii  Clemens  able- 
gavit.  Ipsissimi  sunt  quibus  Chrysostomus  ait  :  -^£- 

(«) Serm.  Lxxxiii  in  Cantic.  n.  3  et  4-—  C*)  ^^^-  ^'  ^  -  P*8*  '^^7- 
—  {})  Ibid.  -  CO  Ibid.  n.  5  :  pag.  i55«- 
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mcfac.  Iq  boc  autcni  discrepant,  quod  mercenarius 
in  sua  salute  privatatti  beatitudinem  et  amoins  sui 
ipsius .^aie/em  appelai;  peifectus  verà  filiiis  ia&aa 
quemadmodum  et  proximi  sainte  eternam  Dei  lau 
dcm  exoptet.  . 

Alibi  Bernardo^  Siàmonel  ^uasimodo  genitos  in- 
Jantes^...  ut  in  Christo  crescani  in  saluletn  {}).  )Iox 
proponit  «  statum  filii  jam  rohost»  statis,....  qui 
»  evacuavit  quœ  ei*ant  parvuli^  nec  circa  ejusmodi 
»  suaves  quidem  ,  sed  non  perennes  consolationes 
»  hactenus  occupatur  :  sed  quia  jam  profecit  io  vi- 
3»  ru  m  perfectum  ,  in  his  quae  patris  sunt  oportct 
»  eu  m  esse,  suspirare  ad  haereditatem,  etc.»  Scilicft 
déclarât  hune  filium  )àm  non  lactari  snavibus  donis, 
quae  non  sunt  perennia ,  sed  flux»  prsesentis  viUr. 
Vult  huncfiliuai  suspirare  ad  haereditatem.  Sob)UD- 
git  hanc  baereditalis  expetitiofiem  vero  filio  con- 
gruere,  neque  mercenarietatts  pravœ  essearguendam. 
<c  Nnmquid  enim,  ait,  mercenarium  eum  qttisaesd- 
»  met,  qui  paterna^  înhiat  hœreditatiy...  qaam  ni- 
»  mirum  -  filiî  mercedem  esse  ,  non  mercenarii , 
»  propheta*testatur  ?  »  Hic  certè  de  prava  mercena- 
rietatey  qua&  haud  competît  justis,  sanctns  Doctor 
loquitur.  Ipse  enîm ,  ut  jan»  saprà  annotavi ,  dupli- 
cem  assignat  mercenarietatem  sire  proprietatem 
circa  aeternam  mereedem  ;  altérant  nempe  guâ  im- 
punis amor  ciiud  a  Deo  cupiA^  alteram  quâ  infirmas 
amor,  spe  subtradâ^  aut  exiingueretur ,  aut  mi- 
nueretur,  Deinde  hœC  ad)icit  W  :  «  Invenitur  tamea 
31  alter  gradus  sublimior,  et  afTectns  dîgnior  isto, 

(0  Serm.  yiii  de  divers,  n.  7,  8  ;  pag.  i:o3  ,  1104.  —  (•)  Ibid* 
u.  9 
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»  chm  peoittts  castiQcato  corde  ^  nibil  aliud  deside- 
ai  rat  anima  y  nîbil  aliud  a  Deo  quœrity  quàm  ipsum 
»  DeuGB....  Keque  enim  suum  aliquid,  noo  fielici^ 
»  iatem ,  non  gloriaqi ,  non  aliud  quidquam ,  lan- 
»  qoam  privato  sut  ipsius  amore,  dcsiderat  anima 
»  cjuas  eju;smodi  est  ;  sed  tota  pergit  in  Déum^  uni- 
»  cumque  ei  ac  perfeclum  desiderium  est,  ut  intro^ 
»  ducat  eam  rex  in  cubiculum  suum ,  etc....  Ex  hoc 
»  plané  audire  meretur  :  Tota  pulchraes^amicamea, 
»  Audet  et  ipsa  loqui  :  Dilectus  meus  mihij  et  ego 
»  un.  Âtque  hujusmodi  felicissimâ  et  jucundissimâ' 
yi  confabulatione  delectatur  gloriosa  cum  sponeo.  » 
1^  Filius  jamrobustœ  cetatis^  qui  eyaoua\^it  quœ 
erant  parvuU....  crescentis  in  salutem,  et  qui  y  ans 
prqfecit  in  virum  perfeclum j  omnino  juslus  est,  et 
charitate  donatur.  Huju^quippeyî/iV  mereeJem  esse 
propheta  testatur.  a"  Invenitur  lamen  alter  gradas 
5u&/iWar^  et  afiectus  dignior  istoCliorum,  qui  5a- 
spirantad  hœrediiatempsLiris.  Gradus  ilksublimior 
sponsasestyquae,  ut  jan^  legimus,  insummo  siat*  S""  Cor 
illius  sponsaer  in  eo  praecisè  pcnitus  ca^tificatum  est^ 
quod  nonfelicitatem^  non  gloriam,  ut  suum  aliquid 
etprii^aio  suiamore  desiderat  \  quemadmodum  filius 
jam  vir  perfecius  haec  ipsa  bgna  promissa  «cupit» 
Âtqui  filius  iU^i  utpole  jam  vir  perfecius,  suam 
felicitatem  sive  gloriam  innoouo  afiectu  desiderat, 
neque  mercenarietatf  cliaritati  opposite  inquinatur^ 
Ergo  mercenarietas  illa  prîvati  amoris,  quâ  filius 
vir  jam  perfçclus  afficitur,  et  quâ  se  abstinet  per«- 
fectissima  spQnsa,  non  est  impia  et  inordinata,  sed 
citra  peccatum.  Itaque  duplex  est  apud  Bernarduni 
mercwarius,  alti^r  cujus  merces  non  est  ^  alter  qui 
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filius  est  jcan  robusUe  œtatis^  qui  evoeuavU  qwat 
erant  paryuU,  qui  famprofecit  in  virumperfectumy 
sed  suspirat  £ui  hœreditatem  ;  scd  de  hœrediUUe  oh 
gital  ;  sedforlèj  spe  subtractd,  amor  aut  exlin- 
gueretur,  aut  minueretur;  quippe  qui  infirn.us  est, 
comparatione  factâ  ad  amorem  sponsae.  Sed  hicfilias 
guœrit  salutem,  utincœlo  regnet^  et  Deum  cuf\\ 
videre profiter  quietem  sut.  At  spoma  in  summostatj 
scilicet  in  sublimiori  graduj  ubi  nequidem  Deivi- 
sionem  cupil  ut  aliquid  sunm  et  prii^ato  sut  aniore, 
sed   absque  uUa    proprietate  vel  innocua    dicere 
audet  :  Dilectus  meus  mihij  et  ego  îlli.  ProprieUle 
sive  mercenarieiate  citra  peccatum,  quse  et  justis 
filiis  competity  sese  exuit  ;  unde  toêa  pulchra  est. 
Neque  tamen  minus  promissam  bealitudineiu  sperat, 
imè  magls  ac  magU  cupit  introduci  in  cubicubm 
régis ,  ut  ipse  œternùm  laudetur, 

Sanctus  Ooctor  haec  interpretans  :  In  lege  Do* 
mini  volunlas  ejus,  sic  liabet  :  «  Fer  banc  vîamio- 
»  cedunty  et  quasi  quemdam  cunum  ducunt  tm 
»  gênera  honrinum,  servus,  mercenarius,  filius  (0.« 
Profect6  qui  per  hanc  wiam  incedunt ,  de  qua  dic- 
tum  est ,  in  lege  Domini  ifoluntas  ejus ,  per  viam 
justitix  etsalutisincedere  constat.  «  Trahunt  autem, 
»  inquity  eumdem  curr^im.  jumcnta,  quorum  no- 
»  mina  sunt,  comminatio  et  promissio.  Super  com- 
»  minationem   servus   sedet  ;  super   promissionem 
»  mercenarius.  Horum  uterque  trahit  currum,  aller 
»  timoré,  alter  cupiditate  ;  et  uterque  propriis  sli- 
»  mulis  impellitur.    Solus  fiIius,    qui    nec  timoré 
»  quatitur,  nec  illicitur  cupiditate,  scd  spiritu  di- 

(•)  Serm.  lxxii,  aL  xxxv  inter  parvos ,  n.  4  •  P^S-  laoo. 
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*  lectioois  agituFy  sine  labore  aut  lœsione  veliitiir  in 
»  cami.wNihil  est  proi'sus  ambigendum^  quin  filius 
ille,  qniab  alio  filio  de  hœreditaie  adhuc  cogitante, 
mnltùm  distat^  in  sublimiore  spoiïsx  gradu  stet; 
flippe  qui  nec  illicitur  cupiditate  baereditatis,  sed 
ipiritu  dilectionis  agitur  i  àlii  duo  suis  stimulis  im- 
pdlMptur^  nempe  comminaiione  et  promiss ione  ^  ipse 
aotem  neutro  stimulo,  sed  charitate  omnia  prœve- 
iiente  et  imperante.  Negativa  autem  baec  particula, 
nec  illicitur  y  praecisè  cadit  in  hune  perfectionis  gror 
ium  sublimiorem  in  qua  peifeclissimae  animae  per 
hanc  tnam  legis  et  voluntatis  Doinini  incedunt^  et 
spiritu  dilectionis  actœ  sine  labore  aut  lœsione  ve-* 
huntur  in  curruj  idest,  totum  vitae  tcnorem  infor- 
mant. De  habituali  statu  evidentissimè  agitur. 

«  Intérim,  fratres,  ait  alibi  Bemardus  (0,  dum 

*  venio,  servite  Domino  in  timoré,  ut  sine  timoré 

*  quandoque  de  manu  inimicorum  vestrorum  libe-  * 
tt  rati  serviatis  illi.  Servite  ia  spe ,  quoniam  fidelis 
^  est  in  promissis  :  sei^ite  ex  merito,  quia  multus 
«  in  mentis  est.  Nam  et$i  caetera  taceam,  hoc  solo 
^  certè  non  immérité  vitam  sibi  vindicat  nostram, 
^  quod  pro  ea  praebuit  suam.  Nemoigitur  sibi  vivat  ^ 
^  sed  ei  qui  pro  se  mortuus  est.  Gui  enim  justijis 
30  vivam,  quàm  ei,  qui  si  non  moreretur,  ego  non 
^  viverem?  cui  commodiùs,  qnàm  promittenti 
^  vitam  œternam?  cui  magls  ex  necessitate,  quàm 
»  flammas  perpétuas  minitanti  7  Sed  sei^io  volun* 
n  tarie,  quiacharitas  libertatem  donat.  Hucprovoco 
»  viscera  mea.  Servite  in  charitate  illa ,  quae  timo- 
»  rem  expellit,  labores  non  sentit,  meritum  non 

C)  £p'  cxLiii,  ad  suas  CtanMi^aU.  n.  3  :  pag.  i^. 
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)i  intuctnr,  prœmium  non  requirit^  et  tamen  plos 
»  omuibus  urget.  NuUus  terror  sic  solticitat^  nulla 
»  prxmia  sic  invitant ,  nulla  justitia  sic  exigît«  etc.n 
2^  Bernardus  manifesté  hic  rcpelît  que  in  xxxv 
sermone  in^r  parvos  jam  docuit,  scilicet  servum 
timoré  scu  comminaliane^  mercenarium  speseupro- 
missionCf  ut  stimulo  impelli^  filium  ver6  cbatitate 
solà  urgeri.  2"  Non  taolùm  boc  permittit,  sed  etiam 
suadet  et  bortatursuos  chat issimos  Clai  aevallcnses  ut 
eomminatione  et  promissione y  si  opus  sit,  exstimu- 

\exii\xt  vServite ^  inquit  ^i/i-f imore^  etc serviiein 

spe,  etc.  Haçc  licita,  pia,  utilia,  quandoque  neces- 
saria  sunt.  Quid  verà  sibimet  reservaveiit  audiaaius. 
Cbaritatem,  qucetimorem  expelîit ,,.,..  meritum  non 
intimtur,  prœmium  non  requixit,  amplectitur.  Ita* 
que  quod  infirmis  suadet ,  hoc  sibi  ncgat,  jam  ex- 
puiso  timoré  y  jam  pra?mium  non  requirens,  in  dia- 
ritate  servit.  3o  Bernardus,  ut  Clemens  aliique 
Patres,  arbitratur  pcrFectum  voluntarium  erga  Deum 
in  sola  cbaritate  penitus  gratuita  reperiri;  caeteros 
verô  afiectus  non  esse  œquè  ex  pleno  et  mero  vo- 
luntatis  arbitrio  ;  n^mque  in  cxteris  afiectibus  vo- 
luntas,  quasi  alieno  et  extranco  slimulo  irapellitur. 
Dpm  autem  voluntas  ex  cbaritate  gratis  amat,  V<i' 
tum  quod  .dat,  ultro  impendit ,  nul!o  impellenle, 
ex  suomet  arbitrio  liberrimè  Deum  eligit.  Cliariias 
inquit,  UheriQtem  donaU  4^  Cbaritas  illa^  quœ  ti- 
morem  expellU  et  prœmium  non  requirit,  non  est 
actus  raptim  elicitus,  sed  habitualis  animai  perfecl^ 
status.  SeiviOj  ait.  En  servitiura,  quod  tnandatoriim 
observantiam ,  et  vitae  institutum  complectitur. 
Cbaritas  haec  labores  non  sentit,  scilicet  ia  perse- 
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vcrando  non  defatigatur.  Vidctur  simul  una  et  mul- 
tiplex. Una  enim  Iioc  totujn  constanter  perllcit, 
quod  terror  sollicitons,  quod  praemium  ifrvilans  ^ 
qaod  fusiitia  exigens, 

Ipse  denique  sic  loquttur  (0  :  «  Est  qui  confitetur 
»  DominOy  quoniam  potensest;  et  est  qui  confîtetur, 
»  quoniam  sibi  bonus  est,  et  item  qui  confite tur, 
»  quoniam  simpliciter  bonus  est.  Primas  servus  est, 
»  et  tioiet  Âbi  y  secuhdus  merceaarius,  et  cupit  sibt 
»  terlius  (ilîus ,  et  defert  patrL  »  Servus  quidem 
piaecis^ttt  seiTus/ scilicet  tantummodo  tîmens  sibi, 
nec  Deum  diligens;  et  mercenarias  prascisè  ut  mer- 
cenariuSy  scilicet  tantummodo  cupiens  sibi,  nec 
Deum  diligens,  nequidquam  a  Deo  merentur.  Ete- 
nim  V  <elqui  timet,  et  qui  cupit^  utinque  pro  seagunt. 
»  Sola  qu«  in  filio  est  charitas ,.  non  qua^rit  quse  sua 
»  sunt.*^...  iPCec  timor  quippe,  nec  amor  privatus 
H  Gonvei'tunt  animam.  »  Attamen  occurrunt  qui- 
dam justi,  scilicet  qui  a  Bernardo  ipso  Jilzi  nun- 
cupantur',  et  qui  hoc  aniore  priv^tgto  mercedem  pro« 
missam  expetunt.  Ht  sunt  (ilii,  qui  de  hœreditate 
cogitant ,  suspirant  ad  hœredilotem ,  et  paternœ 
inkiant  hœre^tati  W^  Itaque  et  charitate  donantur, 
utpote  Jilii  et  verè  justi.  Sed  pcœter  charitatem  in 
cordibtts  difiusara  per  Spiritum  sanctum,  incst  qui- 
dam amor  privatus,  quo  de  hœreditate  cogitant,  et 
in  lioc  sunt  amore  sponsae  inferiores. 

Yerum  quifdem  est  Bemacdum  quatuor  amoris 
gradus  assignasse,  in  quorum  tertio /am  pr(fpicrse 
ipsum  Deus  diligilur.  In  quarto  autem  nec  se  ipsum 

(')  De  dilig.  Deo,,  cap.  xii ,  n.  34  :  pag.  SgS.  —  W  Serm.  txsxiii 
Àa  Cuat,  et  i\  de  d^v,  jam  cit. 
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diligit  homo  nii  propter  Deum.  «  Sanè  inqait(')y 
»  in  hoc  grad.u  {tertio)  statar:  et  nescid  si  a  quo- 
»  qaam  kooiinum  quartus  m  bac  vita  perfectè  ap> 
3»  prehenditur,  ut  se  scilicet  bomo  dîligat  tantùm 
i>  propter  Deum.  A^serant  boc^  si  quiexperti  sunt: 
1»  mibi  y  fateor  y  irapossibile  videtur.  »  Veràm  tertius 
ille  amoris  gradus,  in  quo  slaiur,  ipsîssimas  est^ 
quem  antiqui  Patres  perfe(?tîssiinis.filiis  assignant ^ 
et  quem  Bernardus  ipse  sponsœ  in  sufnmo  stanii 
tribnit.  In  eo  namque  tertio  gradu  homo  casti6cat 
cor  suum  in  obedientia  charitatiSn,.,  «  Amor  qualis 
»  susciptur,  talis  et  redditur.  Qui  enim  sic  amat, 
»  baud  secus  profectè  quàm  aroatus  est,  amat,  qu»- 
»  rens  et  ipse  vicissim  non  quae  sua  sunt,  sed  qas 
»  Jesu  Cbristiy-queinadniodum  et  ille  nostra,  vel  po- 
)»  tiùs  nos,  et  nop  sua  qusesivit.  Qui  sic  amat,  dicit  : 
»  Conjitemini  Domino^  quoniani  bonus*  Qui  Domino 
»  confîtetur,  non  quoniam  sibi  bonus  ost,  sed  quo- 
»  niant  bonus  est,  hic  verè  Deum  diligit  propter 
i>  Deum,  et  non  propter  se  ipsum.  Non  sicamatdeqno 

« 

»  dicitur  :  Conjuebitur  iibi  ciun  benefeceris  ei  {^).  » 
Absit,  igitur,  absit,  ut  quis  unqùam  in^bac  vita 
sublimioiem  perfectionis  gradum  admittat.  Sum- 
mus  est  ille  tertius;  in  eo  stat  ipsa  sponsa* 

Quartus  autem  merilà  negatur.  Hic  est  enim  ia 
quo  quis  «  divino  debriatus  amore,  oblitus  sut;...' 

»  pergit  in  Deum Beaturo,  ait  (3),  dixerim  et 

»  sanctum ,  cui  taie  aliquid  in  bac  mortali  vita ,  rarô 
nintepdum,  aut  vel  semel,  et  hoc- ipsum  raptim, 
»  atque  unius  vix  momenti  spatio  experiri  donatam 

(')  De  diUg,  Deo^  cap.  zt  ,  n.  39  :  pag.  éo3.  —  (» '  Ibjd.  c«p.  «# 
n.  26  :  pag.  SgS.  —  (3)  Ibid.  cap.  x,  n.  a;  :  pag.  SqS. 

»  est. 
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M  est.  Te  enim  ^uodamniodo  j^erdere,  tanquam 
»  qui  non  sis,  et  omnino  non  sentire  te  ipsum,  et  a 
»  te  ipso  exinaniri,  et  penè  annullari,  cœlestis  est 

»  conversatîonisy  non  human»  afièctionis Invi- 

»  det  sfiecalum  nequam,  perturbât  diei  malitia, 
j»  corpus  niortis  aggravât^  sollicitât  carnis  nécessitas, 
m  defectns  corruptionis  non  sustinet ,  quodque  his 
»  violenlius  est,  fraterna  revocat  charitas.  >>  Beatum 
lobens  dixerùn  cui  donata  est  vel  semel  cœlestis 
baec  contemplatio.  Quid  mirum  quod  gradus  il!e 
n^n  perfecth  appreheiidatur  in  hac  mortàli  vîla;  si- 
quidem  Bernardus  credidit  non  perfectè  apprelicndi 
ab  ipsis  bcatis,  antequam  sua  corpora  receperint, 
càm  ea  recîpere  desiderent  et  sperenU  Qui  hune 
gradum  perfecth  apprehenderet  y  extra  se  sine  inter* 
missione  caperetur  ^  nnuquam,  vel  venialitcr,  pec- 
caret;  ébrius,  oblilus  sut,  sibi  perditus,  se  îpsum 
non  sentiret  ;  nuUatenus  peregrinans,  jam  omnino 
*i)earetur. 

CAPUT  III. 

An  sanctus  Augustinus  huic  traditioni  concordet. 

Prœcipuus  ille  Ecclesias  doctor,  inquiunt,  de  hoc 
triplici  justorum  ordine  nusquam  verbum  fecit. 
Mullam  merceuarietatem  adtnisit,  prœter  illam,  quâ 
quis  a  Deo  aliquid  creatum  prœter  ipsum  Deum 
expeteret.  Haec  autem  mercenarietas  impia  justis 
nÙQÎmë  competit.  Praelerea  Augustini  principiis  re- 
pngnat  alia  mercenarietas  quœ  sit  iniperfectio  citra 
peccatum.  Quod  si  Grxci  Patres  hoc  médium  vir* 
tutes  inter  et  peccata  admiserint  j  hoc  ab  illis  dictum 
Puta,  quod  de  natures  lapsu   et  gratia  minus  per- 

FteÉLON.     IX.  3si 
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fectè  senserint  pleriqne  illorum.  Quod  autem  ku^ 
gustinus  clarissiraam  Ecclesîae  lumen  alto  silentio 
prœteriuisity  ejusqtie  principiis  répugnât,  aniverss 
traditioni  adscribî  nequit. 

Ego  verô  banc  objectioûem  variis  responsis  sol?o. 

lo  Cum  Volusiano  libeus  dicerem  (0:  «  Utcauh 
»  que  absque  delrimcnto  cultùs  divini  in  aliis  sace^ 
^  dolibus  toléra tur  inscîtia.  At  cura  ad  atitistitem 
»  Augustinuin   venitur,  legi  deest  quidqiiid  con* 
»  tigerit  ignorari.  »  Absit  igitur  y  ut  credam  ab  Aa- 
gustino  i^orari  triplicem  liunc  jnstorum  ordinem, 
quoin  universa  tu  m  Orientis,  tum  Oecideiktis  tra« 
ditio  vulg6  décantât.  Neque  dicere  fas  est  eam  aot 
ignoravisse  y  aut  repulavisse  falsa,   qaœ  Clemens 
Alexandrinus  Apostolis  ferè  coasqualîs  de  gBOsi  di^ 
dicerat;  quae  Basilius,  quse  Gregorîus  uterque,  Na-- 
sianzenus  et  Nyssenns,  ut  certissiroam  et  vulgatissi^ 
ma  m  totîus  Ekrclesiœ  traditionem  passinr  prsedtcanh 
Absit   ut  ab  Augustino  ignorari  credamtiSy  qaod 
Chrysostomus  cum  totaOrientaliilm  scbola  tantopefe 
inculcavit.  Absit  ut  ab  Aup;ustino  ignorari  dicatur, 
quod  magisler  Ambrosius  luculentissimè  tradit.  ?*V 
que  dicant  adversarii  hanc  esse  non  quidem  Ecclcsiœ 
traditionem ,  sed  minus  accuratam  locutionem  X>i  ien- 
talium  y  qui  de  natura  et  gratia  ante  Pelagianismi 
ortum  minus  cûutè  sentiebant.  Quod  in  Oriente  ex 
traditione  apostolica  Clemens  et  cœteri  Pati'cs  una- 
nimi  consensu  docent,   boc  in  Occidente  TertuI- 
lianus,  Ambrusius,  Hieronymus.  Quod  ante  Pela- 
gianismi   ortum   antiqui    Patres,   boc   dcviclis  ab 
Augustino  etSemi-Pelagianis,  tenacissimè  repetunt 

(<}  £pist.  inter  Aug,  cxxzr,  n.  a  :  tom.  ii ,  ]>ag.  4q<>* 
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ànselmas,  Bernardas,  Âlbertus  Magnus,  Angclicas 
Doctor,  sanctus  Bonaventura ,  cum  tota  schola 
Occidental!.  Hoc  ipsutn  «t  rasticos  pastores  dôcere 
jubct  in  Catechismo  Romana  Ecclesia.  Absit  igitur, 
àbsity  ut  haec  summa  injuria  Augustino  inferatur^ 
DÎmirum  ut  credatur  ignorasse  aut  negasse,  quae 
tanta  sanctorum  testium  nubes  evidentissimè  affir- 
mât. Si  Cassianus  solus  id  docuisset,  non  ex 
ascetiça  Antonii  cœterorumqùe  erenli  Patiiim  trs^- 
ditiooey  sed  ex  Massiliensium  schola,  facile  credo- 
rem  eum  bac  in  parte  minus  cautè  sentire.  Yerùm 
hic  agitur  de  unanimi  Orientis  Occidentisque  anti- 
qnorum  et  recentiorum  Patriim,  Ascetarum,  Scho- 
lasticorum  insignium,  Ecclesîœ  denique  matris  ac 
magistral  consensu.  Sanctuarii  pondère  perpendenda 
sont,  non  tantùm  Patrum  et  insignium  Scholastico- 
ram,  sed  ctiam  sanctorum  Ascetarum  testimonial 
de  qnibus  ùniversa  Ecclesia  décantât  eos  «  cœïesti 
»  sua  doctrina  iter  ad  christianam  perfectionem  pla- 
»num  ac  tutum  demonstrasse  (0.  »  Neque  unquam 
credideiim  banc  cœlestem  docirinam ,  hociieradpei*-^ 
fectionem  planum  ac  tiitum  ab  Augustino  ignorari. 
ao  Augastini  silentium  traditionem  in  caeteris  Pa- 
tribusluce  meridianâ  clariorem  infirmarenon  posset. 
Si 9  tacente  uno  Augustino^  reliqui  Patres  minime 
digni  essent  quibiis  fides  adhiberetnr,  tum  certè 
nhus  Augustinus,  nihili  factis  aliis,  audiendus  esset, 
tum  in  Scripturis,  tum  in  traditionibus  investigandîs. 
Ubi  loquerelur,  cseteros  emendnret;  ubi  Verô  tace- 
ret,  cseterorum  testimonia  antiquarentur.  Ipsœ  autcm 
Scripturae,  quae  proprid  interpretntione  non  suntj, 

{})  Brey.  Hom.  in.  Offic.  S;  Fr.  Salesii. 
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8ed  ex  traditioûe  explanandae,  unô  AogostÎDi  sensa 
explanarentnr.  Sic  ipse  solus  iiuilar  omninm,  omnes 
suo  gradu  dejtceret.' Ipse. solus  essel  tradilio  tola; 
ipse  solus,  unîcus  Scriptnrarum  inlerpres.  Qui  aut 
praeoccupato  animo  p  et  studio  iotemperauti  Augus- 
tinum  colunt,  illius  auctoritatem  invidiosam  fociont 
Augostinum  colère,  sapera  est  qnidem  ;  sed  ad  so- 
brietatem  sapere  opoitet*  Innnmera  sunt  qaae  Aâ- 
euàtious  sapientissimè  tacuit ,  et  praetermisit  ex 
iodustria.  H«c  est  enim  assidua  illius  methodos , 
ut  in  quaesiione  solvenda,  solam  qusstionem  sibi 
factam  praMÛsè  disoutiat,  et  annexa  intacta  relinqnat 
Unde  dicere  consuevit  :  a  Quaestiones  operosissimas 
»  incidentes  enudeatè  solvere  nolui,  ne  nimium 
»  longnm  opus  esset,  etc.  (0  »  Totius  theologiae  som- 
mam  nusquam  aggressns  est  more  Scliolasticorum. 
Summa  dogmatuni  capita,  quae  ad  salutem  perti- 
nent, ex  professo  complexus  est.  Reliqua,  pro  tem- 
pore  et  occasione,  velscnpsit,  vel  tacuit.  Qnid  mirum 
igilur  si  multa  quœ  in  aliis  Patiîbus  passim  occurrunt, 
in  Augustino  desiderantur?  Quod  si,  tacente»uno  ant 
altero  Pâtre,  reliquorum  traditio  convellere  fas  sit, 
actum  est  de  traditione  in  plerisque  fidei  dogmatibus. 
Quam  tueor  tradition  et  numéro,  et  locutione  ces- 
tium,  longé  snperior  est  eâ,  quam  ipse  Augnstinos 
conti^a  Semi-Pelagianos  protulit.  Ipse  paucos  ejusdem 
fermé  aetatis,  nos  innumeros  cujusque  aetatis,  re- 
gionis,  ordinrs,  scholse.  Patres  antiquos  et  recentiores^ 
peritissimos  et  sanctissimos  Ascetas,  insignes  theo- 
logos,  ipsamque  in  suo  Calechismo  matrem  Ecole- 
sîam  adversariis  opponimus^  Tantam  tantorum  tes- 

(*)  De  dono  Ptrsw»  cap.  xi,  n.  96  :  lom.  x,  pag.  834* 
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tinm  nubem  insuper  habere  impiam  foret ,  ut  ininùs 
Mpiens  dicam.  Ângustinus  Ëcclesîœ  preces  ac  ritum 
iolemnein  adversîisgratiœ  inimicos  instruxit.  Neque 
minus  ego  adversùs  pnri  amoris  impugnatoi-es  in 
mediam  profero  tôt  sanctos  Ascetas,  quos  Ecclesia 
«t  interioris  vitœ  magisfros  àdmiratur,  et  décantât. 
Hi  nnguli  non  tantiim  in  eo  toti  fuerunt,  ut  habi- 
tnalem  pnri  amoris  statum  docerent,  suaderent,  et 
siognlis  scriptorum  paginis  nnnquam  non  inculca« 
rent;  sed  insaper  ipsimet  eo  purissimi  amoris  génère 
incensîy  totius  Ecclesias  vota  conftieruerunt.  Hinc 
est  quod  sanctorum  numéro  adscripti  sunt.  Hinc 
est  qaod  singulis  illorum  festb  per  singula  Ecclesi» 
catholicas  templa  ad  cœlum  usque  résonant  boni  in 
landes  mirifico  cantu  :  Cœlestem  doctrinam^  iter  tU'- 
Uun,  scilicet  statum  bunc  purissimi  amoris  canit 
flponsa  -  Christi.  Hœ  sunt  Ëcclesîœ  preces ,  hic  so- 
lemnîs  ritus;  baec  est  expressissima  et  invictissima 
traditio.  Dum  Ecclesia  bos  laudat,  illorum  doctri* 
nam,  illorum  amorem,  illorum  expérimenta  con- 
firmât/ et  in  exemplum  proponit.  Ea  expérimenta 
stultorum  propter  Cbristum,  cum  sapientibus  hujus 
mundî  fastidire  et  deridere ,  blaspbemare  est  quod 
ignoratur.  Cum  Augustino  dicere  liceat  :  «  Prorsus 
«  in  bac  re  non  operosas  disputationesexpectetEccle- 
>»  sia;  sed  attendat  quotidianasorationes  suas  (0.  » 
Laus  amantium  amoris  laus*  est.  Huic  sanctorum 
coronae  Augustinum  adjungî,  adbaBrere,  concordare 
Mecesse  est.  Unus  est,  quo  omnes  filii  aguntur,  veri« 
talis  Spiritus.  Qui  Augustinum ,  nonne  etiam  Cle- 
ziientem,  Basilium,  Gregorium  utrumque,  Cbryso-* 

(«)  De  dono  Perses,  cap.  tu  ,  n.  j5  :  lom.  x,  pag.  8a8. 
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stomum  9  Macarium  Magnum ,  caterosqae  eremi 
coatemplatores,  Anselmiim,  Bernardum,  Albertam 
Magnum,  Apgelicum  PoctOFfm,  Bonaventnram , 
quioetiam  beatnoi  JoaDnem  a  Cruce,  et  sanciom 
FranciscuiD  Salesium  sqo  lamine  illustravit?  Absit 
lit  velim  sÎDgulas  sîngulorum  locutiooes  Augostini 
dictis  praepollere.  Sed  conten4o  nemini  calholico 
lîcitum  çsse,  ut  dicat  Aogustinî  silentium  prappollere 
aperto  et  unaoimi  tôt  sanctorum  Gonsensui ,  et  plao- 
sîbus  universel  Ecclesiae,  illorum  unaaimitatem  con- 
firmantis.  • 

Actum  verà  essetde  traditionibus,  si  oulla  tradi- 
tio  admitteretur^  $iipul  atque  de  ea  taceret  aliquis 
Patrum.  His  artibus  et  Yerhi  consubstantialitas  ab 
antiquis  Patrihus  miuùs  perspicuè  proposita  ante  Mi- 
caenam  synodum,  et  Spiritûs  sancti  divinitas^  et  in 
duplici  Cbrîsti  natura  personse  mutas ,  et  dignitas 
Deiparae  ^  et  origiualis  peccali  in  baptismale  remis- 
sio  f  et  aeterna  reproborum  poena  ab  Origene  negata, 
et  gratiae  interioris  ad  singulos  etiam  ineantis  Gdei 
actus  nécessitas  y  et  gratiae  largitîo  non  secandùm 
nostra  mérita ,  quœ ,  ui  ait  Prosper  ad  Augusti* 

Hum  (Oy  «  a  sanctis vit£e  mentis  antecelientibus, 

3»  et  summo  sacerdotii  honore  supereminentibas, 

»  intentiossimè  negabatur/»  et  eucbaristica  traos- 
substantiatio ,  et  purgatorii  pœna  fidelium  oratioDe 
levanda  ^  et  sacrarum  knaginum  cuUus ,  et  sub  una 
specie  communionis  praxis ,  et  cflBtei*a  dçnique  fidei 
dogmata  facillimè  ab  bsereticis  refellerentur  ;  nam- 
que  de  his  singalis  nonnuUi  Patres,  et  quidem  cla- 
rissimi ,  siluerunt.  Quinetiam  Millenariorum  doc- 

(0  £p.  tnier  jHug,  ccxxt,  9.  7  :  tom.  11  ;  pag.  8a4» 
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k'ina,  ut  Uadiliorii  adversa,  damnari  non  posset,  ut- 
pote  qH«  a  nannullis  antiquis  Patribus  approbatur. 
Non  sic  Ecdesia,  non  sic  traditiones  pondérât.  Ter- 
tttUianum  audiant  (0  :  «  Age  nunc,  omnes  errave- 

»  riDt;deceptussit  et  Apostolus Ecquid  verisimile 

»  est  y  ut  tôt  ac  tant»  in  unam  fidem  crraverîni^  Nul- 
9  lus  inter  multps  e?entus  unus  est  exitus  :  variasse 
»  debuerat  error  doctrinae  Ecclesiarum.  Caelerîim , 
»  quod  apud  multos  unum  invenilur,  non  est  erra* 
»  tum,  sed  traditum.  Âudeat  erga  aliquis  dicere, 
»  îUos  errasse,  qui  tradiderunt?  »  Mihi  certè  videor 
aodîre  sanctos  Ascetas  contra  adversarios  cum  l'er- 

• 

lulKano  ita  pugnantes  (?)  :  «  Si  hsec  ita  se  habent  y 
»  ut  Veritas  nobis  adjudicetur,  quicumque  in  ea  re- 
ut  gula  incedimus,  quam  Ecclesia  ab  Apostolis,  Apo- 
»  fttoli  a  ChristOy  Chvistus  a  Deo  iradidit,  constat  ratio 
»  propositi  nostri...  Mérité  dicendum  est  :  Qui  estis? 
»  qoando  ^t  unde  venistis7Quid  in  meo  agilis,  non 

»  mei?....  Mea  est  pK>ssessio Olim  possideo;  prior 

3»  possideo;  habeo  origines  firiuas,  abipsLs.auctoribus 
»  quorum  fuitres;  ego  sum haeres  Apostoloruni  :  sicut 
».  caverunt  testamento  suo,  sicut  fidei  commi^erunt, 

3»  sicut  adjuraverunty  ita  teneo Adulteratio  depu- 

»  tanda  est ,  ubi  diversitas  doctrinae  invenitur.  »  Tra- 
ditio  denique  nostra  semper ,  ubique  ,  et  ah  omni- 
bus (S)  crédita  est.  Hœc  est  triplex  yerœ  traditionîs 
nota  quam  Commoniior  attulit.  i^  Semper  quidem  : 
nam  Clemensab  Apostolis  hocdidicerat^etad  Fran- 
ciscum  usque  Salesium  nunquam  non  est  diclum. 
tP  Ubique  :  etenim  quod  in  Oriente,  in  Occidentc, 

CO  De  Prœscript.  cap.  xxviii  :  pag.  212.  —  C»)  Ibid.  cap.  xsxv:i  : 
pag.  ai 5.  —  i})  Viwc.  Lirin.  Commonit.  cap.  m,  cdit.  Baluz. 
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gueretur  crrorîs ,  si  ci*ederet  cum  Aagustino  (O,  afh-  |i^ 
gelos  quosdam  quorum  princeps  est ,  qm  dicitur  dior  h 
bolus  j  qIîui  beatos  fuisse.  «  Beati  erant ,  inquit 
»  ÂugustinuSy  antequaiu  cadereni,  et  se  in  lDis^ 
D  riam  casuros  nesciebant  Eitit*  tamen  adbuc  qnod 
»  eorum  adderctur  heatitudini.  *»  Quidnam  autem 
est,  quod  îUorum  bealitudiai  tum  deerat?  tit-oe 
ipsa  intuitiva  Dei  visio  ?  minime  ;  banc  eos  )am  fuisse 
adeptos  supponere  videlur.  Quidnam  igitur  illoram 
heatitudini  addi  poterat  ?  Taceo ,  auscullo.  Ipse 
Âuguslinus  loquilur  :  haec  duo  tanlùm  addi  posse 
apertè  docet  W\  «  Id  #ty^quity  ut  magnà  per 
»  Spiritum  sanclum  dalà  abundautiâcharitatbBei, 
»  câdere  ubeiiùs  oronino  non  posscnt,  et  bec  de  se 
»  cerlissimènosscnt.  Hanc  plcnitudînembealiludiDis 
»  non  babebant.  Sed  quia  nesciebant  suam  futuram 
»  miseriam,  minore  quidem,  scd  tamcu  beatitudine, 
»  sine  ullo  vitio  fruel)antur.  »  Itaque  credidlt  in  ca 
Angelorum  cœlesli  beatitndine  nibil  defuisse  ad 
pleniludinom  beatiludinis,  praeler  liaec  duo,  nimi- 
rum  cbarilatem  itaabundantem  ,  ut  amiUi  non  pos- 
set,  et  ceilitudinem  de  ipya  "nunquam  amittenda. 
Rcatitudo  ipsa'jam  aderat  sine  ullo  vitio  ;  jam  illâ 
ftucbantur  omnes  angeli.  Qnid  s\i  frui  apud  Au- 
guslinum  abonde  novimus.  In  boc  lanlùm/?fc/2/Wtf 
deerat ,  qiiod  lanta  dona  sibi  propria  et  alterna  esse 
non  scirent.  Igitur  Deum  ipsum  jam  intuitive  vide- 
baiit.  Verîim  eos  latebat,  an  illum  essent  œlernùra 
ila  visuri.  Nonne  ibeologis  licet,  imô  tenentur  ab 
bac  sententia  discodere  ?  Nequeeo  larnen  minus  uni- 

(0  De  Corrept.  et  Grat.   cap.  x ,  n.  37  :  lom.  x  ,  pag.  765.  — 
(')  Ibicl 
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versa  Eoclesia  tantum  doctorem  admijralur.  In  his 
paucissimis,  bomo^et  quidemsiiigulari  docilitate  et 
butnilitate  iaudandus  est  :  in  caeteris  verô  omnibus, 
supra  humana;  mcnlis  captum,  viiesque,  doctrinas 
graviCate,  acnmine  ingenii,  eruditione  sine  fastu,  ac- 
cu rata  sanoru  m  verborum  formai  immenso  denique 
veri  invesligatione,  omnibus  miraculo  est.  Jam  ita 
conclndo  :  Si  Âugustinus  ,  quod  absit  y  a  veridica 
uniUite  de  triplici  justorum  ordine,  et  habiluali  puii 
amoris  statu ,  discreparety  ipse  audiendus  esset,  ne 
crederetur  in  bac  parte.  «  Nolo,  inquii,  auctoiita- 
»  lem  meam  sequaris,  ut  ideo  putes  tibi  abquid  ne- 
»  cesse  esse  credere,  quoniam  a  me  dicitur;  sedaut 
»  Scripturis  canonicis  credas,  si  quid  nondum  quàm 
»  verum  sit  vides,  aut  interiùs  demonstranti  veritati , 

»  nthoc  plànè  videas  (0 Tanta  est  christianarum 

9  profunditas  lilterarum,  ut  in  eis  quotidie  profice- 
»  rem ,  si  eas  solas  ab  ineunte  pucritia  usque  ad  de- 
9  crepitam  senectutém  maximo  otio,  summo  studio, 
»  meliore  ingenio  conarer  addiscere...  Tarn  multa... 
»  latet  altitudo  sapienliae,  ut  annosissimis ,  acutissi- 
»  mis,  flagrantissimis  cupiditate  addtscendi  lioc  con- 
»  tingat,  quod  eadem  Scriptura  quodani  loco  babct  : 
»  Chm  consununuuerit  homo  ,  lune  incipit  W. 

4^  Falsissimum  est  AuguStinum  a  veridica  uni- 
taie  Iraditionis  Lac  in  parte  discrepare.  Jam  recensere 
et  enumerare  liceat  singula,  quœ  ab  illa  traditione 
adstrui  credimus.  Ea  singula  ex  ipsomet  Âugustino 
exsculpere  promptum  erit.  i^  Dicimus  Deum  in 
proprio  cbaritatis  actu,  secundiim  suam  essentiam , 

{})  EpisU  aJ  Paulinam  y  cxlvh,  al  cxii,  n.  i  :  tum.  n,  p.  47i- 
— -  l»)  Ep-  ad  T^olus.  cxxxvji,  n.  3  :  pag.  \o2. 
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sive  objoclum  specificativum  Àumplo,  diligi  proptei* 
se,  nuUatenus  incluso  beatitudinis  hinc  adtpiscendz 
inotivOy  scilicety  ut  docetsanctus  Thomas,  non  vt 
ex  eo  nobîs  pro%^niat  .adeptio  boni.  Sandus  ?ef6 
Augustînus  primus  est  inter  Latinos  hujus  defioi- 
tionis  auctor.  Namque  charitatem  ipse  définit  «  mo- 
»  tum animiadfruendumDeopropteripsuiDyetc.CO» 
Quaenam  autem  sit  haec  fruilio ,  ipse  jam  anlea  di- 
serte docuerat.  «  Frui  enim,  înquit  (s),  est  amorc 
n  inliasrere  alicui  rei  propter  se  ipsam.  »  Itaqoe 
charitas  est  motus  animi,  quo  animus  fruilnr  ;  frai- 
tio  verà  ipsa  nihil  est  prœter  amoris  inhœsionem. 
Inhaesio  autem  amoris ,  prarcisè  sumpta ,  toto  ado 
dislat  a  beatitudine  promissa.  Quicumque  enim  in 
tciTis  charitate  aflfectus  est ,  Deo  amore  iiihaei*et,  eo- 
qne  ita  jam  Fruilur,  nequc  tamen  beatur  intuilivâ 
Dei  visione.  Falsè  igitur  Meldensis  antisfes,  ex  eo 
quod  charitas  sit  motus  seu  aflfectus  animi  ad  fnièo- 
dnm,  infert  iilam  ex  sua  essentia  promissam  béa- 
lituciinem  expctere.  Procul  esto  jam  confutata  baec 
de  fruitione  aequivocalio.  Charitas  in  amando  solam 
amoris  nudi  inhœsionem  quaerit.  Hoc  est  verè  et  pro- 
])nè  frui ,  eliamsi  huila  esset  speranda  in  cœlis  bea- 
titudo.  2"  Charitas  rêvera  adeo  independens  est  a  mo- 
livo  beatitudinis,  aiunt*  nostrae  schola?,  ut  Moyses, 
Paulus,etconipluresa1ii  sancti  ipsam  cœlestem  beati- 
tudinem  coiiditionatc  unicodivinœ  gloria;  motivo  ab- 
dicaverint.  lloc  ipsum  nos  abdicare  suadet  Augusli- 
)ius.  c(  Sed,  inquit(3),  si^  quod  absit,  illius  tanti  boni 

(')  De  Doctr,  Christ,  lib.  iii,  cap.  x,  n.  i6  :  tom.  m,  pag.  5o. 
—  (' '  Lnb.  I ,  cap.  iv  ,  n.  4  .  paj<.  6.  —  i})  De  Civ.  Det,  lib.  m, 
rai>.  xv  :  loin,  vu  ,  pag.  (135. 
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^  spes  nulla  esset,  malle  debuimus  ia  Inijus  con- 
»  flictationîs  moleslia  remanere,  quàm  vitiis  in  nos 
9  dominationem  y  non  eis  resisteodo^perinillere.  » 
Qui  sic  pervincer^t  cupiditates,  Deo  amore  inbsie- 
let,  ac  frueretury.DuUatenus  sperans  aut  speçtans 
futuram  uUam  beatiludinem.  En  vera,  essenlialis, 
et  perfectissima  amandi  ratio ,  justa  Augustini  men^ 
tem.  3o  Beatitudo'formalis  non  minus  apud  Augus* 
tinuniy  quàm  apud  Angelicum  Doctorem,  est  ali" 
quidcrealum^  et  in  ipso  hornine  existens.  Défini tur 
enim  ab  Auguslino  :  Gaudium  de  v^ritate  (0.  Pro- 
fect5  gaudium   de  verilate  non   est  ipsa   veritas. 
Gaudium.  bominis  est  creatum  aliçuid^  et  in  ipso 
homine  existens.  O  quantum  me  juvat  audire  Au- 
gustinum ,    eu  m   Doctore    Angelico    unanimem  ! 
4^  Docent  scholae  donum  hoc  creatum^  et  in  ipso 
homine  existens,  ex  naturali  nostri  ipsorum  amore 
absque   uUa  gratiae  ope  concupisci   posse.   Dicat 
quanlumlibet  episcopus  Meldensis(^)  :  «  Non  licet 
»  credere  formalem  beatitudihem,  (  quantum  vis  sit 
»  donum  creatum  )  id  est  Dei  fruitionem  ,  posse 
»  naturaliter  optari*  Nqmque  hoc  donum  superna- 
»  turale  est^  eu  jus  amor^  quemadmodum  et  amor 
yi  Deiy  nonnisi  a  gratia  inspirari  potest.  »  Non  sic 
AugustinuSy  non  sic.  Neque  enim  tantum  doctorem 
fugit  sanctum  Spiritum,  illîusque  dona,  esse  quid 
maxime  supernatuvale  ;  Simonem  autem  illam  ex 
merè  naturaltbus  suœ  voluntatis  viribus ,  sine  uUo 
grati»  allectu ,  imà  contra  gratise  allectum  conçu- 
pivisse.  Absitr  igitur,  ut  quis  credat  Augustinum 

(0   Confeaa,  lîb.  z,  cap.   xziir,  n.  33  :  tom.  i,  pag.    183.-^ 
C^}  iïc/.  sur  le  Quiet,  vu*  Scct.  n.  9:  tom.  xvz,  pag.  637. 
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soiuniasse  quod  supeinatiirale  donùiDy  queniaimo- 
dum  et  ipse  DeuSj  amari  nequeat,  nisi  înspiniote 
graliâ  Cliristi.  Oblîlus-ne  erat  Meldemis  episcopas 
se  mode  dixisse  dari  triplicem  amorem  ipsius  Da, 
quorum  teiiius  est  merœ  concupiseeniiœ ,  et  quem 
vitio  um  atque  inordinatum  yoCfitvO.  Vitiosus'iXt 
et  inordatus  amor  merè  nataralis  est.  Neque  enim 
gratia  datur  ad  viiiosos  et  inôrdÎDatos  affectas. 
Amor  ille  Deum  ipsum  spectat,  alque  adeo  Dri 
dona  speclare  potest.  Qaîd  sibi  vult  igitur  Melden* 
siSy  nequidemsibi  constans,  dum  graviter  pronootiat 
hu/us  doni  supernaiuralis  aniorem ,  quemadmoâun 
et  amorem  Dei,  nonnisi  a  gratia  inspirari  posse? 
Ycrum  quidera  est  supernaturalia  dona,  non  niÂ 
praelucente  fide  cognosci;  at,  positâ  fide,  qus  ipsi 
revelanle  novimus,  amore  merè  iiaturali,  etqoidem 
vilioso  atque  inordinato  ^  quisque  appetere  valet 
Âb  ipso  Meldensi  quxro  num  supernatnralis  est 
amor  ille  mercedis  seu  i^efœ,  seu  imaginariœ, 
extra  Deum  et  prœter  promissa  positœ,  in  qoa  cn- 
pieiuia  quidam  justi,  ut  ipse  contendit,  a  Patribas 
thcrcenurn  apprlJati  sunt..  Procul  dubio  Spiritùs 
sancti  gratia  bujus  fabiilosœ  et  pa«;aDse  felicitatis 
amorem  non  operatur.  Kn  igilur  amor  merè  natu- 
lalis  circa  aelernam  in  cœlis  mcrcedem,  quem  Mcl- 
deiisis  fateri  cogitur.  Cseterùm  Âup;ustinus  exisli- 
mavit  infcrni  pœnas,  non  nisi. fide  nobis  revelari. 
At(|ui  credidit  bas  pœnas  merè  naturali  afFectu  ti- 
meri  |^osse.  Unde  jugiter  opponere  consuevit,  qu« 
sr.pernaU;ra:iler  fiunt  ex  amore  justiliœ ,  bis  quae 
naluralitcr  bunt  ex  1 1 ma rc  pœme, (Quatre  igitur  gau- 

^»'  /wV.  r.crits;  avcrt.   n.   i8  :  loin,  xxviil,  jw^.  369. 
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diam  paradisi  ex  naturas  viribos  coocqjmscî  qod  po- 
terit,  ^quemadmodom  et  infemi  gehenna  meiaitnr  ? 
Beatitudo  est  gaiidiam^  ex  Aogostino.  Si  Deasîpse 
Dataralîter  coDcopisci  polest,  qiiantô  mogls  homiois 
gaudiutn?  SoJam  patel,  ex  ÂQgostiDian^rani  pria- 
cipiorum  connexioue,  qoidsignificare  possit  haec  )ds- 
toruin  raercenarietas  a  caeteris  P^tribas  tantopere 
inculcata.  Absit  ot  neqae  AogasliouSy  neque  alii 
Patres  sibi  finxerint  quamdain  mercedem  sea  beati- 
tudinem  aot  peram  aut  imaginariam  extra  Deum 
et  prcetcr  promissa,  ^quam  justi  sibi  cuperent,  et 
ratione  cujos  mercenani  dicerentur.    Apage  banc 
absurdissimam  fabalam.'  Qaàm  simpliciùs  ex  îpsissi- 
mis  Augastini  priocipiis  fiait ,  cos  in  jastoram  no- 
mero  dictos  fuisse  mercenarios ,  qui  sibi  frequèns 
indulgebanty  in  optaoda  ex  merè  oatoraTi  et  deK- 
berato  affecta ,  promissam  mercedem  y  quœ  est  ho- 
minis  gaudium  de  veritate,  et  creatwn  aliquid  in 
i/75o. homine  existens.  6®  Verum  quidem  est  Augus- 
tinum  y  sicnti  et  cxteros  Patres  >  agnovisse  alios  mer- 
cenariosy  quorum  impia  est  mercenarietas.  At  nihtl 
vetaty  juxta  Augustin!  principia,  ittiô  illius  principià 
facile  innuunt  ^  justos  etiam  posse  suo  modo  meit^e» 
narîos  dici,  quippe  qui  merè  naturali  affecta  super» 
naturale  donum,  sciiicet  sunm  de  veritate  gaudium 
frequèns  eu  père  poterant.  Quod  autem  Augustintts 
seepe  de  impia  mercenarietate  locutus  fuerit,  silen*- 
tîo  praetermissâ  atiâ  justorum  mercenarietate^  boc 
minime  probat  sanctum  Doctorem  negasse  banc 
justorum  mercenarietatem  y  quœ  a  caetei  is  Patribus 
evidentissimè  traditur,  et  ex  ipsius  Augustini  prio- 
cipiis liquidissimè  fluit. 
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50  His  positisy  andire  est  ipsum  Âugusttmim. 
<(  Incipîaty  inquit  (0,  houio  amare  Deam»  et  dou 
«  amabit  in  homine  Disi  Deom.  »  Profectè  si  homo 
nihil  omet  in  se,  sicut  et  in  prozimo  ^  nisi  Deum  , 
suum  gaudium,  sive  suam  prLvatam  beatitadinem 
nonsibi  optabitautsperabit,  nisi,  sicatet  proximo,  ex 
merè  sopernaliirali   charitatis  imperanlis   aflêctu. 
En  purissimus  illeamor,  ultra  quem  pariorem  qaae- 
rere  nefas  est.  Sic  pergit  W  :  «  Yideat  enim  cliaii- 
»  tas  vestra  primùm  amicitiœ  amor  qualiter  debeat 
»  esse  grataitus*  lion  enim  propterea  debes  babere 
»  amicum ,  vel  amare ,  ut  aliquid  tibi  praestet.  Si 
»  propterea  illum  amas,  ut.prœstet  tibi  vel  pecuniam 
,»  vel  aliqnod  commodum  temporale ,  non  illnm 
»  amas,  sed  illud  quod  praestat.  Âmicus  gratis  aman- 
»  dus  est,  non  propter  aliud.  Si  hominem  te  boita- 
.»  tur  amiâtiae  r^ula,  ut  gratis  diligas  ;  qnàm  graUs 
n  amandus  est  Deus ,  qui  jubet  ut  hominem  dili- 
»gas!  »  Certè  amicum  non  diligeret  gratis,  qui 
eum  non  diligeret,  nisi  sui  îpsius  in  hoc  saeculo 
'beandi  gratiâ*  Neque  a  pari  Deus  diligeretur  gratis, 
si  diligeretur  tantùm  utexeo  nobis  proyeniret  iidep- 
Mo  boni,  scilicet  creatum  aliquid  in  ipso  homine 
existons  f  sive  suum  privatum  de  veritate  gaudium. 
Augustinos  verè  vult  Deum    diligi  indépendenter 
a   motivo   adipiscendae    beatitudinis ,    quemadmo- 
dum  amicusdiligitur,  etiamsi  nuUam  ex  éo  beatita- 
dinem aut  utilitatem  speres.  Hsc  est  amicUiœ  ré- 
gula. 

Alibi  sic  ait  :  «  Ipsum  amemus  propter  ipsum ,  et 

{})  Serm.  ccci.xixv,  al.  HomU^  ixztiit,  inUr  l^  n.  3  :  lom.  r, 
pag.  1488.  —  (»)  Ibid.  n.  4. 

»  nos 
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^  nos  in* ipso  y  tamen  pra|>ter  ipsam  (>).  »  Hoc  vo- 
çaliulffm  y  iwhen^  exdudit  quemcumque  merè  oatu- 
ralem  noslrî  amorem,  quemcumque  affectum,  ettam 
sopematuralem ,  qui  eticerelar  ch^ritate  non  ex- 
pi  eâsè  imperante.  Manifesto  autem  agitur  de  stala 
hahituali.  Neque  enim  Augpstinus  ait,  Ipsum  d*'  e- 
mus  eo  partssimo  afiêcta  IntenKin^^  rapttm,  et  hi«evi 
mentis  exccssu  ;  sed  hoc  ut  juge  et  nunquam  inler- 
miUeiidum  proponit. 

•  «  Amandus  est;  ait  alibi  (^)^  Deus  pre  amore 
9  ejusy  ita  ut,  sifieri  potest/nosipsos  obtiviscajBUr.  ».* 
Hoc  absolatè  quidem  in  liac  Vita  mortali  fieH  non 
poteA.  Beatabsftcet  perFecta nosliî  obhviointermUti- 
tur  quotidiafiis  ip&i^mitatlbMS'^  et  venialibus  ciijpis. 
Sed  in  hanc  nostrî  oijivionem  quàîa  maxime  tea* 
dere  pi^orteL  Hase  est  enim  vera  perfeclio. 

«  Nibil  in  me.  in«piit  (3),  relinquaiur  mihi,  ncc 
»  quo  respiciaARid  me  ip<>um.  »  Cui   sua   privata 
beatitudo  esset  loin  dilîgendi  raùo^  maxime  et  unicè 
ad  se*ipsum  re.spiceret;  Deum  enim  non  nisi  quate- 
nus  çibi  commodum  appeteret.  Qui  verô  vult  nihil 
sibi  relinqui,  et  omnem  ad  se  re^pectum  amputari 
cupit,  ille  omnem  merè  natuiatem  erga  se  aflectum 
resecat,  necjue  jamse  nisi  ex  mero  charitatis  aiFectu, 
sicut  et  proximum  amat,  ex  sola  cbs^ilate  suam,  ut 
fratris  saiutem,  cupit.  Hic  est  ipsissimus  perfecbonis 
status  habitualis,  quem  adslruere  conatus  sum.  Vœ 
komini  qui  pluia  in  iiac  peregiinatione  admittere 
Teliet  ! 

(0  Serm,  cGCXxxYr,  n.  i  :  tom.  r,  pag.  i3oi  *  —  (»)  Serm,  cxLti; 
ad.  J«  verb.  Dom.  liv  ,  h.  3  :  tom.  v,  pag.  686.  -^  (').  In  fsal* 
cxxxvii,  n.  a  :  totn.  it«  pag.  i536. 
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Sic  alibi  Deum  alloqaitar  :  «  Miaiks  enim  te  amat, 
o  qui  tecum  altquid  ^lûat ,  quod  non  propter  te 
»  amatCO.  »  Non  dicit,  qai  ultimum  finem  iaaliquo 
alio'  bono  coiistitait  y  et  te  deserit ,  sed ,  qui  m  te 
amando ,  tecutn  aliquLl  aliudi  amal.  Agitur  itaque 
de  amore  ct*eaturae ,  qui  ex  benevolo  amore  Dei 
non  proflttity  et»tamen  cu^n  amore  Deî  in  anima 
jusla  cohxret.  Amor  ille  non  imperatur  a  charitate; 
sed  charitatem  non  extinguit.  Qui  sic  amat  aliquid 
cum  Deo ,  non  didtur  peccare ,  sed  niinus  amare 
Cantiinl.  Yillt  autem  Augustinus,  ut  omnino  nibil 
creatum,  atque  adeo  neque  nos,  rieque  nostram  sa- 
latemsivc  sternum  gâudium  amemus,  nisi  ex  ipsius 
charitatis  motu#  Quid  -purius ,  quid  perfectins  a 
Mysticis  unquam  fuit  excogilatum? 

Postquàm  âlioin  locode  nobismetipsis  obliviscen- 
à\s  dixity  ad^unxit  haec  :  «  Melior^t  autem,  cùm 
»  obliviscitur  sut  (  Homo  )  prae  cliaritate  incommu- 
»  tabilis  Dei ,  vel  se  ipsum  penîtus  in  illius  com- 
»  paratione  contemnit  W.  «  Hase  est  ilia  oblivio 
nostrîy  quaè,  charitate  ardente ,  nos  meliores  sive 
peiTectos  efficit  Jam  verô  si  b«c  omnia  Augustin! 
dicta  y  nmtato  nomine,  recentiori  Mystico  tribueres, 
nonne  continuô  ab  adversariis,  utquietistica,  repu- 
diai'entur?  Nonne  exclamarent  hune  esse  illosionis 
fomitemy  scilicet  ut  nemo  sibi  per  se  charns  sif, 
sed  se  éx  sola  charitate,  ut  mendicom,  ut  ignotum, 
ut  inimicum  diligat ,  scilicet  ut  in  se  nihil  ûmet  nisi 
Deum.  Reverâ  in  hoc  Augustinus  in  memoriam  sta- 
tim  revocat  B.  Gatharinas  Genuensis  dictura  :  Si  met 

(■)' Goii/èM.  Ub.  X,  cap.  xzix,  n   4^  '  tom.  j^  P-  1B4.  —  '^^  Z'' 
•Uk.  Arb»  lib.  ni,  cap.  xxy«  u.  76  :  tom.  t^  pag  643. 
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meminerimyaclutùm  dico,'illud.^g^o  Peus  est.  Qui 

sicaixiafyâ//er7fa/e//i  non  sentit,  utaîrDionysiusCdr- 

thu^ianus;  neq'ne  enim  se,  ut»quid  a  Deo  altenim, 

dut  amare  autnosse  juvat.  luclamitarent  adversarii 

obsoletam  iri  qnam  Dominus  in  ïlvangelip  praece- 

pit  vigilantiam,  si  i]uîsque  pr/B  charitate  Dei  s\xi 

ipsitis  oblivioni  quàm  maxime  studeat,  et  id  genus 

perfectionem  aeiiiuletur.  ïnclamitarent  nullam  fore 

deinceps  peccatorum  meinoriam  aut  confessionem, 

nullum  conscientieei  examen ,  nuUum  adipiscendae 

salutîs  respectum,   si  ea  sit  perfedissimae   pietatis 

sufnmay  \x\.  quantum  Jieri  poterit,  nos  ipsos  obUuis- 

camur.  Qui  plus  sut  atque  adeo  su^  privatœ  salutis 

%rit   oblituS)  melior  et  peifcctlor  reputàbitur.  Sic 

eliam  arguèrent  :  Quid  dementiu^  quid  fanatismo 

et  desperationi  horrendœ  vicinius^  quàm  velle  nibil 

sibi  )am   telinqui,  nequidem  qiiô  ad  se  ipsura  re- 

spiceré'quispôssitTlI^ccine  est  perfjsctio  ambienda, 

ut'quis  nequidem  suam  salutem^sibi  relinquâ'ty  nec 

su[>ersit  que  sibi  invigilet,  et  a  peccato  sese  abs- 

tineat?  Hoc  exemplo  demonstratur  quàm  facile  et 

inique  sanas  vocesin  Auguslino^  aequèacin  Mysticis, 

ad  impium  sensum  detorqueri.possunt. 

Caeterùm  evidentissimè  constat  habitualem  puris- 
simi  amoris  slatum  ,  quem  in  Apologeticis  propu- 
gnavi,  nullatenus  exccdere  limites  ab  ipso  Ailgus- 
t»no,apei*tè  positos.  Yult  nimirum  sanctus  Doctor, 
ut  homo  (exceptis  culpis  venialibus)  nihil'amet  in 
se  nisi  Deum,  ac  proinde  suam  beatitudinem  non 
speret,  nisi  ex  ipsius  charitatis  pra*vcnientis  et  impe- 
ranlis  impulsu.  Procnl  dùbio  liaec  est  mysticae  theo- 
logiac  summa,  hoc  compendium.  Hsec  est,  ut  ita  di- 
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cam  y  iinmerccnarictas  ,  expropriatio  ,  mors  spin- 
tualis  et  tràn^ormatio.  Hœ  nuptis  sponsi  cum 
sponsa.  Qui  sicdiiigitj  nupsit,  iit  ail  BernardttS  (i). 
IIoc  est  absolutissimum  desinteressaméntUHi ,  scn 
sacrificiuin.  Hœc  est  ullima  rerum  linea  r  quod  Mjs< 
tici  docent  y  Âugustinus  confirmât;  quod  non  docet 
ÂugustinuSy  Mystiçi  negant  ;  quod  inier  illos  con- 
vcnity  abunde  est;  quod  verô  amplius  est,  a  malo 
est. 

Possunt  quidem  adversarii  dicere  hoc  totum  ah 
Augustino  pra'cipi  singulis  etiam  ordinîs  infimi  jus> 
lis 9  ita  ut  quisquis'suam  priva làm  beatitudinem  ex 
merè  fiaturali  afiectu  sibi  optât,  aut  spcrat  super- 
naturaliler ,  non  expresse  imperanle  diariiale , 
peccet.  Quod  si  bœc  dicas,  sic  rçponam  :. 

lo  Si  ita  est,  rana  est  et  ridicula  Patrum  traditiO) 
qucB  mercenarios  )ustos  a  perfectissimis  filiis  accu- 
ratè  secernit, 

2°  Desinant  exprobrare  quod' subtiliorem  praeler 
fines  perfeclionem  conimentus  fucrini.  P^'amque,  si 
ita  est,  solîs  perfectissimis  filiis,  cum  universa  tra- 
di'Jonc,  hanc  ipsissimam  amoris  perfectîonem  lii- 
bno,  quam  adversarii  quibusque  etiam  ordinis  in- 
fiini  juslis,  ut  justitiœ  omnino  necessariam,  tribuiint. 

30  Ipsi  viderint  an  dcceat  Augustinum  tradition! 
opponere,  ut  peccati  arguant  singulos  merè  nalu- 
ralis  amoris  actiis  délibérâtes,  quibus  homo  paren- 
tes, amicos,  coucives,  patriam,  privatamque  fcli- 
citatem  amat.  Pcccant-ne  liominos  singulis  actiiîiis, 
quibus  infcrni  pœnas  merè  naturali  et  deliberato 
affcctusibi  metuuut? Pcccant-ne  liomîncs singulis spoi 

C»)  ///  Cant.  serm.  lxxxiii,  u.  3  :  pag.   i557. 
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attibus^  quibus  œternam  beatitudincin  stbi  cu})iunty 
id  non  erpressè  imperante  charitate  l  An  non  dantur 
spei  actus  8iiDf>liciter  eUciti,  et  a  charitâtc  non .  ex- 
pressé  imperati,  qui  verè  supernaturales  snnt,  et 
stint  taoïen*  minus  perfecti^  quàm  actus  expresse 
imperati  a  charitate  ?  Quod  si  adversarii  peccàti  ar- 
guant sjngulos  niei::è  naturalis  amoris  actus^  necnon 
et  sîngulos  actus  spei  qui  a  cbaritate  non  imperan- 
tur,  apertè  explicent  quid  sentipnt  desingulfs  ope- 
rrbusiolideliumy  et  de  actibus  fidci  et  spei  infoi^mis^ 
quo8^pccc;^tores  ellciunt,  antequam  charitate  do- 
nentur.  De  fais  adversarii  vehementissimè  compellati 
hactefïus  ex  industria  tacuerunt.  Explicent  etiam 
adverearii  an  supernaturale  sit ,  aut  merè  naturale 
et  peccaftfinosum  y  desiderinoi»  quo  afBrinant^justos 
mçrcenarios  appetere  bona  qnaedam  sewvera,  seu 
imaginan'a^  extra  Veum,  et  praeter  proipissa.  ' 

l\9  Si  adversarii  peccati  armant  singulos  actus 
merè  naturales,  singulos  itidem  a  charitate  non  im- 
pei'atos,  perinde  miUi  est.  Neque  eo  minus  puri 
amoris  status  habitualis  ex  Augustino  constabit.  Imo 
jnercenarietas  taptà  ipoiagis  immoLanda  et  eradenda 
eiit,  quantè  toagls  iUam  in  principiis  Angustini  pec- 
camihosam  dicent. 

CAPUT  IV. 
Insignium  Dociofum  testimonia. 

Albertus  Magnus^  Doctoris  AAgelici  magister,  sic 
Iial)çt  :  «  Gharitas  ad  D^um^vera  et  perfecta  est, 
3>  quando  anioia;  cum  oamibùs  viribus  suis,  ardenter 

se  infnndit  Deo,  nullum  commoduiA  transilorium 
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»  vel  œlernum  quaerens  in  eo,  sed  solummodo  pro- 
»  pter  bonitatem...  Delicata  enim  aniina  qu^si  abo- 
»  minatur  per  modum  comniodi  vel  prsmii  amare 
»  Deum  (>).  »  î^  Hoc  characteristicuin  non  atlri- 
buit  cuilibet  juste  charitalein  habcnti,  sed  tanlùin 
supremo  justorum  ordini,  quorum  charitas....  per- 
feola  estj  et  quando  anima  cum  omnibus  viribus 
suis  ardenter  se  infundit  Deo,  %^  Mulliplici  nçga- 
tione  ezcludit  amorem  Dei  per  modum  commodivd 
prœmii.  H»  sunt  negalivœ  particulae  :  Nullum,  vd 

feternum, , sed  solumm  ado  j, quasi  abominatur. 

30  Exclusiva  illa  locutio  non  spécial  prxcisè  amorem 
inordinatum  et  impium.,  quo  quis  Deum  ad  suuai 
proprium  commodum,'  ut  médium  ad  finem  ulti- 
mum,  rerciretîhoccnim  nullalcDuscbarajcieiisticuin 
est  perfectœ  charitali,  sed  cuilibet  vel  infimi  ordiois 
çharitali.  Neque  justi  impeiTecti,  qui  nondumom- 
nibUs  viribus  suis  ardenter  se  infundufit  Deo,  sibi 
unquam  permittunt  Deum  ut  médium  ad  se  ut  ad 
finem  referre.  4^  Non  diclt  absulutè  abominatur , 
quod  quamdam  impietatein  aut  peccdtumsonare  vi- 
deri  posset,  sed  tantùm  quasi  abominaiur.  Illud  au- 
tem  quasi  locutionem  liane  valde  tempérât.  Dtli- 
cata  igitur  aniniUj  sua;  puritatis  in  amando  Deo 
summè  zelolypa,  minus  perfeclos  aflcclus  et  mer- 
cenarietateni  imperfectani  répudiât ^  eo  ferè  modo, 
quo  vulgares  justi  peccatum  abominantur.  5^  Illa  ex- 
clusio  non  cadit  in  aclum  transitorium,  namque 
Albertus  loquitur  de  gradu  quodam  sive  statu,  in 
quo  charitas  perfecla  est,  et  anima  omnibus ^ suis 
viribus  ardenter  se  infundit  Deo.  IIa?c  autem  vox, 

(')  ParaiL  anim.  cap.  i  :  lom.  xxi. 
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abaminatur,  babîtualem  statum  apertè  indicat  :  ne* 
que  eniin  quis  in  altero  actu  transeunte  çuasi  abo^ 
minaiurj  qtiod  in  cseteris  et  quidem  vicinis  actibus 
fréquenter  et  enixè  optât. 

Déctor  Ângelicus  ita  loquitur:  «  Dicendum,  qiiod 
»  perfecti  etiaoi  in  cbàrifate  proficiunt.  3ed  non  est 
»  9d  hoc  principaHs  eorum  cura.  Sed  jam  eorum 
»  studiuin  circa  boc  maxime  versa tur  ut  Deo  inliae* 
»  retint.  Et  quamvis  etiam  hoc  quaerant  incipientes 
net  prdficienteSy  tamen  magis  sentiunt  circa  alia 
»  suam  sollicitudinem;  incipientes  quidem  devita- 
»  lione  peccatorum,  proflcientes  ver5  de  profectu 
»  viitulum(0.  »  Jam  antea  bunc  triplicem  justorum 
gradum  ex  compara  lione  motds  corporalis  propo- 
siiérat:  «  Primum  est  recessus  a  termino,  (scilicet). 
»  sludium  principale  ad  recedendum  a  peccando^ 
»  et  ad  cbarilatem  nutrie^dam  vel  fovendam,  ne 

»  corrumpatur Secundum  autem  est  appropin- 

»  quatio  ad  alium  terminum,  (scilicet  principale). 
9  studium,  ut  in  bono  proficiat,  et  cbaritas  per  aug- 
»  roentum  roboretur.  Tertium  estquiesintermino, 
»  (scilicet  principale  studium)  ut  Deo  inhaereat,  et 
»  eo  fruatur.  »  Memineris  autem  frui^  in  Angustini 
locutioneya  Doctore  Ângelico  usurpata,  esse  aniore 
inhœrere  Deo  propter  Deum  ipswh. 

»   

!•  Per  se  patet  sanctum  Doctorero*  incipientes  vo- 
care  quos  antiqui  Patres  seri^os;  et  projicientes,  quos 
Patreâ  mercenarios y   perfectos   verô,   quos  Patres 
filios  appellaverunt.  In  ter  Graecos  Patres  sanctus* 
Maximus  (^)y  ut  suprà  demonstratum  est,  triplicem 

(0  a.  a.  quaest.  xxiv,  art.  ix.  —  C»)  De  3fjrstag,  cap.  xxiv  :  tom.  ii , 
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faune  incipieruiumyprofîcieniium  et  perfectomm  Ofw 
dinociy  ex  Orientalium  tradillone  docait.  Hîdc  pateC 
alio  nomine  eamdem  praecisè  Iraditionem^  servarL 
Sanctus  Maximus  et  sanctus  Thomas  i»idein  vocibus 
utuntur,  neque  a  caeieris  receduot.  2**  Jncipienies 
sive  servi  soUiciti  sunt  de  vitatione  peccatorum^  dia* 
ritatem  infirmam  fovent,  ne  corruntpaïur;  mêla 
pGense  vtUa  tentatîonesque  propulsant.  3o  Profit 
cientes ,  seu  mercenarii,  soUiciti  sunt  de  profeelm 
vinuium,  id  est  spe  piœmîi  incenduntnr  et  vhtutes 
ambiunt.  Yitiorum  ci  ÎDipugtiatîoneih  minas  sentiunt 
»  quàm  iaeipicntes,  et  quasi^jam  securiiis  iotendunt 
3*  ad  profectiiniy  e^  ana  tanien  parte  fadentes  opos, 
»  et  ex  alîa  parte  babentes  manum  ad  gladium.  » 
4"  Ptrfactàrumy  sive  filiorum  hàec  est  portio  cua- 
racleiisticay  scihcet  Deo  per  amorem  contemplati- 
Yum/sIVe  charitatisy  inhœ^io.fruiiio  contemplationis, 
et  quîe<  in  Lermino.  Utramque  soUicitutlinein,  tum 
de  vi^ando  peccato,  tum  de  ai.gendis  vii^utibus,  per* 
fcctus  illi^  jain  teséruit.  In  charitate  quidem  adkue 
pr]f.cit;  veràm  minime  sollicitas  est  circa  virluluin 
e(  cliaritatis  ipsius  augmentum,  atqueacko  iiamunis 
eslsoilicitudiné  circa  cliaritatis  in  rœle^ti  beatitudi^ne 
€on>uinmationeui ,  etiamsi  ipsam  Iieatitudinem,  ino- 
pérante charitate'j  niagls  ac  raagis  spéret.  5^  NegîH 
tiva  haec  locutto  et  exclusiva  sollicitudinis  circa 
chartlatiit  augmentum,  prœcisè  cadit  în  quemdam 
habitnalem  ani'.iiae  statuai.  Etenim  Deo  inhœsio  et 
fruiiiu  contein|)liiliva,  ce«satio  sotlicitudinis,  studium 
ffuod  circa  hoc  maxime  vçrsaïur,  eic.^quies  denique 
ira  terinino,  quitddam  vit«  genus  complectuntur. 
6o  Antiqui  Patres  et  Doctor  Angelicus  sese  mutuè 
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inlerpreUntur  et  confirmant.  Quod  Thomas  depro- 
ficieatibus  jaslia,  hoc  idem  Patres  docucnint  de  mer- 
ccnariis,  ^^vi  viAutum  aagmentumac  fenrorem  soUi- 
cito  mercedis  aflèctu  ambiant. 

Itaqae  sibi  ipsi  sanctus  Doctor  oplimè  cohaeret, 

dam  sic  ait  (»)  :  «  Q«anl5  enim  anima  fidelis  in  laude 

»  Dei  propriam  pwlem  («cilicel  privatam  commo- 

»  dain)  mlnbs  respîcit,  et  (juantè  ampliùs  Dei  parlem 

»  (sciiicit  ejus  gloriam) quanrit  ii»  hoc  muodo;  tantà 

»  laus  ejus  apparet  bk  purior,  lantô  eiit  excellen- 

»  tior,  tan\6  erit  utilior  commuaitati  et  jUttindior, 

»  et  tantô  consequenter  Deus,  qui  talem  dédit  puri- 

»  tateift,  appareWt  gloiiosior.  »  i'  Docet  Wnc  ani- 

mam  esse  eo  parloicm,  quo  respicit  minus  pro- 

priam   partem .   «eu  Injatitadmem.   i«>   Bealorum 

puritatifm   ut  iUi«s   puritatis   exeai|)lat-  propooit. 

«  Licèt  enim,  aif,  anima  6deli«  in  lande  Dei  sioe 

»  deleclatione  magna  oequaquam^sse  posât >  nulk- 

»  tenus  lamen  ibi  Deum  désitlerat  laudâtre  proptej 

»  proprium  cotftmodum  >  scd.  pure  et  simpUciter 

»  propler  Deum,  etc.  •  Quibus  positis,  iiœc  sùb- 

jungit  t  «  Illa  purilas  aétema  cassât»  ex  h»i«s  vitœ 

»  pnritate.  Qmnt6«nim  anima,  etc.  «tJnde  li<îuet 

eo  perfectioros  esse  inr  hoc  mando  animas,  quo  plus 

imitantur  fceatos,  qoi  mUatenus  ibi  Deum  desi- 

derant  taudire  propter  proprium  eoip^odwnj  sed 

pure  et  simpUciter  propter  Deum ,  çtc.  3*  Ne  du- 

biles  quin  proprium  commodum  in  sancli  Doctoris 

loculione  sit  ipsamet  promissa  béatitude.^  Ait  enim 

in  eodem  pçajctisè  opusculo';  «  Quanlè  sinceriùs 

a  amat  Deum  propter  innatam  sibi  bonitatem,  et 

m 

9 

(»)  OpM€.  1*111  »  cap.  V,  princ.  3* 
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»  non  proptcr  pailicipationem  ipsius  beatitudinisr 
»  tante  beatior  est  anima,  licèt  conimunicatio  beati- 
»  tudinis  divins  nequaquam  ipsanoi  moveat  ad  illan 
»  sinceritatem  amoris.  »  4'  Manifestô  agitar,  noi 
de  actu  transeunte,  scd  de  habituali  animœ  statn. 
Conferuntur  enim  ambo  illi  beatorum  ac  peregiv 
nantium  stalus,  ut  altcr  alterum  quàm  maxime 
imitetur.  Neque  hoc  de  propino  cbaritatis  actu  leiael 
et  raptim  elicito  dici  poluit.  Quamvis  enim  iostn 
imperfeclus  et  remisso  gradu  amans  eliciat  charitaû 
actum  minime  attenta  sua  in  Oeo  b/^atituditie,  imper- 
fectus  etiamnura   manet,  ac  prsesertim  si   in  aliis 
frequenlissimis  actibus,  circa  cbaritatis  angmentum 
et  privatam  beatitudinem ,  su»  sollicitu^ini  iodul- 
geat.  5"  nia  amoris  puritas,  quâ  peregrini  bealos 
imitantur,  non  amputât  supernaturalis  spei  quod- 
cumque  exei^citium  ;  imô  pcrfeclissim»  animse  magb 
ac  magls  speranL  Sed  amputatur  sollicitus  beatiku- 
dinis  alTcctus,  et  proprii  commodi  cxpetilio,  seu 
proprictas.  (V^  Ipsi  beati  suam  beatitudinem  maxime 
amant,  non  quatenus  piivntum  seu  propriuui  coo)- 
modum,  sed  quatenus  gloriain  Dei.  Id  ipsum  pere- 
grini  praestant,  dum  proniissaiy  beatitudinem,  ut 
Dcus  glorificetur,  imperant'e  charitate  sperant. 

Sanctus  Bonaventura,  in  resecanda  solliciludine 
circa  promissam  mercedeiri,  cum  Angclico  Doctorc 
penitus  cfonsentit.  Ita  loquilur  :  «  Est  duplex  mer- 
»  cenarius,  videlicet  bonus  et  malus,  et  duplex 
»  mercimonia,una  laudabilis, aliavituperabi!is(0-» 
Dicit  malum  mercenarium  speclare  prùicipaliter 
mercedcm   crealam   et   tcwporalem j    bonuin  veiô 

[})  In  m  Sent.  dist.  xxviii,  q-  n,  art.  ii. 
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pi incipalùer mercedem  œlernam.  «  Mie  niercenarius, 
»  inqitit,  panibus  abundat  iidei,  spei  et  ciiaiîtatis.  » 
Secl  paulô  superiùâ  ipse  sanctus  Doctor  aliam  mer- 
cimoniœ  speciem  assignaverat  liis  verbis  :  «  Quan- 
»  tUQiGuoique  eniipy  ait  (0,  amor  sit  peiTectus  in 
»  via,  est  sibi  virlus  spei  conjuDCta.  Unde  simpli- 
»  citer  dicendum  eity  quoi  expectatio  boni  eelerni 
»  non  est  mercenaria,  nec  minuit  meritum.  »  Cerlè 
Lie  loquîtur  tantiiin  de  mercen^rietate  sive  merci-» 
monia  mala,  noi)  aulem  de  boaa,  ({uaui  laudaôilem 
praedicat.  Hsbc  sub)ungit<  «^^ec  facit  ad  imperfec- 
»  tionem  cfaarilatis  vel  merili,  nisi  in  quantum  mens 
»  hominis  muUàm  aflcctuosè  et  intense  aspicit  ad 
»  commodum  proprii  boni.Multî  autem  sunt,  qui 
»  l)eatitudiûem  expeclanf,  et  laaien  parum  de  se, 
>»  et  multum  de  Deo  curant.  »  i"  Docet  justum  qui 
charitate  donatur,  quantumvis  promissam  mercedem 
sperety  non  posse  argui  malœ  mercimoniœ,  seu 
mercenarietatis^  2^  Docet  spem  hânc  promisses  mer- 
cedi5  meritum  non  minuerCj  nec  Jacere  ad  imper-- 
fectionem  charitatis.  3q  Docet  hoc  unun  e^e  exci- 
ptendum ,  videlicet^  .si  mens  hominis  multum  affec* 

m 

tuose  et  intense  aspicit  ad  commodum  proprii  boni* 
Itaque  minaitur  cbaritatis  perfectio  et  meritum,  et 
imperfectio  quasdam  subest,dum  quis  multhm  affec^ 
tuose  et  intense  aspicit  ad  commodum  pfoprii  boni, 
in  optanda  beatitudine  prôniissa*  Hxc  est  proprietas 
quaedafn,  quà  homo /tiultum  a ffecluosè  et  intense, 
seu  sollicité  et  anxiè,  ^rd/7r/i&om  cupidus  est.  Hoc 
facit  a4  imperfectionem,  quôd  bomo  perfèctissimum 
bonum  impeifecto  aflfectu  cnplat  :  etenim  quo  per- 

(')  In  dLst.  xxyi;  (].;xsl.  i,  art.  i. 
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iectius  est  aliquod  bonutn,  eo  ceitè  perfcctiore  a^ 
fectti  optari  oportct.  Datnr  îtaqtie  proprielas  ici 
merccnarictas  aut  inercimonia  qttaedam  circa  ipsa* 
proinissain  mercedein ,  quae  imperfectio  <ficitiir, 
etiamsi  non  sit  prava  illa  mercimonia ,  qoam  saacttt 
Doctor  a  jastis  excladit.  4^  Docet.dari  jiutos  per^ 
fectiorcs  justis,  qui  multum  affeciuose  et  interne 
aspiciunt  ad  conunoduni  proprii  boni.  PerfectifsiBf 
illae  animac  Iisluc  proprii  boni  propiietatem  fivesol- 
licittim  afTectum  respuunt.  Beatilmdinem  qaîdqn; 
litpote  promissam,  expfclanl,  et  tamen  péfumÂ 
se,  et  wulthm  de  Deo  curant.  5®  Hoc  dicitompa 
de  actu  transeuote,  sed  de  habiiuali  anioiae  stats:! 
Id  est,  rarissime  delectaniur  commodo  proprii  bom',  ■ 
sed  y  imperante  chari4at^y  ita  plerumque  opérant; 
ut  in  sua  beatitudine  Deî  gloriam  expressifsimèex- 
pétant. 

CAPUT  V. 

AnnotatioJies  in  hœd  Sanctorunî tcslinionia. 

i®  jVulla  est,  de  quovis  fidei  dogmale  ,  amplior 
illustriorve  traditio.  Percelebris  autem  tum  Tcrtul- 
liani ,  tum  Vincèntii  Lirincnsis  régula  demonstrai 
hoc  de  triplici  justorum  ordine  dogma  ad  ipsam 
fidem  catholicam  omnino  pertincre.  Quod  unumiri' 
\>eniLiir  apud  niultosj  non  est  erratum,  sed  iraà- 
tum,  etc.  (').  Quod  ah  omnibus,  quod  u bique,  quod 
semper ,  etc.  i?),  Dogma  sanc  islud  non  minus  de- 
canlatnr  a  Clémente  Alexandrino  in  ipso  nasccnlis 
Ecclesiaî  exordio,  quàra  a  Francisco  Salesio  hisce 

(0  Tertcll.  Da  Prœscr.  uLi  siip.  —  »  Vijrc.  Liriît.  m  Coinmo»- 

jam  cit. 
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£mporibus.  yEquè  docetur  el  abOrientisPatrihus^ 
àasilio^  Grcgorio  atroque,  ChrysoslomOy  elc.^  etab 
Sccidentalibos  AnselmOy  Bernardo,  DoclorcÂnge- 
lico,BoDa ventait)  etc.  Quod  ab  Ascelis  traditur, 
(A-'Antonii  caeterorumque  cvangelicai  perfectionis 
magistromm  fonte  pro£luenS|kocipsumy  utindubium 
Bcclesise  dogma  a  Patribus  laudatur.  Quod  a  Patri- 
bvSy  miod  ab  Ascelis  unanimi  consensu  asserllur, 
bœ  i|>8uin  severioris  scholac  tbcologi  suos  discipu- 
los  credere  jubent  ;  lioc  îpsum  Ecclcsiœ  Romanse 
(^techismus  rudcm  plebeculam  docet.  Quod  Snso, 
lUllhFôiiius^Harphius,  ac  Taulerus  in  Geininnia, 
hoc  ipsum  abbas  CbœreDion  ,  inagnus  Macai  ius ,  et 
t^lns  in  .£gypti  cremo  ;  hoc  ipsum  Giœciœ^  Italiœ  , 
HispaniaruiQ  et  Galliaium  contemplatores ,  quorum 
alii  flianctoruDi  calalogo  adscnbunlur,  alii  doctrinâ 
etpictate  singulari  fidelium  omnium  magistri  repu- 
tantur.  Hoc  ipsum  in  America  septcntrionali  Maria 
dicta  de  Incarriatione,  boc  ipsum  in  meridionali 
Gregorius  Lopcz.  Hoc  ipsum  Ecclesia  omnium  ma- 
ter et  magistra  suo  Calecliismo  définit.  Hoc  ipsum 
passim  in  quotidiana  vitœ  interioris  praxi  suadent 
libri  sanctorum ,  qui  ob  boc  insigne  genus  amoris 
sanctorum  numéro  adscripti  sunt,  et  de  quibus  Ro- 
mafTia  Ecclesia  asseverat  eos  cœlesli  sud  doclrind  iécr 
ad  perfectioneni  planum  ac  tutum  dcmonstrasse. 

2®  Omnino  liquct  hune  triplicem  ordinem  tripli- 
cem  esse  animarum  statum  habitualem.  lo  Actus 
transitorii  ordmem*distinctum  a  oœteris  ordinibus 
nunquam  constituunt.  Excmpii  causa ,  nullus  est  aut 
servus  aut  mercenarius  qui  actum  perfecti  amoris 
saltem  scmel  in  vita  non  elicuerit,  siquidem  salvalur^ 
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nec  tamen  \À  illitis  actûs  li*ansitorii  in  ordinem  Qlo* 
rum  perfectorura  transcendit.  Omnes  omnîno  aa^ 
tores  christiani ,  qui  de  diversisanimarum  gradibuSp 
sive  ordinibus ,  sive  classibus  scripsere ,  hoc  de  diver« 
sis  statibus  bal)itualibus  apertè  intelIexcrunl.Neque 
tillum  per  toi  sœculay  per  tôt  volumÎQum  acerra, 
exeinplum  assignari  potest,  qtio  quis  per  gradoD, 
aut  ordinem,  autclassem,  transi torium  tantummodo 
actum  unquam    designaverit.  ao    Omnes   Pfllmm 
Âscclarumque  locutionessunt  negativas  et  ezclasiv;r. 
Scilicel  excludunt  mode  timorera,    modo   premii 
desiderium.  Sijiaec  particula  exclusiva  cadattanthn 
in  qucmdam  actum  transilorium ,  nihil  est  absor- 
dius  eâ  tolius  Ecclesise  ti.adilione.  Nemo  enim  eft 
justus ,  qui  non  eliciat  saltem  semel  in  vita  aliqoem 
amoris  actum,  non   attenta  poenâ,  et  remunera- 
tione.  30  Patres  totius  \i\se  tenorem  ac  statum  cri- 
dentissimè  pi^oponunti  Clemehs  loquitur  de  anima 
gnostica,  et   in  benefaciemdi  «abitu  constitutAi 

qnas meqtje*  propteei  mercedem  a  Deo  dandanii 

viTAM  vEiiFiciT.  BasîHus  ait  perfectos  filios  pa- 
rère, etc honorumfiliorum  animum  imilari,  etc. 

q:»œ  apertè,  indicant  obedientiam  assiduam ,  con- 
stantem  animum  ,  cl  imitationem  quotidianam.  Gre- 
gorius  Nazianzenus  docet  filium  supra  cœleros  as- 
sfi/gcnlcm  eo  gialuitoanimo  f?onis  operibus  stiidere; 
quod  corlc  bonorum  operum  catenam  demonslrat. 
Gic«^oiius  Nyssenus  hune  ipsas  ç^pçitc  mercedes 
dcspicicnLcni  ,  eP  ita  currenlcni  ad  perfectionem  At- 
pin;^il  :  cursus  ille  vitaî  ténor  est.  Clirysostomus 
bunc  pcrfeclionis  gradum  vocat  quemdam  amoris 
//.o^/f/m  qiiô  generosi  viri /7<'/ve/^e^l//^^  Dicit  hosr/>- 
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'  Wulù  sludiosos  %\ïïe  prœmiimoiwo  recte  agere,  conti- 
wmntiam  tfutgnifaccre  ;  quae  vitae  stalura  et  virtutum 
siogularom  cultum  prs  se  ferunt.  Cassianus  loqui- 
tor  ^e  sen'O,  de  mercenario ,  et  de  filio,  qui  a  viiiis 
MemperanU  Hi  sunt  très  gradus,  sive  status  anima- 
ram,  in  quibus  continenter  a  vitiis  lemperatur.  Qua- 
propter  tertium  gradum  appellat  bbatiorem  statum. 
Sanctns  Joannes  Climacus  hos  triplicis  gencris  ho- 
mines  repraesentat   qui  prœseniis  vilœ  commoda 

>«^onte  promplèque  abjiciunt;  qui  singuli  suo  fini 
jnelom  atlingunt ,  et  cursum  religiosœ  vitœ  ratum 
habenU  Qnid  evidentius  ad  significandam  vitaî  ra- 
tionem  ?  Kilus  ait  servum  scwper  utilem  esse;  mer- 

ceoftKulb  ùnpigrè operam  dare ,  neque  illi  dari 

remissioneni  vel  hieme  ,  vel  œstate,  vel  autumno  ; 
SAnm pairem  colère;  quœ  jugem  servitutem,  labo- 
rem  impigrum  et  conslantem,  cultum  indefessum 
innilaDt.  Anselmus  déclarât  hos  très  aniknarum  or- 
dines  Deo  seivire ,  a  voluptatihus  cessare  ,  servare 
mandata  y  elprœcepla  custodire  ;  quœ  habitualem 
animae  statum  ostendunt.  Bcrnardus  vult  filium  spi^* 
riia  dileclionis  agi,  et  ita  sine  labore  et  lœsione  vehi 
in  curru  ,  scilicet  vitae  cursum  transigere.  Sponsam 
dicit  non  actum  hune  purum  raptim  quandoque  eli- 
cere,  sed  in  hoc  sumrno  amoris  vertice  stare.  Spqnsa? 
amor  SERVIT  y  id  est  ^  pra>cepta  custodit.  Atqui  si- 
mu  1  timorem  expellit,  labores  non  sentit,  meritum 
non  intuetur  ,  prœmiuni  non  requin tj  et  tamen  plus 
omnibus  urgef.  Alhertus  Magnus  ^iflirmat  animam 
delicatam  non  tanlîim  qua^i  ex  succrssu  ad  hune 
purum  amorem  rapi,  scdetiam  quasi  abominari,  in 
suo  solito  affectu ,  ^er  mor/M/w  commodi  vel  prœmii 
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amure  Deum.  Doctor  Angeli^^us  adêtruit  eam  non 

• 

esse  perfectoi  um  principalcm  curam ,  ut  in  cbaritate 
proficianty  sed  jam  eorum  :>tudium  circa  hoc  maxime 
vei^ari ,  ut  Deo  simpliciler  ihhœreant.  Hx  voces, 
sed  jiun  ,  etc.  maxime  versari,  e  c.  vit»  seneni  ex- 
primunt.  SancLus  Bonaventura  ,  el  Dionysius  Car- 
thusianus  hune  perfectum  amandi  œoduin  ponant 
in  co  statu  y  in  quo  anims  transforma ntur  et  dei- 
iormes  efliciuntur.  Dionysius  ipse  ait  servos  ààlm 
esse  invilœ  actwœ,...  operiùus^  secretos  amicoscoji- 
M'iia  implcre  conari,  iii  contemplativœ  vilœ  aclilm 

se  tradere  ,  occullos  veix)  Jilios  his  mori , amort 

coniburi^  in  nikilum  redigi,  transforniavi , iniis- 

solubilité r  unitos  l'ideri,  et  aiteriiaUm  nonpmroipert 
in  hac  dciformi  simplicitate  :  quae  &in«;ula  sUtnm 
supponunt.  Sancla  Calhaiina  Genuensisezponitofe- 
raliones  secundi  status  ainoris  ^  «  in  quijjus  nuliom 

»  interesse  proprium  spectatur Hoc  autem,  io- 

3)  quity  est  status  ^  qui  nunquam  inovetur»  Aîënsio 
»  Deo  scniper  inanct,...  nbsque  ullius  reniuneiafto- 
»  nis  spe^  etc.  »  Sancta  Theresia  loquilur  de  anima- 
bus  sextœ  mansiom's.  «  lia?  animœ,  inquit,  nunquam 
»  cogitant  de  futur  a  gloria,  tanqua/n  de  motivo 
»  quod  earuni  vires  in  Dei  obsequio  atque  aniinos 
»  augere.dcbeat,  etc.  »  De  scptima  mansione  li«c 
adtfit  :  «  Prinius  hujus  conjugii  spirilualis  ellëclus 
«  est  oblivio  suî...  Non  ampliiis  ei  venit  in  nienteiD; 
»  an  sibi  cœlum,vita,  gloria  expeclanda  sint.  »  Hoc 
autem  de  se  ipsa  :  «  Certissimè  scio  me  nullâ  tangi 

))  cura  honoris,  vitae  bcalitudinis,  etc et  oninia 

»  niea  dcsidcria,  etc.  »>  Blosius  idem  docet,  non  tan- 
tùui  de  qualicumque  anima?  statu,  sed  de  jucikda 

TRAKQLILLAQIE 
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thanquillaquc  mekitis  libertate,  quae  est  sopra 
on  H  EU  PERTURBATioNEif .  Hasc  etiaiu  dicere  ausus  est  : 
Regnum  item  suum  (Dcus)  cum  ea  partitur,  quia 
plenissimam  illi  super  cœlum  et  teiram  y  imè  super 

se  ipsuui  Iribuit  potestatem  ; adeo  mortificata  est, 

ut  NusQUAM  proprium  commoduniy    kîusquam  pro* 

priant  utilitatem  requirat.  Avila  af&rmat  animaiu 

perfeclam  sine  intermissione  ita  esse  aflTectam,  ila 

■  trahi  extra  se  et  iran^Jbrmari  ut,„.  omptes  actioives, 

•  OXBlAEXERCITIAy  OMNbS  HUJUS  AIVI.U.ï:  OUATIONES  SPEC- 

^^  • 

TENT  SOLUM  Dei;m,...  a6  co  non  c.rpcctatd  remune^ 
rmiione.  Ludovicus  Granaftensis  statuit  octavura  gra- 
dum,  scilicet  puritatis   intentijnis,    quœ   aniftiam 

spoliât  oiiini  intéresse, etiam  quoadres  spiritua- 

les.  Rodriguez  vetat  animain  se  cxcitare  spe  merce- 
dis,  ncc  sinit  laborem  intermitti;  ctiamsi  minime 
indÊtcatur  studio  sai  interesse;  quœ  locutiones  a  statu 
BOQ  intermisso  vel  minimum  intéresse  excludunt. 
Conflictus  spiritual is  jubt^t  ut  anima  (issues cat  om- 

nia  agere  et  omittere , edque  sold  i nient io ne  fa* 

cere ,  ut  Dco  placeat idfacere  i>\JiiTÂ.ji\Tpropter 

ipsius  Iwnorevi ,  etc.  hac  denique  intentione  et 
CAUSA  50LA,  etc.  quae  negationcs  alius  cujuscumque 
intentionis  in  totum  vitœ  curriculum  cadunt.  Sanc- 
tus  Franciscus  Salesius  varios  amoris  et  perfectiouis 
gradas  adstruit.  «  Yisae  sunt,  inquit  y  certô  quaedam 
j»  animse  quae  in  puri  amoris  statu  versabantur.  » 
Postea  subjungit  unam  Virginem  Deiparam  amasse 
eo  solo  amore  adeo  perfecte  puro.  Illius  ratio  bœc 
est,  qu6d  reliquœ  anitns  interdum  «  se  déprimant , 
il  se  gérant  remissiùs,  et  venialiter  peccent...  Ve- 
»  rumtamen  y  ait,  cum  bse  ingentes  anima;  Dcum 
Fénélon.  IX.  34 
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)»  ferè  semper  amaverint  amore  perfectè  puro,  ni» 
nhilominus  dicenduin  est  eas  in  sUitu  perfectaedi- 
»  lectipnis  fuisse.  »  Sic  faclâ  sibi  objectiune  de  im- 
perfectionibus  et  venialibus  peccatis  ,  quibus  in- 
gentes  illae  animae  obnozise  sunt,  concludit  e» 
in  statu  perfectœ  dilectionis  esse  j  quandoquidem 
ferè  semper  amaverint  amore  perfectè  puro.  Mani- 
festé is  est  status  habitualis,  nec  tamen  variationam 
experSy.dequopro  inodulo  in  Apologeticis  dîxi.Hinc 
feanclus  non  timuit  sic  in  praxi  animas  docere  :  «  Hcc 

»  est  simplicitaâ , ut  nunquani  pati  possit  uUam 

• 

»  intéresse  proprii  adtnixtionem; ita  ut  mdhm 

n  aliud  moti\fW7i  velit,  etc Aliter  perfectè  sim*' 

»  plex  non  esset  ;  nulluni  enim  'aliud  moti^wn  quMr 
»  tumyis  perfectum  pati  potest  :  »  quapropter  ani- 
mas quae  inferiores  seiirorum  et  mercenariomm 
gradus  jam  superaverunt^  vetat  neque  lîmoriV  motiva 

excitari  j neque  etiam  attendere  maximum  pr»- 

mium  y  quo  donabuntur:  «  quanquam  ,  inqoit) 
»  hujus  motivai  stimulo  uti  non  debelis,  sed  motiva,»»» 
»  Deoplacendi,  etc.  »  Verumquidem  est,  ait  episco- 
pus  BelIicensiSy  charissimus  Salesii  di^cipulus,  Son- 
pturas  rcfertas  esse  et  minis  et  promissis;  8ed  bsc 

sunt  tantùni  gratiœ  excitaïUis   motiva Qui  sese 

in  gloriam  Dei  immergunt,  et  in  eam  singulos  cm- 
nés  suos  actus  dirigunt ,  n\]lIo  cum  respectu  ad 
suum  commodum^  sese  in  hoc  ciim  utilitate  récu- 
pérant. Pater  Surinus  ,  a  Domino  Meldensi  episcopo 
approbatnSy  ^\i y  principale  sludium  perfectae  anima 
esse  «  ut  caveat  ne  unquam  proprii  intéressé  motivo 
»  impellatur  ad  agendum,  neque  unquam  eam  uUo 
n  in  alio,  quàm  Dca  placendi  moUyo  sistere,  etc.  j 
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FraterLaurentius  ,  a  D.  cardinali  NoalHo  tantopere 
laadatus ,  «  nuUatenus  curabat  an  damnandus  aut 

9  salvandus  Foret Postea  verènec  de  cœlo  nec  de 

»  inferno  cogitavit.  Totus  e)us  vitas  ténor  nihil  ei  at 
»  nisisoluta  lioentia,  et  juge  gaudium.  Omnespceni- 
»  ieniias  aliaque  exercitia,  quas  ad  unioncm  amoris 

9  tanlùm  înserviunt, re  mature  discussâ, re- 

»  liquerat;  sibi  vbam  fuisse  breviorem  viam,  scili- 
»  cet  continuum  amoris  exercitium.  »  Hic  illius  vitœ 
teiior  per  quinquaginta  circiter  annos  perseveravit. 
Sylvius  dicit  perfectum  Jilium  nullalenus  speclare 
mercedem;  hic  est  filiationis  perfectae  status.  Quid 
igitur  mirum ,  quod  Ecclesia  Romana  in  suo  Cate- 
chismo  dizerit  perfectos  «  tantummodo  cbaritate  et 
»  pietate  commotos,  in  eo  cui  dant  operam,  nihil 
n  spccftare  nisi  illius  bonitatem,  etc.  »  Igitur  meri- 
dianâ  luce  clarius  est ,  aut  hanc  universam  traditio- 
nem  ut  quietisticam  et  impiam  reprobandam  esse , 
authabitualem  hune  puri  amoris  stalum,  uf  indubium 
totius  Ëcclesiae  dogma,  esse  amplectendum.  Hanc  non 
revereri  summa  esset  temeritas,  neque  pudoris  quid* 
quam  superessetin  fronte  illius  qui  hanc  impugnaret. 
'i^  Patet  in  mercenariis  superesse  quamdam,  ut 
i4â  dicam  y  mercenarietatem  y  quae  amputatur  et  )am 
non  subest  in  perfectorum  filiorum  statu.  Utut 
illam  definire  velint,  et  quoquo  nomine  eam  appel*- 
lenty  perinde  mihi  est.  Hoc  unum  iudivulsè  teneo^ 
hoc  unum  mihi  eripere  nefas,  scilicet,  quod  in  mer- 
cenario  sit  qusdam  mercenarietas,  quae  a  perfecto 

• 

filio  abdicatur  et  immolatur.  Ipsa  est  mercenarietas , 
ut  inclamitabat  D.  Carnotensis  episcopus,  quœ 
mcrccnarium  constituit.  Igitur  ubi eu  mque  occurrit 
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mercenarius ,  ibi  et  merccnarictatem  illam  occur- 
rere  constat.  At  e  contra  ubicumque  occurrit  filius, 
mercenarietas  abesse  patet;  quippe  qu»  jam  am* 
putata  et  abjecta  est.  Undeliquet  quod  in  eo  trans- 
itu  ex  inferiorc  mercenariorum  gradu,  ad  sope- 
riorem  perfectorum  filiorum  gradum,  illius  inerce- 
narietatis  abdicationem  seu  sacrificium  perGci. 

4^  Ncmo  verecundus  et  sanae  mentis  negare  po- 
test  haec  sanclorum  tesUmonia  j  in  rigore  littene 
sumpta,  evidentissimè  sonare  quemdain  perfectis- 
simae  vitœ  statum,  in  quo  paucissimas  animx  solo 
Dei  gloriœ  motivo  exstimulantur ,  et  resecto  infe* 
Horum  viitutum  exercitioy  solâ  charitate  simpUds- 
simè  Deo  adhœrent.  Âbsit  ut  bis  locutionibas  conba 
ipsorum  auctorum  mentem  abutar  ad  exstirpandam 
distinctum  singularum  virtutum  exercitium.  Sed 
nunc  toius  sum  in  hoc,  ut  exsculpam  quid  liltera 
sonet.  Constat  autem  manifestô  banc  nîbil  sonare 
praster  unius  cbaritatis  singula  omnia  peragentis 
juge  exercitium  y  resecto  caeterarum  omnium  exer- 
citio.  démentis  Gnosticus ,  «  neque  propter  metum 
o  supplicii^  neque  propter  aliquam  doni  (  sciiicet 
»  inconuplionis )  promissionem^  sed  propter  ipsum 
»  bonum  accedit  ad  verbum  salutare.  »  Adjicit: 
cf  Sed  neque  propter  spem  promissi  iionoris,  dequo 

»  dictum  est  :  Ecce  Dominas  et  merces  ejus ,  etc 

»  Quod  eligitur  a  Gnostico  sola  est  beneCcentia  ex 
»  charitate  propter  ipsum  pulchrum....  Âusim  eDim 
»  dicere  ,  non  eo  quod  salvus  esse  velit,  gnosim 
»  elîget;....  nudœ  vocalioni....  obedit.  » 

Basilius  repraesentat  alios  metu   suppliciij  alios 
mercedis  spe  ductosj  alio9  pulchro  ipso  et  charilaie 
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impulsas parère «  In  tertia  gradu,  inquit^ 

m  posuimus  servitulem  quae  ex  charitale  fluit...  Qui^ 
a»  igitur  filius,  qui  hoc  unum  studet,  propositum- 
ai  que  habet ,  ut  placeat  patri?  » 

Apud  GregoriuQi  Nazianzenum  perfecti  ce  summo 

X  bono  propter  ipsum  conjungi  exoptant,  non  au- 

M  tem  propter  honores  in  altero  œvo  reconditos.  » 

ce  Sunt  aliquiy  inquit  Nyssenus,  qui  propter  spem 

s  repositam,  etc Sed  qui  ex  animo  currit  ad  per- 

»  fectionem despicit  ipsas  quoque  mercedes.  » 

Xt  alibi  :  «  Nec  virtutem  spepraemionim....  amplec- 
9  taris  y  sed.  neglectis  etiam  iis  qqae  in  promissioni- 
»  bus  per  spem  sunt  recondita,  etc.  » 

«  Atqui  major  tibi  merces ,  ait  Chrysostomus ,  si 
»  mode  citra  mercedis  spem  feceris.  »  Laudat  qui 
m  codoram  regnum  propter  ipsum  Ghristum  con- 
»  lemnunt.  »  Hae  anims,  inquit,  a  sine  prœmii  re- 
»  spectu  Dei  pulchritudinem  propter  ipsam  amplec- 
9  tuntur...  iVora/ir^miVmotiVo  rectè  agunt^  etc.  Quod 
»  si  quis  imbecillior  sit,  etiam  in  praemium  spectet.  >» 

Cassianus  in  perfecto  resecat  spem  ac  desiderium 
regni    cœlorum  ;    unum    admittit    affectum    boni 

ipsiuSj ut  homo  ambulans de  virtute  in  vir- 

tntem  j  etde  perfectione  ad  aliam  perfectionem  ,  id 

est  ,  DE  TIMORE  ÀD  SPEM, AD  6EATIOREM  DENUO  STÂ- 

TUM  f  QUOD  EST  cHAUiTAs,  invitelur,  Yult  denique  ita 
.  animam  Deo  assimilari,  ut  instar  illius,  nullo  metu» 
nulld  remunerationis  gratid  provocante  j   sed  solo 
bonitatis  affectu  operetur. 

ce  Alii,  inquit  Joannes  Climacus,  ob  spem  faturi 
»  regni  y  postremi  propter  Dei  summè  boni  amorem^ 
»  vilœ  commoda  abjecerunt.  « 
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Sanctus  Mazimus  docet  Jilios  nec  metu  minarum, 
%ec  promissionum  desiderio  moveri* 

Mercenarius^  aiebat  Nil  us  abbas  j  mercedem  vuU 
omnino  consequi  etc.  Huic  filium  oppooit. 

Magnus  Macarius  affirmât  filios  neque  çh  spm 
regni  seivire,  sed...  Domino  gratifican\ 

ce  Angustae  mentes ^  inquit  Ambrosius^  inviteotar 
»  promissis  ^  erigantur  speratis  mercedibus.  Booa 
»  mens  y  quae  sine  responsi  cœlestis  syngrapha  cer- 
»  tamen  arripait,  geminas  laudis  honorem'  acqoirit 
s>  sibi.  »  Et  alibi  :  (»  Non  praemio  ducitur  ad  pe^ 
>»  fectionem,  sed  perfectione  consummatur  adprs- 
»  mium....  Non  propter  spem  boni  sunt ,  etc.  » 

PerfectuSy  teste  Hieronymo»«  imperata  noncaslo- 
»  dit...  prœmii  aviditate^sed  quia  hoc...  est  optimum.» 

Venerabilis  Beda  dicit  mercenarium  Midspeac  de- 
siderio regni cœIoriim,Jiliumv€rh  affecta  boni  ipsius. 

Aliiy  ut  ait  Anselmus,  non  pure  diligunt,  «  et  io 
»  altéra  vita....  lucrari  volant  ;  alii  solo  amore  Dei 
»  prœcepta  custodiunt.  » 

Est  amoris  gradus,  juxta  Bernardi  eflfatum,  in 
quo  amans  «  Domino  confitetur non  quoniam  sibi  bo- 

»  nus  est,  sed  quoniam  bonus Mercenarius  tra- 

>»  hit  currum cupidilate; solus  filius nec 

»  illicitur  cupidilate,  sedspiritu  dilectionis agitur ;... 
»  neque  suum  aliquid,  non  felicitatem ,  non  glo- 

»  riam privato  suî  amore   desiderat.  Sponsa  in 

»  summo  stat.  Amant  et  filii  ;  sed  de  hœreditate  co- 
î»  gitanty  quam,dum  verentur  quoquo  modo  amit- 
9  tere,...  minCis  amant.  Purus  amor  de  spe  vires  non 
»  sumit;  meritum  non  intuetur,  praemium  non  re- 
»  quirit,  et  tamen  plus  omnibus  urgct.  » 
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tt  Anima  delicata,  ait  Alhertus  Magnus,  ffUQsi 
»  abomihatur  per  modum  commodi  vel  prœmii 
»<amare  Deum.  n 

Doctor  Angelicus  quantum  abest  ut  velit  perfec- 
tos  plerumque  Deo  parère  ex  mercedis  motivo  y  imà 
vult  ut  nequidem  de  profectu  viitutum,  et  de  cba- 
ritate  augenda  plerumque  curent  ^  et  eornm  sluâium 
eirca  hoc  maxime  versetur  ut  Deo  inhœreant.  Certè 
qui  plerumque  nec  de  charîtate ,  nedum  de  spe  au- 
genda cogitât^  sed  puro  ac  sîmplicissimo  contem- 
plationis  amore  quiescens  Deo  inhaeret,  versatur  in 
habituali  statu  y  quo  charitas  ferè  semper  omnia  per 
se  peragil. 

Sanctuç  Bonaventura  perfectis  assignat  amorcm , 
quo  neque  gratia,  neque  virtus,  neque  gloria  auia- 
tar>  etc.  et  qui  cxercetur  absque  cogUatione,  sine 
mattt  inlelligentiœ  comitante* 

Dionysii  Cartbusiani  judicio^  «  is  duntaxat  verusi 

9  purusque  Dei  amator  censendus  est,  qui  eum 

9  diligit nec  remunerationis  aspecLu^  vel  quia 

»  sibi  conveniens  est ,  eoque  ipse  eget  ; et  jam  non 

»  metu   pœnarum ,  neque  felicitatis  oblentu  ,  sed 
»  propter  ipsum  nudum  boni  affectum,  » 

Sancta  Cathaiina  Gennensis  vult  ut  in  eo  amore, 
nulla  nçquidem  cœli  dcsiderii  vel  scintilla  resideatj 
çt  Deus  ametur  absque  ullius  remunerationis  spe. 

Sancta  Tberesia  asseverat  bas  animas  minime  co- 
gitare  de  gloria  in  altéra  vita  sibi  prœparata,  ad 
iese  magîs  excitamlas;  neque  \\îinc  futuram  gloriam 
illis  esse  motisfum;  neque  illis  in  menlem  venire,  an 
sibi  coslum,  vita,  gloria  expectanda  sint,  neque  se 
ipsam  tangi  curd  sux  bealitudinis. 
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«  Omnes  actiones,  inquit  Avilà,  omoia  ezereiûa, 
»  omncs  hujus  animae  orationes  spectant  solum 
y>  Deum, a])  eo  non  expectatd  remuneratione- ^ 

Ludovicus  Granateosis  vult  aniinam  «  spoliiri 
»  omni  intéresse^  non  solùm  quoad  res  temporaleSy 
»  sed  etiam  guoad  spirituales,  » 

Bodriguez,  auctore  Gersooe,  iDducit  perfectom 
virum  ita  loquentem  :  Deo  non  sei  vio,  ut  gloriam 
ejus  conscquar,  scd  Dei  causa  ^  quia  Deus  est.  Keqoc 
est  quod  pcrfectus  enili  dcbeat ,  aut  se  excitare  spt 

mercedis Ad  hoc  minime  inducilur   studio  soi 

interesse  y  etc.  Et  alibi  :  Magni  sancti propriam 

beatitudinem  non  curarunt. 

Conflictus  spiritualis  ait  naturam  nosse  utilUales 
et  commoda  qu&e   contingunt  homini  facientî  Dei 

voluntatem «  Paulatim  assuescas,  inquit^  omaîa 

»  agcre  aut  omittere ,  quôd  Deus  sic  jubeat,  eaqae 

»  solâ  intentione  facias>  ut  placeas  ipsi Id  £idas 

u  duntaxat  propter    ipsius  honorem,  etc Hâc 

»  intentijne  et  causa  soIà  facias,  etc.  » 

Sanctus  Franciscus  Salesius  aiCrmat  peiTectan> 
sponsam  non  amare  païadisum  sponsi,  sed  tantum- 
modo  païadisi  sponsum^  et  illum  aequè  in  Cali^ario 
amplecti  ac  in  cœlo.  Sic  paradisus  non  est  huic 
sponsœ  ratio  scu  motivum  plus  amandi  sponsi  > 
quàni  si  nudus  in  cruce  œternùm  penderct.  Unde 

alibi    ait  de  prœmio: «    Hujus  molivi   stimulo 

»  uti  non  debetis,  sed  motivo  magis  ac  magis  Deo 
))  placendi,  etc.»  Hœc  est  simpJicitas,  quae  nunquam 
pati  potest  ullam  interesse  proprii  admixtionem,.... 
ita  ut  nullum  aliud  motivum  velit  (scilicet  Deo  pla- 
ecre)] nullum  enim  aliud  motivum  quantumvis 


perfectum  pati  polest.  Sic  ingénies  aninue  Deum 
Jerh  semper  amaverunt  aniore  perfecte  purom 

<«  Necesse  est,  inqnit  cardinalis  KicFiclius,  dando 
»  aliquid  hominis  infirmitati,  illum  motivo  proptii 
»  interesse  suaviter  inducere  in  viam  perfeclionis , 
»  ut  postea  magnis  passibus  in  ea  progrediatur,  sold 
3>  consideratione  divinœ  gloriœ^  etc.  » 

P.  SurinuSy  aMeldensi  episcopo  approbatus,  docet 
principale  studium  perfectae  gnimae  esse,  «  ut  caveat 
»  ne  unquam  motivo  proprii  interes$«  impellatur 
»  ad  agendum,  neque  eam  unquam  ullo  in  alio, 
»  quàm  Deo  placendi  motivo  sistere.  » 

Frater  Laurentius,  a  D.  cardinali  Noallio  mifificè 
laudatus  ,  narrabat  se  per  quinquaginta  circiter 
annos  neque  de  cœ)o  ^eque  de  iufeeho  cogitasse  , 
sed  ,  re  mature  discusflâ,  breviorem  siti  visam 
fuisse  hanc  viarn^ omnia  Dei  ampre  facere. 

Etiamsiy  ait  Sylvius,  «  liceat  diligere  propler 

»  mercedem, perfectus  filius   nuUatenus  mer» 

»  cedem  spectaU  « 

Ecclesiae^  Romanse  Catechismus  docet  esse  fidèles, 
qui  amanter.....  seruiant,  sed  tanien  pretii  causa j 
qub  amorem  referunt;  et  alios  esse  pvaierea,  qui 

tantummodo  charitate  et  pietate  conunotij nihil 

spectant  j  nisi  Dei  bonitatem,  etc.  ila  ut  Deus 
ametur,  sicut  in  cœlo^  et  in  terra,  sicut  a  beatis 
mentibuSf  ita  et  ab  animabus  peregrinis  qus  per- 
fectionem  attingunt. 

50  Constat  hanc  mercenarietatem  qufi  mercenarii 
constitnuntur,  et  quam'  in  eo  secundo  gradu  re- 
secare  nondum  licet,  quae  verô  resecanda  et  ab- 
dicanda  est  in  ipso  transitu  ex  secundo  gradu  ad 
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tertium,  esse  aliquid  in  imperfectis  animabns  tole- 
randuniy  non  autem  praecels»  perfeclioni  congmens. 
Ipsimet  advei^sarii  non   minus  quàm  ego  tenentor 
liane  de   illa  mercenarietate ,  modo   relinquenda, 
modo  resecanda,  traditionem  revereri,  amplecti, 
tueriy  ejusque  genuinumac  germanum  sènsMm  eli- 
qùare.  Utut  vocelur  haec  in^erreclioy  perinde  mibi 
çst.  Semper  sic  urgeo  :  Si  peccalum  sil,  hinc  eo 
^videntiîLs  ac  magls  absolutè  abdicanda  et  immo- 
landa  est;   unde  hœc  illorum  objectio   in   menon 
çommodum  plané  œdit,  et  mea  dicta  conlra  suum 
întentum  confirmant.  At  vetb  si  haec  imperfedio 
non  sit  peccatum,  nequidem  veniale,  liqaet  me  non 
immérité  banc  citra  omne  peccatum  in  quadam  im- 
perfectione  posuisse.  Ratipnes  autem  quae  me  maxi- 

■ 

mè  ad  banc  sententiam  sectandam  impulerunt ,  hs 
sunt:  i**  Meldensis  episcopus  in  bo,c  Mjsticos  omnes 
deridcty  quod  de  proprietate  jugiter  loquantur,  nec 
in  definienda  proprietate  unquan^  sibi  constant. 
Nunc  intra^  nunc  citra  peccatum  liane  ab  iis  poni 
aspenimè  exprobrat.  Quid  autem  deridcndum  sit 
non  video,  quodsancti  conteraplalores  geminani  ad- 
mittantproprietatcm^alteramquœ  peccalum  sit^alle- 
ram  qua;  pcccato  sit  immunis,  et  imperfectio  mera; 
hoc  diligentisimè  annotandum  duxeram.  In  scriptis 
sanctorum,  et  imprimis  sancti  Francisi  Salesii  Epi- 
stolis,  frequcnsestpeccatietiamvenialis  et  imperfec- 
tionis  distinctio.  Peccatum  quidem  est  actus,  vel 
omissio,  prœceptum  transgrediens  :  imperfectio  veio 
prœceptum  non  Iransgreditur,  sed  est  aflectus  vohin- 
tatis  minùis  perfectus  quam  ille,  ad  quem  gratis  spi- 
ritus  voluntatem  impellit.  Unde  constat  daii  posse 
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quatndam  projDrietateiri^  quae  sit  impcrfectio,  non  au- 
tem  peccatuni.  In  lioc  vestigiis  Salesii  coeterorutnque 
vit»  interioris  magistroram  simpliciter  inhaesi;  ne- 
que  id  inficiari  quisquam  polest,  nisi  velit  absolutè 
peccatorum  numéro  adscribi  singulos  aclus  huma- 
nos  qui  non  eliciuntur  ex  gratis  Christi  auxilio  : 
qûam  doctrinam  absit  ut  amplectar^  quippe  quae  ab 
apostolica  Sede  reprobata  est.  20  Mercenarietas  illa, 
de  qua  disputatur,  ita  describitur  in  traditione,  ut 
imperfecti  eâ  utiliter  incitentur,  perfccti  verè  eâ  uti- 
liùs  sese  exuant.Glemenssic  de  merccnario  loquitur: 
Hune  ipioque  merces  justumfacit.  At  contrà  Gno- 
Sticus,  non  quod  salv^us  esse  velit,  gnosim  eligit;.., 

neque  propter  spem  promissi  honoris  ; sed  ex 

çharitate,  propter  ipsum  pulchrum  rectè  agit.  Jam 
palet  mercedent ,  quatenus  a  raercenario  cxpetitur^ 
mercenanum  facere  in  suo  gradu  rectum  eijustum,  , 
quamvisGnosticus,  excussâillâmercenarietate>  per-> 
fectiorem  gradu  m  adeptus  fuerit.  Basilius  déclarât 
servum,  mercenario  inferiorem ,  verè  l)eatum  esse; 
quippe  qui  ex  religione  timet;  merccnarium  verè, 
qui  a  fortiori  beatus  est,  ni/iil  eoriim  qiiœ  prœcepta 
sunt  négligerez  ac  proinde  prœceptum  non  violare 
in  mercede  expetenda.  Clavim  autem  pra;l)et  quâ 
triplex  illo  ordo  facillimè  recluditur.  Non  dicit 
prim os  esse  simpliciter  et  absolutè  servos,  sed  ^er^ 
vilem  animum  inducre.  Non  dicit  secnndos-csse  sim- 
pliciter et  absolutè  mercenarios ,  §ed  mercenariis 
simiies  effici.  Gregorius  Nazianzenus   mercenariosî 

vocat  viros  honestos  et  laudabiles  j qui  salutem 

consequuntur.  Si  mercenarietas  peccatum  esset  ve- 
niale,  diccret  quidem  eos  salvari,  scd  raoneret  in 


J)40  DISSERTATIO 

hoc  eos  peccare;  et  vituperandos^  Qon  laudabiUs, 
in  liac  parte  pronuntiaret.  Gregorius  Nys&eDQS 
apertè  ait  nonnuUis  jieri  salutem  per  limoreni.  Fa- 
rum  huic  videtur  ut  servi  salutem  conbequantur, 
sed  vult  eam  conscquanlur /^er  titnorem  ipsum.  Addit 

mercenarios  propler  spein se  recte  et  ex  virtult 

gerere.  Quid  a  peccato  alienius?  Deus,  inquit  Cliry* 
soâtomuSy  loquens  de  mercenaiîo^  vo/iuf  virtuiemm 
nobis  posse  coli  ex  prœmii  motivOj  ut  noslrce  infir- 
mitati  sese  accomtnodareU  En  imperfeclio ,  cui  Deos 
bénigne  induiget^  nostrœ  infirmiiati  sese  accommo- 
dans.  Ceilè, peccato  virtus  non  colitur.  Peccato  Deos 
nunquam  volait  sese  accommodare;  neque ,  si  quid 
peccati  subesse t  ^  Deus  vellet  sic  viriuiem  vitio  posse 
coli.  Contra  exclamât  Psalmista  :  Non  enim  Deus 
volens  iniquitatem  lu  es.  Qui  aliter  loqueretur,  in 
apertam  blasphemiam  incideret.  Procul  dubio  mer- 
cenarietas  imperfeciio  est;  quippe  quœ  mercedem 
ipsam  imminuit.  Atqui  major  tibi  merces^  ait  Chry- 
sostomuSy  si  modo  ci  ira  mercedis  spem  feceris.  At- 
tamen  si  guis  inibecillior  sit,  ait  sanctus  Doctor, 
etiam  in  prœmium  speclei.  Non  solîim  tolérât,  sed 
permiltit,  imô  suadet,  ac  juhct,  ut  inibecilUores  eâ 
mercenarietatç  foveantur  et  lactenlur,  ne  animum 
spondeant.  Quis  autem,  nisiimpius  et  blasphemus, 
unquam  diceret  :  Si  quis  imbccillior  sit ,  etiam  ve- 
nialiter  peccet.  Illum  peccare  jubeo,  ne  a  Deo 
colendo  desciscat.  Cassianus  vult  hos  singulos  ani- 
marum  gradus  suam  excellcnliam  babere,  merce- 
narietatem  ipsam  nos  provocare  ut  a  rébus  illiciiis 
abstineamus  :  undc  ipsam  non  esse  illicitam  patet. 
Subjungit  hos  esse  diversos  perfcctiomim  gradus. 


DE  AlfORB  PUllO.  54  < 

ac  proînde  singulos  in  sua  mensiira  peiTectos  esse; 
de  excelsis  ad  excelsiora  nos  a  Domino  pros^ocari^ 
ac  proinde  singulos  esse  excelsos,  servosque  a  Do- 
inino  provocari,  ut  ad  mercenariorum  aflectum 
transvolent.  Provocat-nc  Deus  ad  id  quod  peccatun^ 
est?  Ait  denique,  servum  )am  beatum  et  perfectiun 
ambulare  de  virtute  in  virtutem,  et  de  perfectione 
oii  aliam  perfcctionern,  id  est^  de  timoré  ad  spem,... 
ut  adheatiorem  denuo  statum^  tjuod  est  charilas , 
inyitvtun  Si  mercenarietas  ipsa  essct  peccatum  ^ 
homo  non  de  virtute  in  virlutem,  sed  de  peccato 
in  peccatum  amhularet  ;  neque  £ea/uj^  neque/9er* 
foetus  diccretur.  Sanctus  Joannes  Climacus,  in  hoc 
Basitio  penitus  concordans,  hos  servos  ab  inutilibus 
mancipiis  omnino  secernit.  Quidquid  imperat  Deus> 
în<)uity  lii  sei*vi  sine  cunctatione  exequuntur.  Utrique, 
acilicet  servi  et  mercenarii,  cursum  religiosœ  vitœ 
ratum  habebunt.  NuIIa  est  peccati  labes^  in  eo  qui 
sine  cunctatione  perficit  quidquid imperatur.  Sanctus 
Maxim  us  déclarât  servos  esse  incipientesj  mercena- 
r ios  projicientesj  filios  verô  perfectos,  H»c  autem  tri- 
plicis  ordinis  institutio  consonat  cum  dictis  Doctoris 
Angeliciy  qui  vnlt  incipientes  de  vitatione  pecca- 
torunij  proficientes  de  profectu  virtutum  sollicitos 
esse,  perfectorum  verè  studium  circa  hoc  maxime 
versarij  ut  Deo  inhœreant.  Omnes  quidem  jusli 
sunty  omnes  pie  ac  meritoriè  se  gérant;  sed  quas- 
'  dam  residua  yollicitudo  in  aliis  de  vitando  quocum- 
que  peccato,  in  aliis  de  augendis  singulis  virtutibus, 
eos  diverso  gradu,  et  veluti  diverso  charactere  dis- 
jUnguit:  hinc  servi  alii,  liinc  alii  mercenarii  appel- 
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lantur.  Ambrosius  laudato  pi»  tncntis  aCectii,  qus 
mercedem  non  expeiit,  ita  sententiam  tempérât: 
^ngustce  mentes  invitentur  promissis ,  erigantur 
speratis  mercedibits.  Hoc  angustis  menlibus,  qaem- 
admudum  et  Chrysostomus  indulget  :  hoc  imper- 
fectioni&  apertë  arguit;  nihilotninus  docet  sic  an- 
gustas  mentes  invitari,  sic  erigi  speratis  mercedUms;. 
id  licri  juhet,  ubi  opus  fueril.  Anne  peccato  ipso, 
ad  virtutem  inviiamur?  anne  peccato  in  Deum 
erigimur?  Nonne  potiùs  peccato  et  deterremnr  €t 
prosternimur?  Hœc  autem  traditio  ab  Anselmo 
maxime  eiucidatur,  dum  dicit^  eos  appellari  seiros^ 
et  in  hoc  servilem  animum  induere,  qui  si  pœnas 
inferni  non  esse  scirent^  pro  nulla  repromissiom 
œteinorum  bononun  a  suis  voluptatibus  cessareiA» 
Id  est,  plerumquc  non  sufficit  illis  aut  sumœa  Dei 
pulchritudo  in  se  spectata  ^  aut  beatitudinis  pro- 
missae  soiatiuQi,  nisi  etiam  instet  pœnarum  metus^ 
Pari  ralione  dici  poterit  eos  tnercenarips  ,  seu  mer^ 
cenarils  in  hoc  similes  ^  quibus  plerumque  non  suffi- 
cit summa  Dei  pulchritudo  in  se  spectata^  nisi  ad* 
jungatur  beatitudinis  promisse  solatiura.  Bernardus 
ordinatatn  appellat  hanc  beatitudinis  cupiditatem 
quae  in  mercenariis  viget ,  et  sine  qua  nemo  unquam 
vivit,  etiamsi  perfectus  fîlius  ab  ea  saepe  saepiusnon 
illiciatur.  Praeterea  duplicem  distinguit  amorem; 
alterum  nempe  injîrmum,  qui  forte,  spe  subtractâ, 
aut  extinguilurj  aut  minuitur ;  alterum  impurum, 
qui  et  uliud  prœter  Deum  quœrii,  Impurus  amor 
peccatum  est;  iktfirmus  non  est  peccatum^  sed 
imperfectio.  Haec  est  duplex  proprietas,  quara  ex 
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Iractilione  exposui,  quamqne  Meldensis  exsibilat. 
Doctor  Ângelicus  îd  perfectis  filiis  resecat  quam- 
dam  de  profectu  virtutum  sollicitadinem ,  quam  in 
mercenariis  seu  proficienlibus  Vigentem  agnoscit. 
Qusro  ab  adversariis,  an  hase  de  profecla  virtutam 
soUicitado   sit   semper   et  per    se    peccatum,    nt 
nemo  de  profectu  virtutum  nisi  peccando  solU<* 
citus    unquaui    esse   possit.   Dionysius  Carthusia* 
nus  asseverat  servos  peccata  diligenter  declinare^ 
divina   prœcepta  Jideliter  servare  j  fesiinare   ut 
sanclis   operibus    Deo  placeantj  sed  esse   adhuc 
activos.   SubjuDgity  secretos  amicos  nondum  esse 
nudos,  simplices ,   ezutos  omni  proprietate;  Dei 
dona  magni  pendere,  amare  et  desiderare;  occul^ 
tosjilios  his  uiique  mori.  Observât  denique  amorem 
gratuitum,  id  est,  juxta  vulgarem  hujos  temporis  lo- 
cutionem,  amorenu  supernaturalem,  cujus  actus  ex 
auxilio  gratiœ  eliciuntur,  solum  esse  meritorium;.., 

naturalem  verb  nihil  a  Deo  mereri Naturalis, 

inquity  eliciiur  ex  naiurali  in  beatitudinem  pro- 
pensione  etinformi  fide.  Dicent-ne  adversarii  ne- 
ildinem  posse  unquam ,  posito  inFormis  fidei  funda*- 
mentOy  ex  sola  naturali  in  beatitudinem  propensione 
sibi  ipsi  îndulgei^  in  exoptandis  promissis,  quin 
actus  ille  sit  per  se  et  necessariè  peccaminosus  ?  Li- 
cîtum  est,  inquit  Àvila,  remunerationem  aUquando 

intnerij  ut  excitemur Quod  si  Deus  nobis  haud 

impertitus  sit  perfectum  amorem  j in  hoc  altéra 

miniis  perfecto  persei^erandum  est.  Igitnr  mercena- 
rîorum  amor  licitus  est;  etiamsi  sit  altero  amore 
perfectione  inferior,  in  eo  perseverandum  est,  Anne 
perseverandum  est  in  peccftto?  est*ne  licitum  pec- 
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cai^?  Conjflicius,  spirituatù  ait  2fATCRAHHos5E  vnu- 
TÀTES  et  conunoda  quœ  contingunt  homini  facienil 
Dei  voîunialem.  Postea  monet  Icctores,  ut  paulatlm 
assuescant  omnia  agere  aut  oniittere,  çubd  Deus 
sic  jubeal^  etc%  ed  sold  intentione ,  etc.  et  caum 
soldj  etc.  Sanctug  Franciscus  Salesius  docet  animas 
perfectissimîs  uno  gradu  inferiores,   neque  super- 

fiua,  neque  amore  superflue  ixmare; imb  Deum 

amare  prœ  omnibus  y  çuinetiam  in  omnibus  j  et 
omnia  in  ipso  ;  sed  spoDsam  in  omnibus  nihil  nui 

'  Deum  amare, neque  illum  cum  orbe  qulim  sine 

orbe  plus  amari; neque  paradisum  sponsi,  sed 

paradisi  sponsum  in  votis  esse; neque  plus  m 

cœlo  dum  glorijicatur,  quàm  in  CaWario  dvm  cru- 
cijigitur  expeii.  Peccat-ne  paulô  inferior  anima,  sin- 
gulis  in  actibus  qui  eâ  singulari  perfectione  carent? 
Alibi  ait  simplicitatem  perfectisstmam  nuUum  aliuà 
motivum  quantumt^is  perfectum  pâli  posse.  En  videt 
lector  ab  illa  simplicitate  zelotypa  ampntari  dod 
peccatum,  sed  motivum  quantumv^is  perfectum  j  etc, 
Ipse  Salesius  sic  aniraam  in  prazi  alloquitur  :  iV'^!'» 
indiges  ut  timoris  motivo  exciteris.  Quocirca  pro- 
hil>et  libros  aut  librorum  loca  quibus  disseritur  de 
morte,  judicio  et  inferno.  Licet-ne  dicere  nuUum 
omnino  actum  virtutis  ex  timoris  motîvo  elicitum 
peccato  vacuum  esse.  Pari  ratione  sanctus  disci- 
pulum  sic  docet  :  Omnia  maximo  prœmio  donabun- 
tur:  quanquam  hufus  motii^i  stimulo  uti  non  debetis, 
etc.  Quis  audeat  dicere  prœmii  motivum,  quod  blc 
amputât ,  hoc  esse  ex  sua  natura^  ut  hoc  stimulo 
nemo  utatur,  nisi  in  eo  peccet.  Nemo  autem  nescit 
hanc  percelebrem  in  Salesii  operibus  resignalionis  et 

indiffereDliff 
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indH&rentMe  di6tiD«lioi!ieiii,  quam  iti  sttlitiKorera  et 
fatileift  M^Ideosis  amûiMFat.  knne  dictnéam  quoi 
eticiaittor  resignationis  actos,  qtd  itkâitkrentik  V9r 
cant,  tôt  peceata  adinitti?  Richelins  cardinalis  ait 
»  necesse  esse  ut  aMquid  tyontînis  infirmitati  detarr, 
n  sciKcef  iltora  motivo  pf opiîi  interesse  Buaviter  inn 
»  dueéndo  in  vkrm  perfectîonis,  ut  piostea.,.  solà  cou* 
»  si^raCïcme  divînâ?  gloriaf,  etc.  »  Numquid  necesse 
est  ^  Qt  tn  peccato  laxandis  kabenis  hwnancb  infir- 
mitaii  àK(juid  detur  ^!>\cXMm-tie  fuit  unquàm  ore 
chinsttanrOy  peccaform  710/  sua%ntêr  inJucére  in  viani 
perfeetionis?  Imh  peccatum  nîhif  estprsterdeflexuni.. 
ah  hae  recta  via.  Surinos  Fater,  acproinde  Melden- 
sis  hfijss  approbator,  ait  principale  studtotn  pef- 
fectsp  anim<aiï  hoc  esse,  ixt  cat^eat  ne  ûnquam  interesse 

proprii  motiyo  impeUaturaû  ageiicfunr Non  <fuhd 

vitupèrent,  itiquit^  mùtitram  meroedis,  quod  suhindk 
usui  esse  potest,  et  prodèsse^  etc.  Quod  in  perfectis 
amputât  y  hoc  ipsum  déclarât  se  nullatçnus  viVii/^e* 
rare^r  i>^  laudare^  el  jiiaetiiei'e  tanq«iaa  subinde  utile 
et   proficuum.  Nonne  vituperaretur,   si  peccatumi 
esset?  Posset-ne  dici  quôd   peccatum  subinde  sit 
usui,  et  prôsit^  Sylvius  utruuxqae  propugnat ,  ek 
bMc.  «terti»    mercedis  a€èettim  omnino  licituth 
espe^  et  pePfeetos  fièios  nalhrtenus  hmnc  spectaré, 
neqtté  nos^  teriêri  ec^  ettiincfiitidrt  modo  erfsejlliosl 
itaqve  ^uoé  io  perfectis  61%  resecat^  ut  mercena- 
FÎetaUVB  qiiiafiÉdbniy  noi»  est  peccatum;  namque,  si 
pecGatMR  esseCy  Mn^  esset  qoid  ficitum.  Imd  tené- 
remur  ea^  modo  essefiHas;  qvrippe  qm  ad  noQ  pec- 
candun»  ex  lege  tenemur.  Haec  eadem  argumentatiô 
^a)eal  necesse  est  m  verbis^  Romaur  Catediismi  :  Qui 
FtoÉLo».  IX.  35 
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anianier  seryiunt  prelii  cau^dquh  amorem  referunl^ 
in  uctibus  praecisè  sumptis  bu)us  amantis  servîtii 
minime  pcccant;  siqpidem  nemo  tenetur  id  prsesUi'e 
quod  in  gradu  immédiate  superiore  pr^statur,  usLr 
licet  ut  anima  ianlummodo  charitate  commota  niiil 
spectet   nui   bonitalem  ^   etc.    Peccatur-ne   quotîes 
anima  aliquid  spectat  praeter  Dei  excelleqtiamy  et 
mnanter  sentit  in  colendis  viitutibus  propter  mier- 
nam  retributionem?  Quid  igitur  evidentius  eâ  set- 
centies  inculcatâ  univcrsœ  ti^aditionis   condusiooe, 
nimirum  quôd  mercenariii&y%um  ad  eminentioreiQ 
filiorum  gradum  transcendit,  exuere  et  penitus^ab- 
dicare  mercenarietatis  afiectui»,  qui   imperfectio, 
non  autem  pcccatum  est.  Innuroera  alia  sanctomm 
testimonia    ad   confiimandam  hanc  conclusipnem 
4iingulis  ferè  in  paginis  passim  occurrerent  ;  ai  jam 
abande  et  fusiùs  de  conclusione  adeo  liquida  dixi. 

CAPUT  VI. 

lue  prœciso  ac  genuino  illius  itnmotœ  traditionis 

sensu. 

lO  Constat  hanc  merccnarietatem,  sive  sit  sîmplex 
înipeifectio  cilra  pcccatum,  sive  peccatum  sit,  doo 
se  tenere  ex  parte  objecti  ;  neque  enini  Deus,  qua- 
tenus  beatiiicans  sive  quatenus  nobis  bonus,  nequc 
eliam  ij)sa  ])eatitudo  formalis  quœ  est  aliquid  créa" 
tum,  nlhun  invehit  pcccatilal)cm  autimperfectioDem 
in  actum  clicitum.  Quemadmodum  autem  omnes 
in  hoc  aî(|uù  conspirant,  ut  affirment  mercenaiieta- 
tem  impiam,  quâ  Deus,  ut  médium,  ad  nos  ut  ad 
finem  rererretur,  non  se  tenere  ex  parte  objecti, 
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icd  tantùm.  ex  parte  volunlalis  pravè  afiectae,  ita 
^tiana  pari  dicendum  est  banc  justorum  merceDa* 
rietnem^se  tcnere  non  ex  parte  objectif  sed  ex 
parte  volnntatis,  perfectum  objectum  imperfecto 
iffêcta  cupientis, 

ao  QaemadmodusL.  servilitas  spectat  pœnam  ^ 
(]u«  esl^anim»  quaedam  passio  acerba  ;  ita  inerce* 
nairietas  spectat  mercedem  ^  sive  formalem  beatitudi- 
netn^quas  est  animae  jucunda  quœd«im  alTectiO)  et 
nb  Angelico  Doctore  vocatur  aUe/uid  creaium. 

!  3^  Optimè  noruDt  omnes  theologi  servilitatem 
non  esse,  ut  ait  ADgelicus  Doctor^  de  ratione  timo^ 
ris.;  itnô  esse  defectum,  quo  sublato,  limor  integer 
irianet.  Ita  etiam  a  pari  mercenarietas  non  est  de 
ratione  spel;  imô'  defectus  est^  quo  sublato,  spes 
intégra  viget.  Utraque  est  per  accidens.  Unde^  ut 
aiebat  Meldensis  episcopus  (0>  agnita  fuît  a  Gassiano 
spes  desinteressata  j  seu  mercenarietatis  ctijuscum*» 
que  ezperSk 

4^  Quemadmodum  datur  timor  alius  filialis,  aliufl 
servilis  simpliciter^  alius  serviliter  servilis;  ita  etiam 
a  pari  datur  spes  alia  filialis  et  omnino  gratuita  , 
alia  mercenaria  simpliciter^  alia,  ut  ita  dicam^ 
mercenariter  mercenaria. 

5o  NuUatenus  ambigi  potest,  quin  perfectissimum 
bonum,  scilicet  Deum  quatenus  beatificantem,  perfec- 
tissimOy  quo  fieri  potest,  affectu  optari  deceat.  Do* 
cemur  passim  optanda  esse  perfecto  affectu  etiam 
infimi  ordinis  bona,  ut  opes,  honores,  csteraque 
omnia  fluxae  vitas  commoda.  Ergo  a  fortiori  summum 
i)onum  perfecto  affectu  optari  decet.  Erit-ne  unicum 

C'I  Inslr.  sur  Us  Et.  d*or.  ^xf.  yi,  n.  35  :  tom.  zxyii,  p«g.  i4«* 
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îUud  bonum,  in  quo  optando  Dwila  voluntatîs  im- 
perfectio  tinieaUir?  cfoid  abswrdîus?  ^ 

6^  Quatuor  assîjnari  possiuit  speî  variât  s^cies 
erga  idem  objectum ,  scilicet  erga  Deum^  qnattmis 
beatificaDtem.  lO  Desiderari  polest  Deos  ut  m€di«iii 
quod  refertor  ad  nos  tanquant  ad  fineni,  ila  ut  non 
amaretur,  nisi  Dobis  commodos  esseL  ilarc  ^pes 
merccnariter  mercenaria,  viliosaesl  et  inordinat»,  ac 
proinde  pcccalum.  a*  Desiderari  poiest  Deos  dcn- 
derio  merè  naturali^quemadmcNkiin  inferni  gehenna 
limeri  potest  timoré  merè  uatarali,  absqne  dlo 
gratis  iastinctu.  3^  Desiderari  potest  Deus  desidcrio 
superisatiirali  y  qno  voluntaSt  gratis  ope  adfuU, 
sujum  vitalem  actum  Uberè  elicit^  nec  tamen  banc 
actnm  wi  gloriam  Dei  expresse  refert,  aed  qaaâ 
praescindendo  a  gloria  Dei,  eamq«e  non  ioteadeos, 
Deum  ut  summum  suum  boaum  cseteris  omnibas 
anteponit.  Eo  modo  spes  supematuralis  ezercetsra 
peccatoribus ,    antequam   charitatem   ac   justifies- 
lionem  adipiscautur.  Hxc  spes  noa  imperator  a 
cliariiate;  namqtie  in  peccatoribus  justificaudis  ip- 
sius  cliaritatis  infusionemy  et  in  justis  imperfectis 
charitatis  actus  ss&pe  praecedit.  4^  Desideraii  potest 
Dcus   dcsiderio  supeinaturali,  quod  ipsa  ctiaritas 
)ain  diffusa  y  et  maxime  vigens  in  corde,  expresse 
iuiperat,  et  ad  suum  flnem,  puta  {;loriam  Dei,  eve- 
Lit.  Hœc  est  spes  purissima  et  perfectiâsima,  quam 
Doctor  Angelicus,  auctore  Ambrosio,  ait  esse  ex 
çJiarilaie.  Porrà  quo  quis  peiTectior  evadit,  eo  magis 
ita  sperat;  namque,  ut  docet  idem  sanctus  Doctor» 
de  €mucis  maxime  speramus.  Has  sunt  quatuor  spei 
varia;  species. 
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7®  MerC0Danetas,  quain  Patres  in  pciTectîs  am- 
puta ri  volunt,  non  consistit  in  qaaila  specie^  scilicet 
in  «exerciitio  «pei  perfectîssimae  qius  ab  ipsa  daarttatc 
expresse  impoiatiir.  Imè  baecspes,  quam  Meldcnsis 
post  CassiaBilm  pétikus  -derinteressatam  judicat, 
frequcnti&siaiè  c;cercetar  ab  animabus  perfectisstmis. 
ZVeque  etiam  ba?c  mei^cenarietas  sita  est  in  prima 
specie^  quae  est  excrcitiam  spei  vîtiosas  et  inordi- 
natas.  Absit  enim  ut  PaUes,  ad  sustentandam  im- 
pcrfectorum  iofirmîtatem,  peccatum  tanquam  salu* 
hre  justili»  fomentum  suaserint.  Bestat  îgitur  ut 
fnercenartelastlla  sita  silaut  in  Becunda  aut  in  teiiia 
specie,  sciliect  ant  în  spe  meiè  naiunali  et  absque 
iiilp  gratias  înstinctu  elicita.^  aut  in  spe  supernatu* 
rali  quidem^  stà  quam  charîtas  nec  prœvenit ,  nec 
iniperaty  nec  ad  se  evehit,  et  cujus  actus  ita  indu* 
duQtur  simpliciter  in  specie  propria  spei ,  ut  alliùs 
non  spectent;  quemûdmodum  actns  speî,  qui  jusii- 
tiam  in  peccatoribus  prœccdunt,  hune  finem  non 
prœtergrediuntur*  Certè  mercenarielas  çonsistere 
potest  in  bac  utraque  specie ,  scilicet  spei  merè  na- 
luralisy  et  supernaturalis  a  charitatenon  Imperata;. 
EtenimspesiKerè  naturalis,  si  nullâ  vitiosâ  circum- 
«tanliâ depravetur^  citm  omne  peccatum  est;  nibilo 
tamen  minus  veraestimpeifectio,  si  comparetor  eu  m 
spe  supernaturali*  Itéra  superoaturalis  a  cbâritate  non 
imperata  et  ad  charitatis  finem  non  evecta,  etiamsi 
5(>iritùs  sanoti  donum  sit,  et  in  suo  génère  optimn , 
est  tflmea  împerCectio  quaedam  resecanda^  si  confé- 
ras eam  cum  prâecelsiore  illaspe^uae  a  cliaritale  ex- 
presse iraperatur.  Utra  autem  barum  eam  ipsam. 
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quani  tanlopere  investigamuSp  mercenarietatem  cou- 
tineaty  ex  sequentibus  qnisquc  conjiciat. 

80  In  traditione  jam  fusèallata,  duo  sunt,  qus 
passim  xquè  occurrunt.  Ilinc  Patres  uno  ore  docenl 
perfectos  fîlioSy  omissîs  spc  et  metu^  sold  charitafe 
agi  y  solamque  Dei  glonain,  sut  ipsorum  oblilos, 
quxrere.  III inc  multi  affirmant  mercenarietatem 
esse  quamdam  de  beatitudine  sollicitudincm.  «  Ac- 
»  curata,  inquit  Chrysostomus,  et  veliiti  institom 
»  cum  supputationc  curiosè  de  ipsa  rcmnneralionc 
SI  soUiciti.»  Hanc  vclUli  insfîtoriam  solliciludinm 
a  Spiritu  gratiœ  inspirari  quîs  crederet?  Imo  placi- 
tum  et  pacatissimum  est,  quidquid  ab  eo  Spiritu 
datur.  Sic  etiam  Grejorius  Nyssenus  hanc  merce- 
narietatem deprimitdicGnsy7/'^////am  quasi  mercalO' 
ris  affeciu  in  ncgotialionibm  et  contractibus  expc.ti  ; 
quse  voces  Spirilûs  sancti  opcrationcm  hand  décent: 
Âlbertus  y[^%nvis  d\i  animant  delicalam ,  in  pcrrcc- 
tionis  culmine  y  hanc  mercenarietatem  quasi  abom- 
nari.  Verum  quidcm  est  hanc  voccm,  quasi,  pro- 
posilioncm  jjaiihiluni  tempeiarc;  scd,  qllant^mvi^ 
temperala ,  non  congruere  videlur  spei  siipernalii- 
rali,  i\\\iv.  SpiiitAs  sancti  donum  est.  Doclor  Angcli- 
cus  perfcclis  fillis  tranquillam  Deo  inlurnoncm 
assignat;  in  proGcientibus  vcro,  scilicet  nicrcenariis, 
lesiduam  quamdam  de  propfotu  virtutum  soUicHn- 
dinrni  impcrfcctionis  arguit.  fîicc  est  institoria  itia 
sollicitudo,  quani  Xysseniis  et  Chryso.stomus  in  pn- 
fectis  respctam  vohmt.  Bonaventura  sir  de  mcrcona- 
rielato  docct  (0  :   «  Imperl'ectio  inde  i)roficiNci[nr, 

C'    In  lil'.  I//  Sfnt.  «li.'l.  xxvjT,  q.  n,  ;i.  r. 
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»  qnôd  ffieos  bominis  multùm  aOectuosè  et  intense 

»  aspiciat  ad  commodum  proprii  boni.  Perfecti  verô 

»  ëtiamsî  promissam  beatitudincm  respicîant  et  ex- 

»  pectenty  parum  de  sc^et  multîim  de  Deo  curant.  » 

Hune  sancti  Doctoris  locum  mibi  objecerat  D.  Car- 

dinalis  Noallius;  neque  senserirt  quantum  hœc  ob- 

jeclio  a  se  facta  in  se  tolo  pondère  recideret.  Namque 

is  de  captanda   bealiludine   afTectus,  qui  multwn 

nffeciuosus  et  intcmus  est,  ipsa  est  institoria  sollici^ 

tudo,  quam  Patres  ut  imperrecttoncni  in  imperfectis 

relinquuDt,  et  in  perfectis  amputant.  Is  est  amor 

ille  mcrè  naturalis,  c|ui  absque  ullo  gratiae  allectu  in 

saosactus  sollicité  erumpit.  Hocipsum  sanctus  Doc- 

tor  alibi  diserte  adstrnit.  ce  Amor,  inquit,, triplex 

»  est  y  scilîcetgratuilnSy  naturalis,  et  viliosus.  Amor 

a>  gratoitus  est  laudabilis,  quia  virtus  est,  etc.  »Hunc 

gratuilum  nuncupat^  quippe  quigratio^opeelicitur, 

et  supernaturalis  est.  Hune  subdividit  in  amorem 

qpticitiœet  concupiscentiœ ,  scilicetin  amorem  cba- 

rîtatisy  et  atiiorem  spei.  Deinde  sic  pergit  :  <<  Amor 

M  naturalisa   nec  laudabilis  est  y   tiec  vituperabili.s. 

i>  Habetfinem  indigentiamvel  utilitatem  propriam... 

«Amor  vitiosus  vituperabilis  est,  quia  peccatum 

»  esty  etc.  »  Sic  patet  merc  naturalem  beatitudinis 

amorem  non  esse  peccalum,  scd  lauien  valde  im- 

perfectiorem  esse  amore  spei  supernaturalis.  Alibi 

dicit  sanctus  Doclor  (0,  viercimoniam  incroatam  , 

scilicet  mercenarietatem  erga  promissam  bcatitudi- 

nem,  de  qua  nunc  at^itur^  videri  multis  tbeologis 

non  a  charitatc ,  scd  potius  ab  ajfeciu  nalurce  cha- 

ritatem  concomitante j  profluere.  «  Gratuita  dileclio, 

C')  Loc.  ji»m  cit.  ail.  i. 


S5j  disse  I;TAno 

»  inquit  Dionysius  Carthusianiii,  sola  meretiir 

»  Naturalis  ac  imperfecta  cliaritas  nihil  a  Deo  ^o- 
»  ri»  promerctur....  Naturalîs  perhibelury  quoniam 
3)  ex  naturali  inclioatione,  qu4  cuDCli  beati  esse  desi- 
»  dcrant,  el  ex  informi  &de  egreditur,  ideoque  not 
»  meretur.  Itaque  et.  nos  et  propriam  salutem  in  Deo 
»  ad  Deum ,  el  propter  Deum  amemns.  »  Confliclm 
spiriiualis  nos  adinonet  ut  caveamus,  ne  naiurj, 
du  m  no%^à  utilitates  et  commodaj  quœ  cofUingwA 
homini  facienii  Dcivoluntaienij..,  sensimsukrepat^ 
sed  paulalim  assuescamus  omnia  agere  aut  amitlertj 
ifubd  Deus  sicjubeai,  ed^ue  sold  inteniione  »  ^ 
Observandum  estdenique  plerosque  sanctos  amoi-eiB 
purum  vocasse  îlluni ,  qui  hâc  mercenarietate  peai- 
tus  vacat ,  contra  ver6  impurum  hunc^  qui  hâc  mer- 
cenarietate admixlus  est.  Exeoipli  causa,  Imùationit 
Chrisii  auctor  sic  exclamât  :  «  O  quantum  pdeat 
39  amor  Jesu  purus,  nullo  proprio  commodo  vd 
j>  amore  permixlus  (0!  »  In  hoc  vuli  buoc  esse^ 
runiy  quod  non  admisceatur  cum  aiieno  amore,  scilt- 
cet  proprio.  Alibi,  loquens  àeflagranti  aliguorum 
desiderio    erga   cœlestia^  «  Taie   est,    inquit  W, 

»  tuum  dcsidcrium Non  enim  est  iioc   purum 

»  et  perfecluin,  quod  propria  commodilate  est  io- 
»  fcctum.  rt  Verisimile  aulem  ï)on  est  Pati'es ,  Ascetas, 
et  ipsum  Imitalionis  Chrisii  auctorem  voluisse  hI 
ciiarilalis  amor  impuritalis  arguatur,  dum  admis* 
cctur  in  animx  statu  cum  amore  spei  supernaturalis. 
Namqne  maxime  di^deccrel  Spiriliis  sancli  donuin 
impuritalem  appellari.  Ilis  demonsLratur,  ni  fallor, 
mei  ë  naturaiis  amoris  aclus  nuUa  graliae  ope  eiicitos 

(''Lil).   iT  j  cop   xr.  n.  3.  —    '^  I.ib.  rr.  cnp.  xl'x  ,   n.  i. 
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gignercJiaoc  JxieroeQarietaitem,<qiiaa  to  imperfectis 
exploraoïus.       ^  « 

90  Ut  jam  dtclA  plADÎiora  iiaot ,  ^ilîgenler  obser- 
Vjaodum  ^st  bas  ambas  propoaitioQea  sese  motuô  com- 
plecii.  Prima  baec  esl  :  Quo  pins  nierà  nateralts 
iu>stri  ipsomod  amor  vigei,  et  frequeatiùs  eranipît 
in  actuiB,  eo  miotis  charitas  supernaturalis  viget,  et 
rai  iùs  actas  aiios  emiltiL  Seconda  hase  «a€  :  Vice 
verrày  quo  plus  ipsa  cbaritas  vîget,  et  strenuè  ope- 
raiiary  eo  rariùs  voluntas  no&tra  merè  naturali  ope- 
ralioni  indalget*  Quamvis  entm  bi  duo  amores  per 
se  sibi  Qoo  cootrarieninr,  ut  ait  sanctus  Thomas^ 
aller  tamen  alteram  per  acctdcns  iraminuît.  Datur 
enim  veltiti  quaedam  nostrae  votuntalis  mensura  et 
capaeîtas  finita  in  suis  actibus  eliciendis  :  unde  quod 
ioipendit  m  operatione  merè  naturali,  impendt  non 
potest   in  supematuraU  operatione   charltalis;   et 
quod  impenditor  io  snperoatuvali  charitatis  opéra-* 
tione^  hoc  merè  nalurali  operaiioni  demi  necesse 
est.    Ilaque  dum  anima  merè  nalurali  sui  ipsius 
amore  sœpissime  occupatur,  cbaritas  eo  magis  iners 
ac  debilis  racta,  vix  sântillat^etpancissimos  in  actus 
erumpere  potest.  In  eoquidem  statu  naturales  actus 
habitu  refêruntur  ad  ipsius  cbaritatis   finem.   Ita 
eiym  aOècla  est  voluntas,  ut  noilet  quod  vult,  si 
quod  vuli  charitatem  extingueret.  At  contre,  ubi 
cbaritas  maxime  viget,  ipsam  juvaL  voluntatis  ope-^ 
rationem  praeoccupare,  ad  ardua  alacriter  tendit^ 
singula  inferfomm  omnium  virtutum,  et  quidcm 
supernaturalium,  exercitia  prsvenit,  imperat^  et  ad 
se  evehit.  Tum  perfecta  anima  sibi  timet^  sed  (imore 
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filialiy  et  a  charitate  expresse  imperato.  Tum  etiani 
maxime  sperat,  sed  spe,  quam ,  ^nctore  Cassiana, 
ipse  Meldensis  desinleressatam  vocat;  quippe  qns 
a  chariUle  expresse  et  explicité  imperalai  ad  ipsum 
charitatis  Uncm  actu  refertur.  Jam  iacilè  patet  quîd- 
nam  rei  sit  hœc  justorum  mercenarietaSy  quae  iuh 
perfectio  est  citra  peccalum.  Fons  illias  bic  est, 
scilicet  amor  nostrî  merè  naturalisa  qao  quis  gehen- 
nam  inferni  sibi  metuit,  aut  propinqnos,  amicos, 
patriam ,  et  concives  diligit.   «  Amor  autem  sol, 

»  inquit  Angelicus  Doctor  (>), a  cbaritate  ^- 

»  tinguitur,  sed  cbaritati  non  contrariatar:  poli 
»  CLim  aliquis  diligit  se  ipsum  secundùm  raliooeo 
»  proprii  boni,  ita  tamen  quod  in  hoc  proprio  bon^k^ 
»  non  constituât  fînem  :  sicut  etiam  et  ad  proximora 
»  potest  esse  aliqua  specialis*dilectio,  prêter  dilcc- 
»  tionem  charitatis  quae  fundutur  in  Deo,  dom 
)>  proximus  diligitur  ratione  commoditatis,  consan- 
:>  guinitatisy vol  alicujus  alterius  conditionis  humans, 
^  quae  tamen  referibilis  sit  ad  charitatcm.  »  Eslias 
verô,  qui  in  agiioscendo  medio  inler  viilutes  super- 
naturales  et  pravain  cupiditatem  tcstis  liaud  sus- 
pcctus  esse  débet,  sic  loquitur  W  :  «  Licct  timor  ille 
»  (scilicet  infidelis  mortem  aut  ignem  timenlis )  non 
.)  ex  amore  juslitiîc  procédât,  sed  tanlùni  ex  amosc 
>  vilie  lemporalis;...  ila  nec  peccat  fidelis,  dum  mt- 
»  tuit  geliennain ,  et  hoc  luelu  facit  opus  legis,  nullâ 
')  alioqni  circumsiantia  suum  actum  sive  internum, 
>i  sive  externuin  dépravante  ;  iicèl  non  ex  amore  jus- 

•    ?.  3.  f[.  xîx,  a.  VI  in  corp.  — (»>  In  Ub.  ÏH  Sent.  dUl.  xxM7, 
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ii  ûliœ  timor  illeet  opus  indc  subsecutum  proficisca- 
»  tur.  Procedit  enim  ex  amore  quo  naturalîter  quis- 
»  que  sibivult  bene,  et  in  génère  foliciutcm  appctit.M 
^  Ainor  îlle  nostri  i|)soi'uni  manifesté  elicilus  est. 
Eo  enim,  ul  ait  sancius  Doctor,  aliquis  se  diligit 
'  sccundiênt  ralioneni  proprii  boni;  sic  etiani  proxi- 
mum  ratione  cornmodiiatis, lS»n  eicctio  finis  ad  queni 
referuntur  média.  Porrô  anior  hujusmodi  dici  nou 
potest  simplex  et  indeliberatus  appelitus;  imô  dcli* 
heititi  amoris  excrcitium  est  in  actibus  elicitis.  Sic 
etiam  F2slius  loquitur  de  amore  quo  quis  facii  opus 
legis,  qui  ita  clicitus  est,  ut  possut  esse  peccaturu, 
Â  cliqua  circumstaniia  hune  depravarcL  Is  amor 
neque  est  ex  cb^itale,  neque  eharitali  conlrarialur; 
^4ex  anicre  jusUiudknon  procedit,  nec  tamen  in  co 
Jiâolis  peccat.  Hœc  est  iila  imperfeclio  cilra  pecca- 
tum^  quam  mercenarii,  ut  inQrmitatis  adminiculuut 
rctinenty  quam  vcrè  pcifccti  filii  pcnilus  amputant. 
Quamdiu  adest  hœc  imperfcctio ,  chariias,  minus 
vivida  et  alacris,  inferiorum  virtutum  supcrnaturalcs 
actus  ordinaric  non  impcrat;  quinetiam  sa^pe  picC- 
venitur  ab  actibus  mcrè  naturaiis  amoris  nosti  i  ip* 
sorum.  Vcrùni  simul  atque  chaiilas  f:rmior  ot  vcgc- 
tior  voluntatis  operalioncm  prœoccupat,  tuni  ipsa 
anteverlit  virtulcs  supernalurales  sibi  subordinatas, 
atque  a  fortiori  hune  infimum  operandi  modum, 
scilicct  merè  naturaiis  amoris  actus  supprimit.  Resc- 
cat  autem  iiunc  amorem  naturalem,  non  radiccm 
exstirpando;  absit  :  ha'c  enim  foret  impia  et  inhu- 
mana  divini  opcris  cvcrsio  ;  scd  charitas  bunc  amo- 
rem ila  prœvenit,  perficit,  ad  se  élevât,  et  in  se 
transmutât,  ut  yww  volunlas  se  ipsam  niillalcnus 
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amety  nisi  prout  ipsa  est  quid  consequens  et  perii- 
ncns  ad  Deum.  Tura  omnino  fit  quod  Âugnslinus 
faciendum  docet.«  Ipsnm  amemus,  inquit(*),  propler 
»  ipsuniy  et  nos  in  ip^,  tamen  proptcr  îpsum.  »  Bi 
vox  tamen  exclusiva  est,  ita  ut  exclndat  quemris 
nostrî  amorem,  qui  non  esset  ii^samet  Dei  cfaaritas 
supernaturalis.  Sic  natura  non  extinguitor,  imô 
confirmatur,  perficitur,  nobilitatur,  supra  se  cveliilnr 
in  eo  purissimo  nostrt  nostrorumquc  araore  eii- 
ciendo. 

loo  "Quare  verô  merccnariî,  iifpote  justi  deUla 
cl  imperiecti ,  indigeant  adluic  lioc  amoris  nalunfil 
solatioy  in  promptu  est  ex  ipsa  (]ai-notensis  epi^ 
scopi  disputatione.  Docloris  Angely  locum  ipsepra-  \ 
tulit  in  quo  legiUir(^)  :  «  Uno  Quidem  modoficit 
»  prsccdens  :  puta  cîim  aliqnis  aut  tanlùm  baberet 
>  voluntatein,  autnonliabcrctpromptamvoluntatem 
»  ad  credenrlum,  nisi  ratione  bumanâ  induccvctar;  et 
»  sic  ratio  bumana  inducta  diminuit  mcritum  fidei. 
))  Sic  etiam  suprà  dictnm  est,  quod  passio  pra^cedens 
«  clcclionem  in  viiintibiis  moralibus  diminnit  lau- 
3)  dem  virlnosi  actùs,  etc..  Alio  modo  ratio  bumana 
3>  polest  se  babere  ad  vobmtatcm  crcdentis  consc- 
»  qnenler,  etc.  Kt  quantum  ad  boc...  non  exclndil 
5)  mcritum  fidei,  sed  est  signum  majoris  meriti.  » 
Ipscmct  prœsul  refcrl  etiam  IjîrcEstii  vcrba  :  a  Ne- 
»  que  arguit  imperfeclionem  justitiœ  bujusmodi  le- 

3)  rum  liabendarum inlenlio  et  expeclalio,  nisi 

3)  quando  quis  sine  illis  non  diligeret,  aut  minîis  di- 

»  ligeret  Deum,    quomodo  velus  ille  populus 

))  Imperfectionis  cnim  est  bujusmodi  incitamenlis 

';  Serm.  cccxxxvi,  n.  n  :  lom.  v,  p.  i3oi.  —  C»)  a,  a.  q.  n,  a. x. 
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-»  îndigere,  sicut  contra  perfeclionis  non  indigere  ^ 
»  quoiDodo  dicimus  perrectiorem  eum  esse^  qui  cre-* 
»  dit  non  vim  tBiracttlis,  quàm  qui  mirdculQrum 
w  adminieulo  adducitur  ad  credenduin^  aliàs  non 
»  CFediluruSy  \el.  minus  pi*oni{>tè  crediiurus.  Nant 
»  quod  simpliciti^  perfectioni  juatitiae  et  dileclionia 
»  Dei  non  repugnet  D«uin  colère  cuon  spe  et  expec- 
»  tationc  talium  bonorum^  patet  exemplo  Âbra^ 
»  b^e  y  eic*  »  Sylvium,  eliatti  Carnoteusi»  episcopas 
inducit  ita  loqoentem  (0  :  «  Dicendum  ifiaperfec- 
)>  tionis  quidemesse,  indtgeretaUiEkcitaoaentûy  sicut 
»  perfectionis  est  non  indigere  ;  quonM>do  ex  futesU 
»  2.  art.  lo.  %,  a.  patet  impcrfectionis  esse,  requi- 
»  rcre  rationem  iidei  antecedentem ,  perfeclionis 
»  âutem    non  requirere.  Verumàtamen    perfectioni 
»  dilectiopis  et  )«lsiitia^  oibil  simpliciler  derogat, 
»  Deuni  diligeudo  vel  colendo ,  nkercedenu  œternam 
»  intueriy  ejusque  iatuitu  dUigcre,  vel  etiam  bona 
»  quaBdam  temporalia  propter  Deura  petenda,  et  ia 
D  Deam  relèrenday  expectare*  »  Uis  omnibus  testî* 
mon  il»,  ab  adversario  tanta  molinûne  prdati»,  li- 
bentîâsisM  adba^reo.  Haec  verba  totum  sanctorum 
Mysticoi  um  systema  complectuntar.  H«c  perfectio- 
nis et  im perfectionis  gemioum  fontem  dénudant* 
Quando  natura  sc4a  per  sucs  acius  merè  naturales 
gratiam  antecedit,  eo<|ue  solatk>  anina  œgra  indir 
get,  uiin  hiê  actibus  sibî  iudulgeat^  base  es(  lan^- 
guentis  aninue  imperfectîo.  Quando  ver6  gratta  ita 
viget,  ut  charitas- ala>cris  naluramipsam  plerunMjua 
prsoccupet^  illiusque  actufr  expresse  imperet,  per- 
ficiet,  nobilitet ,  et  ad  se  eveliat ,  haec  est  vera  ani^ 

(•)  Iq  9.  3.  S.  Th.  q.  zxTii,  art,  m  3  verb.  iSIr  qumratur* 
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mse  robuslœ  peiTeclio.  Qucmadinoduin  îUe  qui 
tardiùs  credeiel,  nisi  priùs  ratione  humandzAcxt^ 
dendum  inuuceretur^  diminua  merilum  suœjidei; 
itaetiam,  qui  Deum  niinùsamaret,  nisî  priùs  inci- 
tareturuierè  naturali  privatœ  beatiludinis  desiderio, 
ut  proliibens  obstaculum  removcat;  is  certè  dileo 
tionis  su%  meritum  diminuity  et  comparative  ad 
perfectiores  (ilios,  ///erce/inrmf  appellari  potest.  Sic, 
pari  ratione^  altero  in  exemple  patet  eam  qui  minus 
prompte  aul  minus  firmiter  crcderet,  nrsi  priùs nû- 
raculorum  adminiculo  adàuceretur  ^AcrvAenànm^'in 
fide  esse  imperiéctiorem  illo  qui  etiam  non  visis  mi- 
raculis  slatim  croderet.  Âmor  igiiur  naluralis  bea*^  i 
titudinis  privatse,  quo  anima  sibi  blandiluPi  si  fil 
antecedens  ^  est  ipsa  mercenarietas  ;  si  verô  sit  eo»^  ' 
çuens,  id  est  a  cbarilate  imperante  pi^occu palus  et 
cvectus  ad  illius  ordinem  ^  est  perfectissimus  et  pa* 
rissimus  afl'ectus.  De  amore  naturali  antécédente 
dicendum  est  cum  ipso  Carnotensi  tôt  testimonit 
proferente  :  «  Imperfectionis  est  bu)usmodi  indta- 
»  mentis  indicjere,  sicut  conlrà  perfectionis  est  non 
»  indigcre.  »  Sunt  rêvera  imiumeri  justi,  qui  in  sua 
infirmitate  penè  deficiunt,  et  qui  in  tentatione  per- 
vinccnda  animum  desponderent,  ac  desperarent  om- 
nino,  nisi  naturali  solatio  in  expelenda  sua  privata 
bcatitudine  sibi  indulgcreiit  et  Inctarentur.  Sic  Bcr- 
nardus  ait  quod  pcrfeclus  liiius,  mercenario  superior, 
iitpole  <c  jani  robusta*  atatis....  ntc  lacté  jam  pôle- 
«  lur,  scd  vescatur  solido  cibo  ;...  née  parvas  |)arvu- 
«  lorum  consolalioncs  caf-tans,  etc.  «  Sic  ]u?îtusqni 
scrvus  vocatur,  in  co  scr\'il€m  animum  induit  t^-, 

y,*^  C^ML.  jam   cit. 
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Ht.ssepe  caderet,  nisi  gchcnnse  timoré  tentalio  mi- 
tîgaretur.   Sic  justns  qui  mcrcenarius   dicitar,  iu 
hoc  efficiUrr  mercenan'o  similis,   quod  in    pervin- 
cendo  diuturni  certaminis  tapdio,  saepe  succumberety 
nisi  naturale  formalis  beatitudinis  desiderium  tenta- 
liones  lemperaret.  Sic  Ambrosius  ait  :   «  Angustse 
p  mentes  invltentur   promissis,   erigantur  speratis 
,»  mêrcedibus.MSicCbrysostomus ait:»  Deus,  propter 
»  nofitram  imbecillitatem ,  virtulem  etiam  mercede 
m  voluit  exerceriy  etc.  Quod  si  quis  imbecillior  sit , 
»  etiam  in  prœmium  spectet.  »  Sic  Ânselmus  ait 
c  essenonnullosy  qui  si  pœnas  inferni  non  esse  sci*- 
^  dirent  y  pro  nulla  repromissione  sternorum  bono- 
p^.  rnm  a  suis  voluptatibus  cessarent;  qui  licèt  pœnas 
i  m  illorum  qui  Deum  minime  verentur  évadant ,  non 
>   »  tamen  plenam  retributionem  invenient.   »  Haec 
'  esl  illorum  cbaracleristica  servilitas.  Sic  etiam  a  pari 
diotndum  erit  esse  nonnullos  qui  si  paradisi  beati- 
.  tudinem  formalem  non  esse  scirent^  propter  solam 
Dei  excellentiam  ei  non  parèrent,  et  quamvis  salute 
donentur,  uon  tamen  plenam  retributionem  inve- 
nient. Sic  Bernardus  ait  spemfacere  mercenarium  , 
puta  spem  naturalem,  quâ  quis  beatitudinem  for- 
xnalem  quatenus  aliquid  creatum  et  jucundum  sibi 
q[uœrit.  Neque  enim  dici  potest  servilitas  esse  de  ra- 
tione  timoris  a  Spiritu  sancto  inspirati  ;  nequc  a  for- 
tiori mercenarietatem  esse  de  ratione  spei,  quae  vir- 
tus  est  et  supernaturalis  et  theologica.  Idem  sanctus 
Doctor  ait ,  perfeclum  filiura  nequidem  y^'/zW/o^em 

oui  gloriain  pris^ato  sut  amore desidcrare  :  sic 

cor  penitus  castijicari  nihil  alind  a  Deo  quœrens 
quUin  Deum  ipsum-,  filios  qui  hœreditatem  expec- 
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tfintf  iii  hoc  miniis  aniare  ;....  purum  amorem  de  s/m 

vires  non  sumere^ syspeclum  esse  mnorem,CM 

aliquid  adipiscendi  spes  suj^ragari  videretur ; 

et  amoreiu  puium  se  ipso  conienium  sibi  stificerc- 
Isaïulicilus  verOy  claiissimus  Sorboaae  tbeologns, 
ita  loquitur  (0  :  a  YolunUM  enim  inforinat»  talîcha- 
»  riUle,  polcst  esse  tann  bene  aiTccta,  ut  data  bypo- 
u  lliesi    (|uod   sciiet  se  nunquam   fntituruA  vili 
»  a*tcniu,  adhuctanwD  ainaret  Deum,  proplerse- 
»  metipsuuiy  et   bunitatcin  ejus  increatani.  »  Hoc 
rcfuiidit  in  quenadam  prafcelstoriscliaritatisgradain, 
tuli  diaritate ,.,.  tuni  6t*ne  affecta,  etc*  ac  |)roiB(ie 
9upponit  animas  ii>  inferiore  cliarîtatis  giada  von 
Uun  bene  affectas,  non  pei'Stituras  in  amoie,  nisi 
mcrccdis  adminiculo,  et  naturali  Leatitudinis  pri- 
vata*  studio  tenlationes  fra^narent.  Unjusmodi  àici* 
tamentis  indigere,  imper fectionis  est;  perjediams 
autem  non  indigere.  Ita  inercenarioruni  mercenah 
rietas^  et  pei  f cctorum  (ilioruin  spes  pHrissiina  ft 
dcsinteres&ata  facile  dislinguun4ur.Meix:ef>ariuincoi- 
stituit  auior  ille  antecedens  et  nierè  natura^is,  qu<) 
béatitude  foiiuabs  ut  quid  jucunduai  expetitur  ;  is 
enim  allectus  pura;  chaiitatis  impeinm  iinininuit  a-j 
rctaidat.  Periectiun  veio  libum  constituit  clianUis 
qua:  speni  suo  im|>etu  plerumque  prseoccupans,  il- 
lius  actus  etiaui  supei naluiales  et  siniplicitei*  elicitt^ 
suppiinûty  atquea  fortiori  meiè  naturaHa  beatitu- 
diiHs  desideria  amputât^  ut  actus  spei  a  se  expie&iR' 

iiiiperatos  ad  se  evehat. 

11^  ^iliil  miruni  est,  qnod  Patres,   non  niintb 

qu.àni  Asceta} ,  servis  timorciu,  mercenariis  spem, 

{\  Tract  lie  CiinriL  di.sp.  ii ,  art.  iv. 

perfccti> 
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perFectis  liliis  solam  charitatein,  omisso  ioferioruin 
virtatum  exercitio,  passim  assignent.  Hoc  enim  totum 
(salvo  et  incolumi  timoris-ac  spei  ezercitio,  etiam 
in  summo  perfectionîs  culmine)  cum  severissima 
Scliol»  theologia  perfectè  consonat. 

NeOlN»  est  quem  latcat  hâsc  vulgatissima  Doctons 
Angelici  sententia ,  qu6d  actus  viitutis  imperatas 
transeant  in  speciem^  et  assumant  speciem  virtutis 
împerantis.Hinctlieologi  passim  multô  pluris  faciunt 
actus  inferiorum  yii*tutiim  impr^ratos  a  cliaritate^ 
tjuàm  actus  ab.  illis  virtiitibus  simplicitcr  in  sua 
specîe  elicitoSy  neque  exprcsso  charitati^  imperio 
nobilitatos.  Et  rêvera  constat  actus,  verbi  gratiâ, 
spei  a  charitate  imperatos  ad  cliaritatis  speciem  per- 
linerei  nullatenus  amissâ  specic  propiiâ.  Servant 
enim  proprium  suum  motivum,  sou  objectum  spc 
ciGcum,  insuper  addito  ulteriori  cliaritatis  motivo, 
quod  expresse  voluntatcm  afficit.  Cùm  autem  omnes 
finem  plus  diligant  y  quàm  médium  quod  propter 
finem  ipsum  diligitur,  liquet  in^his  actibus  gloriam 
Dei  longè  plus  diligi  quàm  nostram  beatitudinem , 
imà  nostram  beatitudinem  non  diligi,  neque  ejus 
dilectionemimperariy nisi  propter  Dei  gloriam  ;  unde 
necessariè  inferendum  est  eos  actus  expresse  impe- 
ratos a  charitate,  charitatis  specificum  objectum 
magis  spectare,  quàm  specificum  spei  objectum,  ac 
proinde  ad  charitatis  speciem  magls  quàm  ad  speL 
speciem  pertinere.  Nunquam  dixi  perfectas  animas 
nullos  spei  actus  praeter  hos  expresse  imperatos 
emittere,  sed  tantùm  in  statu  habituali,  et  variatio- 
tiibus  obnoxio,  sic  plerumque  sperare.  Flsec  de  verbo 
ad  vcrbum  deprompta yidcntur  ex  XlIIo  nostrolssîa- 

FÉNLLON.  IX.  1>^> 
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ceasi  Articulo,  qucm  cuoi  DO.  cardioali  Ncullio 
et  episcopo  Meldeasi  coasciipseram  :  «  In  vila  et 
»  oratîone  pcrfectissima ,  bi  omoes  actus  in  sola 
>  cliaritate  adunantur,  quatenos  siogulas  omna 
■  virtutes  earumque  exercttium  imperat,  juxla  Apo- 
n  stoli  dictum  :  Charùas  omnia  iuffcrt.omma  crédit, 
»  wnnia  sperat ,  omnia  tustinet ,  elc.  Idem  did 
»  potett  de  csteris  Chmliaai  actihus,  quorum  ete^ 
•  cîtia  dislïncta  ipsa  ordinal  et  imperat^  etiamn  non 
»  sint  semper  sensibilia ,  et  distincte  percepU.  ■ 
Articulus  ille,  ab  ipsis  adversariis  conscriptos,  ab 
bac  regala  nibil  omniao  escipit.  Vult  omnes  om- 
nium virtutum,  et  nominatim  spei  actus,  u  lou 
CBA,aiTÂTB  ADUHA.K1  ;  quïppe  qua;  cos  imperat,  ani- 
mât, pei'ficit  et  ordinat.  Hoc  de  sola  vita  et  oratione 
perfecUssima  dicitur.  Hoc  certfc  non  meijcciunij 
justis  competit,  sed  tantùm  filiis,  qui  mercenarieltle 
et  proprietate  abjectâ,  )am  mercenaiii  affectûs  incr- 
tamenlis  non  intligent.  Quidquid  a  Patiibus  et  Ai' 
cetis  dictum  est,  in  ligore  severioiis  theologiœ  corn- 
probatur.  Hoc  neinpe  cbaracterislicum  est  \uilis, 
qui  servi  vocantur,  ut  actus  aut  timoris  merè  natu- 
ratis ,  aut  saltem  supernaturates  a  cbaritate  nooei- 
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l'italîs  rcmissîone  inJigcant,  cîim  illU  non  sufiîciat, 
ad  vinceodas  quotidiauas  tentaliones,  summa  Dei 
excellentia  ante  ocnlot  posita,  et  ipsa  chatilas  spei 
ezercîtium  praeveniens  et  imperans.  Hoc  denique 
charactemtîcum  est  perrectts  filiis,  ut  omnes  tum 
timoris,  tum  spei  actus  supeinaturales  in  sola  cha- 
ritate  adunenlar,  'va  illtus  speciein  transeant,  illîus 
speciem  assumant,  et  charîtatis  actus  dici  possint 
in  rigore  ttieologico.  Sic,  in  ordinandis  vîrlutum  ac- 
tibus,  jnsti  mercenarii  sperant,  ut  ament;  perfectî 
ver&  fiiti  sperant,  eo  quod  jam  actu  ament.  Alii 
prœinio  ducuntur  ad  per/ectionmm ,-  alii ,  ut  ait 
Ambrostus ,  perfictîone  consummantur  adprœmium. 
Sic  traditio  illa,  qua:  semper,  qus  ubique,  quae  ab 
omnibus  prsdicata  insonat,  adeo  simplex,  lucida, 
et  inconcussa  est ,  ut  etiam  ipsi  Ascets,  quos  adver- 
sarii  ut  aboormes,  et  tlieologiœ  gcholasticte  imperitos, 
culpare  soient,  in  hoc  précisé  lequè  ac  ipse  Doctor 
Aiigelicus  suas  locutiones  adtemperaveiint. 

CAPUT  VII. 

Soîvuntur  adwersariorum  objectiones. 

FKIIIA    OBIECTIO. 
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tcmperanda  est,  ut  secundus  ac  tertius  gradus  inter 
se  non  distinguantur  ex  ea  mercenarietate,  qoae 
secundo  adhuc  subest,  et  qus  iu  tertio  jam  evanoit 
Omnibus  illis  gradibus  commune  est,  id  quod  voca* 
tur  desinteressamenliun  (0« 


ftESPOMSIO. 


lo  Falsissimtim  est  hune  triplicem  statum  justos 
alios  timoré  ,  alios  spe  solâ  sine  nmore  Deo  gratos, 
introdiicere  \  assignat  tantùm  alios  qui  timbris  sti- 
mulo  ad  pei^incendas  quotidianas  tenlationes  ple- 
rumque  indigeant  ;  alios  qui  mercedis  solatio  in  htt 
tentationibus  infîrmitatcm  sustentent  ;  alios  qui  sum* 
ma  Dei  pulchritudine  îta  afficiantiir,  ut  nequidem 
ordinariè  spercnt,  nisi  spe  a  cbarilatc  expresse  im* 
peratayCujusactusin  ipsam  charitatis  specicm  tram- 
eunt,  eamque  assumunt.  Unde  triplex  ille  status,  in 
rigore  scholastico  sumplus  j  perfeclè  consonat  cum 
scverissima  Doctoris  Angelici  tlicologia. 

20  Si  secundus  gradus  non  distinguitur  a  tertio, 
ex  eo  quod  mercenarietas ,  quœ  secundo  sube^l, 
in  tertio  jam  cvanuit ,  quâ  ralione  igitur  distingui 
polerunt  bi  duo  gradus  ?  Konne  mercenarieUu  mcr- 
cenarium  facit  ?  Id  sexcenties  Carnotensis  cpisco- 
pus  confessus  est.  Nonne  mercenarietas  iila  abcst 
a  tertio  filiorum  gradu ,  qui  jam  mercenarii  non 
sunt?Quod  adest  in  secundo  gradu,  et  in  terho 
abest,  in  transitu  a  secundo  ad  tertium,  abdicatum 
5eu  immolatum ,  seu  excussum  fuit.  Quâ  fronte  igi- 
tur dici  potest  desinLeressamenlurn  bis  tribus  gia- 

(0  Préf  sur  Vlnstr.  Past.  n.  i6o  :  tom.  xxviii ,  pag.  717. 
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fàihvis  esse  commune.  Quodsecernittcrlium  a  duobiis 
reliquiSy  oiiL-ne  cuiiiumue  omnibus?  Audiium-ne 
fuit  unqnam  iu  scliolis  specificam  difiercntiain  esse 
commune  genus?  ()uid  alisurdius  quàrn  série  et 
summa  cura  gravitale  docerc  mercenarios  esse  erga 
mercedem  desintcressatos ,  quemadmodum  et  per- 
fectos  filioSy  qui  )am  noiialenus  sint  mercenarii? 
Na|;atoria  et  deridenda  proi^us  csset  hœc  perpétua 
totius  Ecclesia;  tradilio^  nisi  mercenarii  aliquo  inter- 
esse proprio,  sive  merccnarietate  aliquâ,  inferiures 
essent  perfectis  filiis,  qui  )am  desinteressati  hanc 
ipsam  mcrcenarietatem  ezuerunt.  Hînc  patet,  quàm 
abaurdè  adversarius  banc  iradilionem  interpretctur , 
et  quà  arte  illam  ludibrio  verti  velit.  At  ipsum  om- 
nia  Fastidientem  parumper  auscultemus.  Fatetur  Aos 
esse  très  jusiitiœ  staiits  (0.  Quidnam  sit  singulis  cha- 
racterislicum  ,  ipsc,  si  possit,  prœcisè  assignet,  et 
nitidè  expédiât.  «  In  primo ,  inquit,  scilicet  infîmo, 
»  indigent  ut  in  statu  scrvilirsustententuri  dum  ad- 
»  hue  turbantur  et  sollicitantur  terroribus  œternas 
»  pœnse.  »  Spcrabamequidem  hune  lucidissimè  enu- 
cleaturnm  quid  sit  status  ille  senfilis  de  quo  agi- 
tur  ;  sed  de  hoc  nequidem  verbum  fecit.  ^ternâ 
poenâ  terrentur  hujusmodi  justi  :  ergo  si  in  hoc 
différant  a  mercenariis,  mercenarii  ab  aelerna  pœna 
jam  non  terrentur.  Sed  ipsum  pergentem  audiamus  : 
ce  In  sequenti  gradu,  ad  allquid  nobilius  evehuntur, 
2)  dum  in  eo  sustentanlur  a  mercedibus^  quas^  auc- 
»  tore  Clémente  Alexandrino,  exteras  appellavi- 
»  mus.  »  Quaenamaotem  sint  ïUx  exterœ  merceclcs  st 
|ustis  cxpetitae  y  nec  ipse  adversarius  simpliciter  ex- 
ponere  unquam  aususTuit,  utinfrà  demonstrabitur. 

CO  f"^^  Ecrit  ^  n.  9  :  tojn.  xxvin,  pag.  5o8. 
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Porrè  si  lis  mercedes  exlerœ  ut  fabulosne  et  iœpix 
explodendaè  sint,  scquitur,  hos  justos  inercenarios 
ad  quid  nobilius  j  scilicet  ad  superîorcm  perfectionis 
gradum ,  evchi,  dum  ad  captandas  bas  impias  chi- 
maeras  inhiaht,  ac  tandem  ad  praecelsissimum  perfec- 
tionis gradum  transcendere ,  dum  hanc  impiam  (t 
ridiculam  chimaeram  abdicant.  Seri5-ne  dici  polest 
in  hoc  perfectionis  gradus  posilos  esse,  quôd  quitin 
primo  impiâ  chimserâ  pascatur,  ac  postea  hanc  ip- 
sam  chimaeram  abdicet?  Nonne  poliîis  hi  sunt  iinpîe- 
tatis  et  amentiae  gradus  varii  ?  Ât  repetamas  aihrer- 
sarii  interpretationem.  «    Quantum  verô ,   inquit, 

»  ad  tei'tium  et  ultimum  statum^ Deus  ibi  sCat 

»  solus  in  se  ipso  et  per  se  i|isum  :  quod  perfectx 
»  charitatis  statum  constituil.  »  O  inauditam  et 
vix  crcdibilem  ambitiosse  eloquentiœ  conlradictîo- 
nem  !  Ergo  tunri  Deus,  qui  in  se  ipso  et  per  se 
ipsum  in  intimo  animas  aflectu  slat  solus  ^  nullo  nîû 
se  ipso  in  se  spectalo  deinceps  indiget ,  ad  lutandam 
illius  justi  perfcctionem.  liœc  sanc  mii-a  sunt,  si  sim- 
pliciler  et  candide  dicta  velis.  Sic  enim  inlelligeres 
perfectum  filium  in  eo  statu  omnia  agcre  ut  in  Deo 
sistat ,  non  ut  ex  eo  sibi  aliquid  provcniat  ,  nequi- 
dem  adcptio  boni ^  sivc  formalis  bealitudinis.  At  si 
ambiliosa  ornamenta  recidas  ,  hoc  nudum  restât , 
scilicet  pcrfectissimos  Dci  filios  in  sublimiori  illo  jus- 
titiae  statu  ,  non  jam  sustentari  hâc  impia  et  ridicula 
felicitatis  larvâ  ,  quae  caetcros  justos  lactat  et  fovet. 


lia    OBJEGTIO. 


Dum  antistites,  in  XIII®  Issiacensi  Articulo,  dixe- 
runt  «  in  vita  et  oratione  pcrfectissîma  omnium  vir-v 
;i  tutuiu  actus  in  sola  cîîaiitalc  adiinari ,  quatenus 
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»  bas  singulas  ipsa  animât ,  earumque  ezercHium 
9  imperaty  etc.»  non  fuit  illorum  animus  decla-o^ 
rare ,  vitam  perfectîssiniam  in  hoc  difierre  a  vita  im- 
perfecliore,  quod  in  perfectissima  actutr  virtutnm 
inferiorum  in  sola  charitate  adunentur  ;  sed  liis  ver- 
bis  docuerunt  tantùm  ,  perfectîsfiimas  animas  nont 
minus  teneri,  qaàm  impcrfectiores ,  ad  exercendas 
distincte ,  et  in  charitate  coadupandas  cœteras  vir- 
tutés.  Nequaquam  enim  in  confesso  est  apud  anti- 
stites  y  a  qnoquam  justo  emitti  inFeriorum  virttitum 
supernaturales  actus ,  qui  a  charitate  non  impe- 
rentur.  Cuivisenim  justo,  nullâ  factâexceptione,  hoc 
prœceptum  fuit  :  Omnia  v^stra  in  charitate  fiant } 
id  est,  Omnes  vestri  virtutum  actus  a  charitate  pras- 
veniente  imperentur.  Quod  autem  ultimum  est  iit 
executione,  hoc  primum  est  in  intentione  ;  unde 
necesse  est  ut  finis  ultimus,  quem  sola  cfaaritas  im- 
médiate a  tlingit,  sit  quidpriuscasteris  omnibus  moti- 
vis  in  unaquaque  virtute  exercenda ,  ac  proinde  cha- 
ritatem  cœteras  omnes  virlutes  semper  et  necessaritf 
anteire  et  imperare. 


AESPOnSIO. 


I*  Doctor  AngelicQS  evidentissimè  et  frequentis- 
simè  distinguit  actus  inferiorum  viitutum  a  chari- 
tate imperatos ,  ab  actibas  simpliciter  elicitis,  nec 
imperatis.  Hancequîdem  distinctionem  subtiliàsnon 
excogitavi.  Imo  tanto  auctore  prolata ,  ab  omnibus 
scholis  passim  usurpata  fuit,  eamque  jam  totius 
Scholœ  usa  confirmatam ,  aut  negare,  autparvipen- 
dcre  summs  temeritalis  esset.  Quid  igitur  mirum  , 


568  DISSEi&TATiO 

quid  tantû  irarum  «stu  digoum,  quod  in  eonscfî- 
bendo  nostio  XIII^  Issiacen^ii  Arliculoy  verba  Arti- 
culisimpliciler  inlellexerim  eovulgatissimoDoctom 
Angelici  et  scliolarum  sensu?  Quid  autem  a  can- 
dore  episcopali  wagis  alicDuniy  quàm,  re  jamdu- 
dum  absolutà  y  negare  contoxtùs  nostri  sensum  ,  qoi 
obvius  est ,  et  genuinus  \idetur  cuivis  ihcologîs  ti- 
ruDCuIo.  Duin  sci  ibebatur  is  Articulus  ^  neqnidein 
cogitaveraDt  de  aicendo  eo  sensu  ;  im5  eum  apertâ 
locutione  amplectebaiitur.  Yerùm  ubi  Meldensis 
sensit  se  hoc  uno  Articulo  jugulari ,  et  toLum  pon 
amoris  statum  habitualem  adstrui ,  repente  in  se 
admisit ,  ut  vulgatîssimam  et  îndubîam  banc  tum 
Doctoris  Angelici  y  tum  scholarum  distiitctioneio  de- 
rideret.  Sic  in  eo  peremptorio  nosti*»  controversia^ 
Articulo  cxplicando,  ego  simpliciler  trito  scholarum 
itinere  simplicislimè  incedo  :  ipse  verô,  a  scholisre- 
cedcns;  nova  sujQTugia  captât. 

fto  Duodecim  prscedentes  Articuli  jam  fusiùsin- 
culcaverant  quidquid  jam  Meldensis  in  hoc  decimo- 
tertio  vult  fuisse  declaratum.  In  primo^  docotur 
fjuemvis  Christianum  in  quoyis  statu  teneri  ad  spem 
exercendam  ,  ut  virtulem  a  eharitate  dislinctam.  In 
secundo^  a  quovis  Christiano  exigitur /fc/e^  expli- 
cita in  remuneratorem.  In  quinto,  docetur  quenivis 
Christianum  in  quov^is  statu  teneri  ad  hoc,  ut  relit 
optare  et  pctcre  explicité  œternani  suam  saîutetn , 
etc^  In  sexto,  dicilur  queinuis  Christianutn  in  quovis 
statu  teneri  ad  pet  en  clam  pcccatoruni  rcntissionem,... 
in  bono  persev>erantiani ,  inrtutum  augmentum ,  cœ- 
ieraque  omnia^  quœ  ad  œternam  s alulem  pertinente 
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In  septitno,  petendds  esse  vires  ad  tentationes  per^ 
vincendas,  atque  adeo  ad  consequendam  salutem. 
lo  octavoy  bas  omnes  propositîones  circa  perseve- 
rantiam  et  salolem  adfidem  jtertinere,  et  contrarias 
formaliter  hœreticas  esse.  In  nono,  nemini  Christiano 
licere  in  indifferentia  versari  circa  salutem,  et  ea 
tjuœ  salutem  attinenL  In  decimo,  hos  supradictos 
(scilicet  de  optanda  sainte)  actus  sutnmse  Christiano- 
ram  perfectioni  nnllatenns  derogare,  neque  a  per- 
fectî^ne  ullatenus  decidere,  etiatnsi  sint  pcrcepti'^ 
biles.  In  undecimo,  nemini  Christiano  licere  ut 
expectei  disnnam  inspirationem  ad  hos  actus  cli- 
ciendos;  sed  Jidem^  prœcepta,  et  exempla  sancto- 
runij  supposilo  scmper  graliœ  auxilio  excitante  et 
prœvenienle,  sufficere  ad  hoc  ut  sese  excitet  ad  hos 
actus  emittendos.  In  duodecimo,  hos  actus  non 
reqùiri  ut  cum  aliqua  sollicitudine  edantur  y  etc. 
sed  sincère  in  corde  debere  emitti.  Quid  igitur  fu- 
siiïs,  quid  frequentiùs  et  cautiùs  unquam  inculca- 
tam  fuit?  Quare  etiam  idipsum  gratis  et  ad  nau- 
seam  usque  repeteretor  inXIIFAxticulo,  nisi  aliqua 
aut  additioy  aut  restrictio  exprimenda  occurreret? 
Quorsnm  haec  undecima  in  tantulo  opère  proposi- 
tionis  |am  decies  expressissimè  inculcatœ  mera  repe- 
titio?  Certè  in  singulis  Ârticulis  novum  aliquid 
enuntiari  constat;  scilicet ^  verbi  gratiâ,  in  XIPAr- 
ticulo  apponitur  maximi  momenti  restriçtio.  Nam- 
que  docetur  actus  ad  quos  omnes Christiani  tenenlur, 
Don  esse  actus  methodicos  et  ordinatos ,  aut  suh 
zertis  verborwn  forniulis  expressos,  aut  imjuietos 
H  sollicitos.  Ita  etiam  a  pari  in  XIII®  Articulo  de- 
?laratur  hos  distinctes  singulorum  virtntum  actus,. 
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non  esse  simpliciter  in  sua  specie  et  sine  addito 
eliciendos,  sed  in  vita  et  oraiione  perfectissimm  hos 
in  sola  chariiate  pi^aeveoiente  ^  imperante  adanari.  « 
Sic  etiam  in  XIVo  Ârticulo  merilà  dictum  est»  bac 
salutis  desideria  non  fuisse  in  sanctis  indeliBènt' 
tuni  appetitum ,  sed  bonam  voluntatem  libéré  emis- 
saniy  etc.  Quoquô  sese  verlat  Meldensis»  suo  se  la- 
queo  cepit.  In  vita  et  oratione  perrectissîma  distindi 
inferiorum*  virtutum  actus  requiruntur  tantùm^ 
quatenus  a  charitate  praeveniente  imperantur,  d 
in  ea  sola  adunantur.  ^què  sunt  et  ia  sua  specie 
distinctiy  et  a  charitate  imperante  in  superiorem 
speciem  evecti.  Hoc  proprium  est  xnlœ  et  oratiom 
perfectissimœ.  Hoc  de  vita  et  oratione  minus  per- 
fecta  nusquam  dictum  est.  Qnare  Meldensem  per- 
tœdct  hujus  a  se  prolatae  distinclionis?  Quare  per- 
ncgat  quod  ipsemet  asseruit?  Si  hœc  sua  verl>a  in 
sensu  obviOy  quem  prae  se  ferunt,  ipse  acciperet| 
traditio  illa  quam  tueor  invicta  maneret  ;  constaret 
perfectos  filios,  abdicatâ  et  immolatâ  penilus  efi, 
quœ  in  infe.riore  justorum  ordine  residua  erat, 
mercenarietate,  suos  omnes  singularum  virtutum, 
et  nominatim  spei  actus  in  sola  charitate  imperante 
adunare  :  status  ille  habitualis  negari  non  posset, 
ac  proinde  ipse  Meldensis  hune  malè  negasset.  Ne 
se  allucinatum  ,  me  verè  rectè  argumentatum 
fuisse  exislimenl  thcologi^  acerrimè  ac  subtilissimè 
vitililigat,  propria  sua  dicta  eludere  conatur. 

3o  Nunquam  suis  arguliis  efficiet,  ut  virtutum 
actus  simpliciter  eliciti,  ab  imperalis  non  dislin- 
guantur.  Apud  omnes  Catholicos  constat  peccatores, 
anteqiiam  justificenlur  et  charitatemexerceant,spei 
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supenialuralis  aclus  quandoque  cliccre.  Ili  actus  a 
charîtate  tum  absente  non  imperantur.  Spectant 
Deum,  ut  summum  nostram  bonum,  quo  summè 
indigemuSy  et  prxscindunt  ab  eo  quod  sit  in  se 
summS  bonus,  et  amandus  prae  nobîs  ipsis.  Sic  actus 
illi  sunt  virtuosi  et  supernaturales,  etiamsi  a  chari- 
tate  non  iniperentur,  neque  finem  illius  suprcmum 
attingant.  Quis  negabit  justos  imperreclos  hujusmodi 
spei  actus  sœpe  elicere  posse  ?  Hi  actus  in  justis  im- 
pcrfeclis,  quemadmodum  et  in  peccatoribus  nondum 
justificatis,  prsscindunt  a  summa  Deî  in  se  bonitate 
prae  nobis  ipsis  anianda ,  et  summam  banc  bonitatcm 
}^]alivè  ad  nos  amplectuntur.  Hoc  autem  unum  dis- 
crimen  est  inter  olrosque  actus,  quod  in  justis  im- 
perfectis  bi  spci  actus  babitu  et  implicite  cbaritatL 
dominanti  subordinanlur,  et  in  peccatoribus  nordum 
justificatis  charilati  absenti  subordinari  nequeunt. 
Utrique  autcm  in  hoc  sunt  persimiles,  quod  a  cha- 
rîtate non  imperentur,  neque  illius  fiuem,  scilicet 
Deum  in  se  bonum ,  attingant. 

Frustra  objicitMeldensiS;  ultimum  fincm  esse  pri- 
mum  in  intentione  agcntis,  ac  proindc,  in  singulis 
inferiorum  virtutum  actibus,  charitatis  objectum 
priùs  spectari  quàm  caetera  omnia;  unde  concludit 
hos  singulos  actus  a  charitate  necessariô  impcrari. 
Haec  objectio  uno  aut  altero  Doctoris  Angelici  vei  bo 
facile  solvitur.  Soli  actus  a  charitate  expresse  impe* 
rati  aciu  et  explicite  subordinantur  cbaritati.  Caeteri 
omnes  actus  habitu  tantùm  seu  habituali  aniniae  dis- 
positione,  non  autem  actu  expresso  cbaritati  in, 
omnibus  justis  dominanti  subordinantur.  Unde  se- 
quitur  charitatis  objectum  esse  in  singulis  virtutum 
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non  imperatarum  actibus,  quîd  primum  in  iofeo- 
tîoDe  Iialntuali  quidem,  actuali  vero  minime.  Alio- 
quin  dicendum  foret  nullum  )nsium  posse  unqiiani 
in  ullo  actu  sperare  beatitudinem,  nisi  ptiùs  Deum 
in  se  absoluiè  bonam  actu  el  foimaliler  sibi  pro- 
posuerii  :  quo  quid  bbsurdius? 

m*    OBJECTIO. 

D.  Carnotensis  cpiscopus  questus  est  me  nieurn 
systema  immutasse.  Modô,  inquit,  me  compellans, 
declarasti  proprium  interesse  esse  Deum  nobis  bo- 
num  ;  modo  declarasli  hoc  idem  proprium  interesse 
consistere  in  merè  naturali  nostiî  ipsorum  amore; 
modô  apud  te  hoc  vocabulum  signiHcat  objectum 
externum,  modô  internum  afTeclum  désignât.  Nunc 
perfectionem  in  hoc  sitam  esse  dicis,  quod  resecet 
aclus  spei  simpliciter  elicitos  et  non  imperatos  a 
charitate,  ut  solos  imperatos  in  vita  et  oratione  per- 
fectissima  admittat.  Nunc  perfectionem  assignas  in 
eo  quod  perfecti  actus  merè  naturales  amputent. 
Haec  sibi  minime  constant.  Quod  altéra  manu 
struxisti,  altéra  diruis.  Neque  auctor,  in  sese  expli* 
cando  adeo  varius,  dignus  est  qui  audiatur. 

RESPONSIO. 

lO  Etiamsi  in  melioribus  occupandis,  ei  in  per- 
ficiendo  systemate  variassem^  quid  mirum,  quod 
arduum  opus.a  suo  exordio  statim  non  perlècerit 
tennis  opifex?  In  hoc  fratres  decuisset  tacere,  con- 
nivere,  indulgere  fratri.  Id  mihi  non  criminî;  imô 
laudi  vertendum  erat.  Âusim-ne  pectus  aperire? 
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Heu  quot  varialionibuSy  quoi  contradictionibus  ve- 
lu ti  palpandis  ipsi  laborarunt!  heu  quoties  in  nostra 
controvo-sia  id  demonstratum  est!  O  utinam  tandem 
aliquando  quae  de  chadtatis  essentia,  et  quœ  de  fa- 
bulosa  beatitudine  a  justis  sperata,  inconsultiùs  et 
tenacissimè  docucrunt,  aliquâ  variatione  emendas- 
sent!  Hii|usmodi  variationes  ad  illorum  arbitrium 
Vel  celarem  officiosâ  interpretatione ,  vel  laudibus 
cumulorem. 

^^  Si  qua  fuit  unquam  qusestio  in  qua  theologo 

licaerit  haerere,  et  variare^  haec  certè  Fuit  imprimis^ 

nempe  in  vcstigando  hujus  mercenarietatis  fonte  et 

capite.  Pi'ocul  dubio  pênes  me  erat  fratres  sic  ailo- 

qui  :  NesciOy  neque  unquam  dicere  teneor  in  quo 

prascisè  consistât  haec  peccati  expers  mercenarietas, 

quâ  quidam  justi  mercenaiii  sunt,  et  quâ  amputatâ 

evadunt  penfectiores.  Indubia  est  omnino  hsc  mer- 

cenai;ietasy  eamqiie  convellere  nefas  esset.  Namque 

universa  traditio  eam  nos  amplecti  jubet.  Ubilibet 

hanc  ponite  :  nihilominus  haec  duo  aequè  constabunt; 

scilicet  et  quod  abdicanda  sit  ad  perfectionem  con- 

sequendam,  et  quod  eâ  abdicatâ  spei  exercitium  in- 

colume  perseveret.  Forsan  haec  mercenarietas  sita 

est  in  amore  merè  naturali  formahs  beatitudinis,  qui 

sine  àlIectUy  imô  contra  allectum  gratiae  ad  actus 

supematurales  invitantis,  suosproprios  actus  emittit. 

Forsan  haec  sita  est  in  spei  actibus  simpliciter  eli- 

citis,  neque  a  charitate  imperatis,  qui  etiamsi  super- 

natoraleSy  et  in  se  optimi^'sunt  tamen  imperfecti, 

comparative  ad  actus  quos  charitas  praeveniens  et 

imperans  in  se  adunat.  Forsan  haec  sita  est  in  utro- 

que  hoc  actuum  génère  conjunctim  sumplo  in  eodem 
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animae  slatn.  Ulraque  exnlicalio  sana  et  pura  est;  \  i 
utraque  spei  ezercitium  in  tuto  pooit;  utraqne  illu- 
sioni  infensa  est ,  et  ab  impia  Qaietîstaruin  despe- 
ratione  toto  cœlo  distat;  qc  proinde,  si  sit  trariatio, 
saltem  est  innocua^  et  citra  omnem  erroris  labem. 

30  Etiamsî  aliquando  motivum  inobjecto  ezteroo, 
aliquando  in  interno  aflecta  posuissem ,  doq  ^vet 
hœc  doctrinae  variatio ,  sed  tant^m  locutio  apsd 
sanctissimos  auctores  frequentissimè  usurpaia.  Non 
solùm  mystici  optimœ  noise  ^  sed  et  ipsi  rigidiores 
tbcologi  SIC  passim  locuti  sunt.  Quid  interest  an 
confuderim  mercenarielatem  inteiiiam  circa  objec- 
tum  externuBiy  cum  ipso  objecto  externe  merce- 
nariè  concupito?  Nonne  base  duo  concreia  diveisis 
vocibus  quid  unum  sonant,  soilicet  merceDanum 
beatitudinis  desideripm^  et  beatitudo  ipsa merceoa- 
rio  desideno.e3(petita7 

4^  Nunquam  variavi,  neque  in  mercenarietate  de- 
finienda  erga  justos  imperfectos,  neque  in  definiendo 
perfectorum ,  ut  ita  dicam ,  desimtcressamerto. 
Operae  pretium  est  attendere  baec  duo  tum  diversa 
esse  y  lum  niutuè  scse  amplecti.  Alterum  nunquam 
dixi  cum  ulla  alteiius  exclasione.  Imè  alterum  ab 
altero  élucidai  i  semper  arbitratus^  modo  boc,  mode 
illud ,  modo  utrumqne  simul^  prout  coniroversis 
ordo  postulavity  proposui.  Ubi  cum  antistitibus  as- 
signandum  fuit  perfectorum  desinteressamentiwi ,  in 
XI ïï®  Issiacerisi  Articulo,  dixi  invita  et  oratione 
perfectissinia  spei  actus  in  sola  charitate  impcrante 
adiiniri.  Hoc  id(^m  Carnolensi  episcopo,  in  Epistola 
maiiiiscripta  commemoravi,  ne  crederet  me  in  defi- 
nieudo  perfectorum  desinteressamento  bos  fines  ex- 
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Cedere  voluisse.  Subinde  verè,  ubi  in  Âpologeticis 
enacleanda  fuit  prscisè  imperreclorum  mercenarie* 
taSy  dixi  banc  mercenarietatem  esse  mercenarii  spi^ 
jrilûs  reliçuias,  proprieiatem ,  ambitionem  ^  et  spi- 
ritualem  avariiitim ,  sive  amorem  nostrî  merè 
naturalem,  qui  formalem  beaiitudÎDein  captans, 
«tinë  ufto  allectu  gratis^  im5  contra  allectum  gra- 
tis tmn  ad  actus  supematurales  invitantis,  suos 
profyrios  actus  emittit.  Dixi  bunc  amorem ,  dum  di- 
vine amori  in  statu  animae  admiscetur,  bunc  minus  . 
piirum  facere.  Poirô  mercenarii  spiriiûs  reliquiœ  , 
proprietas,  ambitio ,  et  avaritia  spiritualis,  non 
sunt  objectum  externum,  sed  solus  internus  volun* 
tatis  affectus. 

50  Reverâ  autem  ex  bis  duobus ,  quse  adversarius 

volt  esse  mutuè  oppo&kay  couflaturet  coalescit  quid 

UDom.  Hinc  merè  naturalis  amor  mercenarietatis 

foDS  est.  Hinc  ipes  in  cliaritate  imperante  adunata^ 

ut  desinteressamenti  culmen  assignatur.  Sic  gemina 

quidem  systematis  faciès  occunit.  Hœc  duo  vel  seor- 

aim  vel  conjunctim  dicta  inter  se  connectuntur  et 

optimè  cobasrent.  Si  quœratur  quare  perfecti  filii 

mercenarietatis   expertes   sint  ;    respondetur   quia 

cbaritas  in  eis  maxime  végéta ,  spem  ipsam  praevenit, 

imperaty  et  in  se  adunat;  unde  spei  supematurales 

actus  simpliciter  elicitos  nec  imperatos  supprimit ,  ' 

atque  a  fortiori  nibil  vacuum  relinquit  amoris  merè 

naturabs  actibus.  Si  ver5  sciscitentur  quare  justi  im- 

perfecti  non  sint  in  eo  perfectoruni   désintéressa- 

mento;  respondetur ,  quia  merè  naturalis  sui  sua^ 

que  privatœ  beatitudinis  amor,  etiamsi  per  se  cha" 

ritati  non  eontrarietur ,  imàsit  ei  referibiUs^  ut  ait 
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sanctus  Thomas,  immiQuit  tamen  pêr  accidens  cka^ 
ritatis  exercitium  ;  namque  Inims  capacités  et  ope 
ratio  certis  limitibus  coercelur.  Unde  dum  boic 
merè  naturali  amori  anima  iodulget,  a  charîtatis 
exercitio  cessât ,  atque  ita  cbaritatis  vigorhebetator, 
aiit  saltem  retardatur  augmentum.  Haec  dao  quan- 
tum abest  ut  dissonent,  imô  penitus  coniona  sese 
mutu5  confirmant  y  et  ex  iis  connexîs  ezsurgit  com- 
pletum  systema  ad  explanandam  sanctomm  tradi- 
tionem.  His  explicatur  quidqaid  Patres  dixere  mode 
de  insiitoria  niercedis  appetùionej  quam  soli  m- 
turx  imputari  decet;  modo  de  charilate,  qiue  sola 
in  perfectis  omnia  pra&stat.  Eâ  geminâ  traditioDi*: 
interpretatione  occupatus,  haec  vel  seorsim  Tel  con- 
junctim,  prout  opus  fuit,  asseiniK 

60  Ex  his  duobus ,  quœ  totam  systema  compo- 
nunt,  nimirum  hinc  mercenarietatîsy  illinc  desinte- 
ressamenti  explicatione,  constat  explicationem  mer- 
cenarietatis  prima  fronte  mîhùs  dicere ,  quàm  | 
explicationem  desinteressamenti.  Altéra  explîcatio  ^ 
resecat  tantiim  actus  merè  naturales;  altéra  super- 
natiirales  non  imperatos  etiam  amputât.  Sic  altéra 
alteram  compleclitur  et  cxcedit.  Quœ  verô  alteram 
coniplectitur  et  excedit,  ipsa  jam  veluti  sancita  erat 
ab  antistitibus  in  XIII^  Issiacensi  Ârticulo.  Quod 
autem  postea  dixi  in  explicanda  imperfeclorum 
mercenarietate ,  scilicet  de  resecandis  merè  naturalis 
amoris  actibus,  erat  longe  citra  quod  ipsi  antistitcs 
jam  dixerant  in  amputandis  supernaturalibus  acti- 
bus  non  imperatis  a  charitate. 

•jo  Carnotensis  episcopus  inflexo  animo  conten- 
debat  proprium  interesse  nibil  sonare  posse  prœlcr 

Deum 
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Deum  qoatenus  )K)nuin  mihi,  scilicet  specificum, 
«peî  motivuiDy  atque  adeo  proprium  intéresse  nun- 
^am  posse  amputari  y  quÎR  continuô  spes  ipsa  pe- 
nitus  ampuletur.  Cui  quidem  objectioni,  ut  ip$e 
opinabatur,  invictissim»,  ut  facerem  satls»  episto^ 
lam  tanquam  amicug  ad  intimum  amicum  festinan- 
ter  sccipsi  (*)  y  quâ  probare  conatus  sum ,  etiam  in 
-  eo  sensu  a  mea  mente  alieno  y  interesse  proprium 
posse  ampçtari^  reseclis  nimirum  spei  actibus  noa 
ioiperatisy  salvâ  tainen  et  incolùmi  :s^  imperatâ^ 
juxta  XIII*^  Issiacensem  Articulum.  Hoc  erat  ar- 
gumentum  ,ad  hominem  hominis  locutioni  acconi«- 
modatum^  tuai  met  ipsiuspurgandi»  tum  pacis  servan- 
dsd  studio.  Duo  autem  maxime  observanda  sunt  ; 
alterum,  qnod  apertè  dixerhn  me  tum  aliéna  locu- 
tione  usurnm;  altenim^  quod  pollicitus  fuerim  am- 
plam  dîsscrtationem,  quâ  propriussensus  eliquaretur. 
De  primo  quidem  manifesté  constat  ex  liis  epistol» 
verbis:  «  Bonum  mibi^  sivelis,  proprium  interesse 
»  nuncupabitur.  Equidein  de  nomine  minime  dis"- 
»  puto.  Eo  sensu  proprium  interesse  specificum 
»  spei  motivum  erit.  »  Ergo  hoc  dicebam  tantum* 
modo  in  quodam  sensu,  ac  proinde  alium  sensum 
posse  assignari  evidentissîmè  supponebam.  Non  ego 
is  eram ,  cui  sic  loqui  liberet.  Imè  Garnotensis  in 
boc  tolus  erat  ^  ut  me  in  bac  parte  vinceret.  Cui  re^ 
ponebam  :  «  Si  velis,  interesse  proprium  bonum  mihi 
3»  nuncupabitur.  Neque  enim  de  nomine  disputo.  » 
Hsc  verba  subjunxi  :  «  Illae  voces  arbitraris  cum  suis 
»  annexîs  ipsam  doctrine  substanliam  nuUatenuj 

{*!  Hanc  Epifltolam  require  in  tomo  it  hujasre  ediiioiiisy  page  1 19 
€t  «eq.  (  EiiiL  Versai.  ) 
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»  immutanty  modb  sémper  cohasreant  cum  defini- 
»  tionibus  accuratè  ponendis ,  ne  subrepat  aequÎTO- 

si  catio Igitur  profiteor  me  de  nominîbns  minime 

n  curare,  mode  ipsa  rei  substantia  servetur  incolu- 
»  mis.  Haud  ingratiis,  imô  libentissimè  lisse  singuta 
»  adraitto,  mode  his  non  abutantur  ad  confunden- 
»  das  notiones,  quae.postea  extricandae  occurrent.  » 
En  ipsissima  epistqlas  vcrba,  qua?  Carnotensis  typis 
jnandavit.  His  patet  me^tum  temporis  jam  timuisse, 
ne  obsequiosa  hsecpieœ  locutionis  in  alienum  sen- 
sum  interprétation  variatio  appellaretur,  et  vertere- 
tur  mihi  crimini. 

Alternm  quod  feceram  hoc  est.  Dum  argamen- 
tabar  ad  hominem  in  epistola,  disserta  lionem  ador- 
nabam,  in  qua  et  notiones  extrîcai*e,  et  pi*opriam 
mentem  eliquare  conabar,  ut  constaret  proprîum 
interesse  sonare  quamdam  mercenarietatem ,  in 
amore  merè  naturali  sitam.  Haec  autem  dissertatio, 
ut  ex  confesso  est,  etiam  apud  Carnotensem,  ptfa- 
cissimis  post  epîstolam  diebus  prodiit.  Quis  unquam 
hominum,  nisi  démens  et  apertè  delirans,  manifes- 
tam  hanc  variationem  occultare  sperasset  ?  Non  ita 
variant,  qui  subdoli  variationes  molinntur.  Saltem 
cum  aliquo  pudore  quàm  maximo  possunt  intervallo 
contradictoria  sejungunt,  quàm  maximo  verborutn 
lenocinio  contradiction em  fucant.Quis  unquam  duo 
opposita  tanta  cum  simplicitate  denudari,  et  quasi 
ex  adverse  cominus  poni  voluit?  Si  verô  apertè  et 
absque  fuco  variare  voluissem,  nonne  id  mihi  curx 
fuisset,  et  causas  variationis  obtendere,  et  miligare 
locutiones ,  et  eas  sensim  conciliare ,  ut  me  excusa- 
tum  haberent  adversarii?  Hoc  ceitè  nunquam  non 
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prasstat  ea^  eu)  us  me  argaunt,  subtilitas  ei  versutia: 
sakeni  ut  id  miki  gratis  et  laudi  apponeretur  ^  mu- 
tatam  sèotenliam  candidâ  confessioue  declarassem. 
Ât  contra  hœc  duo  nuda  inti-a  quindecim  dies  comi^ 
DUS  simplicissimè  posui;  quippe  quas  optimè  cohae-» 
rentia  arbitratus  sum. 

80  Nihil  est  denique  quod  variationis  vel  suspi- 
citmem  efficaciùs  propulset,  quàm  amicorum  tes* 
timonia.  Yivuntetiamnum  testes  ^  numéro ,  ingenio^ 
doctriuây  famâ ,  pietate,  candore  animi,  zelo  contra 
Quietismnm ,  génère  et  dignitate  conspicui,  qui  per 
singalos  totius  nostrse-  controversias  dies^  quin  et 
pçr  singulas  horas ,  suis,  auribus  suisque  oculis  om- 
nia  eiplorata  habuerunt.  Profectô  faciUiis  ac  tutiiu 
paraenserunt  ipsi  quàm  Garnotensis  intimum  mei 
pcctoris  sensum.  Neque  in  me  purgandb  uUa  prseter 
injuriarum  inercedem  ab  lUis  expectari  potest  Hi 
me  unquam  tantillum  variasse  constanti  animo  per- 
negabant. 

IV*  OBJECTIO. 

Très  antistites  in  sua  Declaratione  sic  me  impu- 
gnabant  :  a  Postrem6  Ecclesiae  peregriiiantis  atque 
»  in  patriam  snspirantis  extingountur  gemitus.  Pau* 
»  lus  et  alii,  inter  ipsa  martyria  expectantes  beatam 
»  spem,  atque  hoc  lucrum  reposcentes,  inter  mer* 
»  cenarios  ablegantur.  » 

aESPOKSIO. 

Ex  ea  objectione  evidentissimè  patet  ipsos  antisti- 
tes a  genuino  ti'aditionis  sensu  in  immensum  aber* 
rasse.  Mercenarii  quidem  passim  appellantur  quir 
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dam  'jûsli'imptrfectiy  qui  aat  merè  nalurali  sui 
ipsorum  amore  prbmissam  bcatitndificm  conçu- 
piscunty  aut  qtii  supcmaturalibns ,  nec  expresse 
imperatis  a  chnritate  spei  acifbnSy  haoc  mer- 
cedem  pléruihque  sibi  ex  optant.  At  Panlas,  at 
martyres  y  at  sancti  insignes  alii,  ctiamsî  mercenarii 
non  essent,  tum  gemita  qoemlo,  tnm  spe  beatitu-. 
dinem  speriare  potuemnt.  Nornie  perFectam  colum- 
bam  gemere  juTait?  Qiïo  castiiis  etpuriiiSy  eo  arden- 
tiàs  diligit  ;  quo  autem  ardenti&s,  eo  plus  amore 
languet.  Qaaetiam  sponsa  pins  quàm  Oenoensisi 
Catharina  ingemuit?  qtid^nàm  autem  amore  puro 
contra  mercenarietatem  zelotypo  vebementibs  arsît? 
Âmor  pii^riâimus  y   ut    Berhardus  docet ,  etiamst 

pnemium  nùn   intuetur^ sponsam  tamen  phs 

omnibus  urgét.  Quinetiam  ipsa  dissoivi  çnpit,  et  esse 
innm  Cbristo  sponso.  Hujus  cor  et  caro  defficiunt  in 
Deoiïi  vivuija.  Se  ipsam  spontom  in  sponso  diligit, 
unde  summum  bonnm,  nempe  aeternam  cum 
sponso  unionem  sibi  optât.  Idsibi  vult,  eo  quod  ipse 
sponsus  id  largiri  velit -,  id  sibi  vult,  eo  quod  sponso 
cliara^  ac  proinde  chara  sibi  ipsi  esse  debeat.  Hinc 
desideriorum  incetidia ,  bine  ignita  suspiria  y  bine 
gemitus  flammei  y  hinc  sponsse  in  sponsum  cœlestcm 
quasi  evolatus.  Âtqui  hoc  totum  pra^stat  ipse  purus 
amor^  citra  omncm  mcrcenarietatis  affectum.  Nam- 
que  ipsa  charitas,  quœ,  ut  Bernardus  ait,  cœtcros  in 
seomnes  traducit  et  captivât  affectus  ,  plus  omnibus 
urgens,  spei  actus  prœvenil,  imperat,  in  se  scia 
adunat,  et  ad  se  evefait,  illasso  et  incolumi  specifico 
hujus  virtutis  objecto.  Neque  anlistites  ultra  o])ji- 
ciant  amicos  Dei  inter  ipsa  martyria  hoc  amoris  ge- 
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nus  ignorasse.  Audi  an  t  Adrumelanœ  civilatis  ciyem 

Fictorianum  (0  > quo  in  Africœ  partibiu  nullus 

diliorfuit^  et  eu  jus  hoc  erat  ad  Hunericum  regcni 
in  persecutione  Yandalica  responsum  :  «  Subrigat 
1»  ignibuSy  adigat  bestiis,  excruciet  generibus  om- 
»  nium  tormentorum.  Si  consensero ,  frustra  sum  in 
n  Ecclesia  catholica  baptizatus.  Nam  si  haec  prssens 
»  vita  sola  fuisset ,  et  aliam ,  quae  verè  est ,  non  spe- 
»  rarcmus  aetemam,  nec  ita  facerem,  ut  ad  modicum 
»  atque  temporalitergloriarer^  et  ingratus  ezisterem 
»  eiy  qui  suam  Gdem  mibi  contulit,  creatori.  » 
Mercedem  quidem  inter  martyria  sperabat,  sed  ita 
ut  bscc  spes  imperaretur  a  charitate  praeveniente ,  et 
idem  tormentum  perferre  voluisset,  etiaœsi  nulU 
esset  speranda  beatitudo  in  altéra  vita. 

CO  ViCToa  Vit.  H'uL  Pers,  Vandal  lib.  v>  n.  4  :  éd.  Ruinart, 
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Sah  cTissiME  Pater  y 

Sollicitudine  omnium  Ecclesiarum  occupatam 
pectus  gravare  piaculum  foret  ;  Terùm  qu»  dicenda 
occurrunl,  ipsam  Ecclesiarum  soUicitadiiiem ,  ni 
Tallor^  maxime  àtlinent. 

■ 

K'untia  per  Gallias  la  te  dispersa,  et  Rolerodami 
typis  excusa,  ferunt,  Testram  Beatitudinem  ea  quae 
în  Conventu  Cleri  Gallican!  advei*sùm  me  scripta 
sant,  sua  auctoriiate  confirmare  noluisse,  eo  quod 
mea  erga  Sedem  àpostolicam  docilitas  et  obedientia 
illi  fecerit  satls.  Quibus  positis,  si  per  patemam 
patientiam  liceat,  quàm  brevissimè  potero,  selecta 
colligam. 

I. 

D.  Meldensis  episcopus  tolius  Gonventùs  ore  ita 
locutus  est  (0:  0/1  a  pénétré  a  fond  la  nature  du 
faux  amour  pur,  qui  effaçoit  toutes  les  anciennes 
et  les  rrérUables  idées  de  l'amour  de  Dieu,  que 
nous  trouvons  répandues  dans  VEcriture  et  dans  la 
tradition.  Celui  quon  veut  introduire  et  établir 
en  sa  place  >  est  contraire  à  l'essence  de  V amour, 

(•)  Jiel.  desact.  du  Clergé,  etc.  ÛEuyr.  de  Boafuet^  tom.  ixx, 
pag.  46a. 
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mulâ  keaUtodÎDem  ipsam  totiùs  coDJeqaereslar 
«  Nihil  aliud  sunt,  ioqait  (0,  quàm  gepas  desidenij 
a  eo  ardefitioris,  quo  latetitiorû.  »  Ita-saDCti  au| 
iosaniebant  contra  nmom  esseatiam  ^B^mdcm  eij 
cepiis  Paulo  ac  Moyse  ;  aut  ipsi  Deo  illodere  spera^ 
banly  dtiin  simulatâ  bealîtadinis  abdicatione  coodj^ 
tionatâ  beaUtudinefli  ipsam ,  quo  latentiiu,  co  ar^ 
deniius  captarent.  Hœc  aoiem  vota ,  quae  in  Paulu 
ac  Mojsepios  excessus  appellat,  in  Mysticis  Incre- 
pat  licentiùs.  «  Nibil  est  faciliusi  inquit  (^)y  eâ  soi 
»  derelictione ,  cujus  execolionem  impossibilem  essn 
»  Dorant.  Vanus  est  hic  seono  ,  proprii  amoris 
»  esca.  » 

Dixerat,  usurpa to  contra  auctoris  mentem  Au- 
gustîni  loco  y  «  non  tantîim  omnes  beatos  esse  velie , 
»  sed  6tiam  nihil  praeter  hoc  Telle ,  et  propter  ho: 
>»  velle  omnia  0).  »  Sic  ui^ebam  :  Volunt-ne  glcri- 
ficare  Deam  propter  beatitudinem ,  an  bealitndiaem 
ipsam  volunt  propter  Dei  gloriam?  Quid  ad  hsc? 
«  Speras ,  inqoit  (4)  ^  nos  eâ  quaestione  maxime  an- 
3>  gendos.  Uno  verbo  respondetur,  baee  dno  esse  in-| 
^»  separabilia.  »  O  indecens  responsnm  >  quod  nulla- 
tenusrespondet!  Neque  immérité  se  ita  ialerrogarr 
eum  tœdebat  :  verùm  hujus  quaestionis  alia  de  causa 
me  pudet.  Quà  fronte  enim  qnis  dubitaret.beatita- 
dinem  formalem,  quam  Doctor  Angelicus  et  schol? 
aliquid  creatum  vocant ,  ut  subalternum  finem ,  ^à 
finem  simpliciter  ultimum  ,  nimirum  Dei  gloriam  t 
esse  referendam  ?  Finem  ver&  subalternum  ad  ulte- 

(')  Hfyttim  in  tuio,  n.  ai  i  :  tom.  xxix,  pag.  191.  -^O)  /«str.  sur 
les  El  d'or.  Ut.  z  ,  n.  19  :  tom.  zxvii ,  pag.  4^,  4^7-  "~  ^^^  ^^P' 
à  ir  Lettr.  n.  9:  tom.  xkix,  pag.  3i.  —  (4)  Ibid.  o.  tS  :  pag.  54- 
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kor^m  referri  non  posst ,  ipsîas  finis  suballerni 
ausây  tietbinein  htet.  Quapropter  actus  ille  in  re- 
igione  pttrissimus,^  qao  beatîtado  ad  gloriam  Dei 
efeiittr,  sic  précisé  spmptas^  bealitûdinis  ipsias 
notivuid  includere  nequit.  AKoquin  iUa  bi^atîtadinis 
elatio  ad  Dei  gloriam ,  fierefpropler  ipsam.beatita* 
iinem  j  ac  proinde^  beatitada  esset  finis  ukerior  ipso 
&ne  simplieiter  ultimo. 

Verum  quidem  est  beatitndiois  motivum  non  esse 
semper  âequè  eicplicitum,  jaxta  Melden»»  senten- 
ûam;  id  est,  actus  non  sunt  aequè  expressi.  «  VicibaSy 
»  inqait  (O^auttantisper  premunt,  autactu  eliciunt; 
»  summam  autem  iparm  nunquam  non  retinent.  » 
Hoc  idem  al  vis  verbis  (^)  :  «  Beatum  fieri  velle, 
n  est  confuse  velle  Deum  :  velle  Deam  est  beatitudi* 
»  nem  confuse  velle.  »  Ita  hœe  duo  sunt  inseparth 
bilia  ,  scilicet  Dens  y  et  beatitudo.  Ex  his  conflatnr 

« 

objectnm  individuuin  ,  quod  efX  finis  uhimus.  Quasi 
vero  Creator,  et  beatitudo  formalis,  quae  dicitor 
altçuid  erealnm  ^  possint  simul  constituere  indivi* 
duum  finem  lïltimnm.  Sic  dicendutn  esset charitatem 
esse  spem  confusam ,  et  spem  ^cissim  esse  confusam 
charitatem* 

Alibi  sic  me  impngnat  (3)  :  «  Nonne  hoc  discri- 
»  men  inter  amorem  charitatis  et  spem ,  est  essen- 
»  tiale,  qnôd  charitas  spectet  Deum ,  ut  conjunc-* 
»  tum  ;  spes  verô ,  ut  absentera  ?  Quid  autem  as-< 
M  signari  potest  magls  essentiale,  et  amori  magls 

»  conveniens,  quàm  esse  unitivum? Frustra  in« 

m  genium  torques.  Nequé  enim  assignari  potest  has 

(0  Myttici  in  ttoo ,  n.  9o4  :  tom.  xxiz ,  pag.  189.  ^  (*)  Rép.  à  ir. 
Lettr,  n.  i5  :  pag.  54,  55.  ^  (')  Ibid.  a.  17  .-pag.  5$,  59. 
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»  inier  virtutes  diflei^niia  magls  profanda  et  raJ> 
»  calis.  »  Si  chaiilas  spectat  Dean  ut  toiutn  honiini^ 
bomim,  vel»  aliis  Ègrminis,  tU  suam  beùtitudinem , 
pote3b-ne  dici  cbaritatem  speclare  suum  objectum  ui 
prsesens  ac  »îbi  unîtum?  ])foniie  objeolum  illud, 
qualeDUfi^beatifîeum,  procul  abfsl  ab  aoimày  sive 
speret,  sive  cbaritale  di%ai?  Quaatiiia  ab  episcopo 
disseniit  Angelicus  Doctor  ^  dum  ait  (0  :  «  Fides  au- 
»  tem  et  spes  altinguiit  quidein  Deum ,  secundùm 
»  quod  ex  ipao  provenit  nobia  vel  oognilio  veri|  Tel 
»  adepUo  boni;  sed  cbaxitas  attiogit  ipsum  Deum,  ut 
»  in  ipso  sifitat,  non  ut  «x  ipso  a1i(fuid  nobis  pro- 
»  veniat;  et  ideo  cbaritas  est  excettentior  fide  et 
»  ape^  etc.  t  Sanè  faœc  differentiamagis  profunda  et 
radicales  est* 

Sententiam  tamen  tempérasse  tandem  aiiquando 
videtur  Meldensis,  dum  duplex  motivum  assignat. 
Primum  est  Dei  gloria;  secundùm  nostra  beatitudo. 
Continué  crederes  motivum  secundùm  non  esse  es- 
sentiale  in  propriis  charitatis  açtibus  ;  sed  motivam 
illud  est  inseparabile.  Principale  verb  et  primitivum 
ideo  tantùm  primitivum  appellatur,  quod  perfectio 
Dei  absoluta  sit  fons  a  quo  nostra  beatitudo  fluit.  £a 
ratione  pulchritudo  et  perfectio  divina  dicenda  est 
motivum  principale  et  primitivum ,  in  actibus  om- 
nium virtutum.  Neque  enim,  exempli  causa,  Deus 
timendus  est ,  nist  quia  illius  abso}uia  perfectio  est 
fons  a  quo  profluit  impiorum  pœna.  Quid  autem 
absurdius  eo  motivo  secundo  et  minus  principali ,  de 
quo  dictum  jam  legimus  :  a  Deus  nostrum  bouum 
»  est  y  et  quidem  totale.  En  essentiale  amoris  moti- 

(0  a.  a.  qiuesi.  isui^  a.  ti. 
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»  vum.  Atqui  certtssimè  de  charitatis  adlore  hic  agi- 
jn  tur.  »  Alibi  -eum  sic   exclamantem   audivimus  : 
c(  Quid  auteni  assignari  potesl  magls  esseûtiale^  et 
3»  ainori'magls  conveniens,  quàm  'esse  uoitivutn?  » 
Ego  verè  sic  arguo  :  Quomodo  dici  potest  minUs 
principtde  quod  magîs'  est  esseniieUe  amori  ?  Num- 
quid  magis  et  minus  oppotiuntur?  Motivum  illud, 
quod  nomine  tenus  tantùm  est  mintis  principale , 
idem  est  ifise  hominis  finis  uUïmus ,  pf opter  quem 
omnes  volunt  omnia.  Nihil  his  verbis  excipitur,  ne- 
quidem  Dei  gloria.  Finis  ultimus  est-ne  minhs  prin- 
eipalis?  «  M^on  tantùm ,  inquit,   boc  volunt,  sed 
»  etiam  nibil  prster  boc  .volunt^  et  propter  hoc  vo- 
»  luot  omnia.  u  Si  prœter  hoc  nihil  velint,  si  propter 
hoc  omnia  veUnty   bbc  njotivum  non  lantùm  est 
principale^  sed.  etiam  unicvm  in  quocumque  hu- 
mano  actu.  Diotum^ne  iraquam  fuit  hanc  voluntatemy 
de  qua  cœierœ  omnes  formanlur  j  esse  minus  princi- 
palemp  in  qoibusdam  actibus  de  ea  ipsa  formatis? 
Hsdc  doctrinal  adombratilis  adlemperaiio^  mera  lu* 
dificatio,  mers  oflTuciœ. 

«c  PuBclum  hoc,  inquit  (>),  est  decretoriura,  eoque 
»  solo  totius  controversias  nodus  secatur.  o  Alibi  sic 
tne  compeliat  :  «  In  eo  is  te  perditum.  «  Haec  est  au- 
lem  illius  corïclusîo  :  (^)  «  Ad  exstirpandum  adeo 
»  absurdum  et  periculosum  eiTorem ,  absolutè  de- 
^  terminare  oportet'cbaritatem ,  prseter  primitivum 
»  et  principale  motivum  gloriae  Dei  in  se  spectati , 
»  habere«tiam  hoc  motivum  secundum ,  minus  prin- 
3»  cipale,  et  ad  alterum  relativum,  scilicet  Deum, 

(0  R^p.  à  ir  Letlt.  n.  19  :  pag.  61 ,  6a.  —  (•)  lUm.  sur  la  Rép.  À 
Ul  BtlaU  concL  «cet.  tu,  u.  10  :  tom.  xu,  pag.  an  ,  ai  a. 
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»  quatenus  suœ  crealurœ  commanicabilem,  et  corn- 
»  municatum.  »  Dicere  non  audet  quatenus  beatifi- 
cantem  ;  sed  boc  ipsum  mitiori  locutione  insinuât. 
Verum  quidem  est  Deum ,  si  nullatenus  se  commo- 
nicasset ,  amatam  non  iri.  SuUatâ  enîm  quâcumquf 
Dei  communicatione ,  nuUa  existeret  creatura  qus 
illum  amare  posset.  Ât^  si  per  communicationein, 
Meldensis  intelligat  supernaturalem  beatitudinem, 
seu  visionem  beatificam ,  de  qua  sola  hactenos  dis- 
putatum  est  y  nego  Deum ,  eo  sensu  communicatum, 
esse  essentiale  amoris  motivum  in  quolibet  chari- 
tatis  actu.  Sic  illa  capitalis  conclusio  Meldensis  epi- 
scopiy  aut  nugatoria  dicenda  est,  quippe  qus  extra 
controversix  6nes  vagatur  ;  ant  apertè  docet  chanta- 
tem  essentialiter  dependere  a  molivo  visionis  bead- 
ficse,  quam  si  Deus  non  fuisse t  largîCus  ,  minime 
amandus  fuisset.  Siccine  Quietismus  exstirpatQr? 
siccine  Meldensis  Pétri  successorem  docet?  jébso- 
luthf  inquit^  determinare  opotiet  charitaiem,  etc. 
Oportel-ne  absoluth   determinare   Doctorem   Ad- 
gelicum  Quietistam  fuisse,  dum  dicercty  charitatem 
atlingere  ipsuni  Deum,  ut  in  ipso  sistai,  non  ut  ex 
ipso  aliquid  nobis  proueniai  ,  et  ideo  charitatem  esse 
excellentiorem  fide  et  spe? 

Hœc  singula  vero ,  sanctissime  Pater  y  absit  ut 
hlccolliganidisputationis  iterandas causa  ;  absit:  sed 
clamsemel  bœc  dicenda  puto,  ne  quas  ab  episcopo 
docte  scripta  manent,  et  quae  a  Conventu  Gallicano 
incautè  adoptata  videntur,  sensim  praevaleant.  Unde 
triplex  hase  consequentia  liquidé  fluit. 

lo  Si  Deus  largiri  noluisset  homini  visionis  béati- 
fies accidentale  donum ,   minime  fuisset  ab  illo 

amandus. 
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amandiis.  Neque  eDÎm  quidquam  amari  potest,  de- 
negatâ  essentiali  araandi  ratione.  Atqui  si  Deus  non 
esset  totum  hominis  bonum,  swe,  alio  nomine^  il' 
lias  beatiludo^  non  esset  illi  ratio  amandi;  neque 
enim  quis  amare  quempiam  potest,  amputatâ  amo^ 
ris  ipsius  essentiel.  Ergo  homo,  visione  beatificâ 
sublatâ,  Deum  amare  nec  posset,  uec  teneretur.  O 
.moDstrum,  quod  excogitare  nefas  esset!  Sapienti  et 
justo  creatori  neutiquam  licuit  homioem  condere^ 
a  quo  non  esset  amandus.  Ergo  natura  ipsa  hominis^ 
etamoris  essentia  postulant ,  ut  donum,  quod  su- 
pernaturale  vulgô  et  malè  dicitur^  naturœ  intelli-  ' 
genti  affluât.  Quod  autem  naturœ  hominis  et  amoris 
essentiœ  stricto  jure  debetur,  nequaquam  est  gi*a- 
tia.  Ita  dupiez  ille  ordo,  nimirum  naturalis,  et 
fiupernaturalisy  quem  scholae  omnes  maxime  dis- 
tinctum  volunt,  jam  non  esset  verè  duplex;  im6 
esseniialiter  simplex  et  individuus.  Unde  certè  dam- 
nandus  esset  Romanus  Catecbismus,  qui  pastores 
quietislico  veneno  gregem  sic  necare  jubet  :  «  Neque 
»  id  quidem  silentio  prœtereundum  est,  vel  in  hoc 
»  maxime  suam  in  nosOeumclementiam^etsummas 
»  bonitatis  divitias  ostendisse,  quod  cîlim  sine  ullo  prae- 
»  mio  nos  potuissetut  suaegloriœ  serviremus  cogère, 
»  voluit  tamen  suam  gloriam  cum  utiUtate  nostra 
»  conjungere  (0.  Sunt  enim  qui  amanter  alicui  ser- 
»  viantySed tamen  pretii  causa,  quo  amorem  referuht. 
S)  Suntprseterea,  qui  tantummodo  charitate  et  pietate 
x)  commoti,  in  eo  cui  dant  operam,  nihil  spectant, 
D  nisi  illius  bonitatem  atque  virtutem ,  etc.  (^}.    » 

(0  Fart,  m,  m  Decal.  proam.  n.  tS.  —  (>)  Part.  VT,  in  Orat. 
Domin.  petit,  m  ,  n.  26. 
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a"  Vota  conditionata,  quœ  a  Moyse,  a  Paulo,  a 
toi  sanctis  cujusque  aetatis  emissa  ad  cœlum  uscjue 
laudibus  extulit  Ëcclesiae  constans  traditio,  essent 
amantes  ineptiœ,  aut  potiiis  impia  contra  amoris 
esseniiam  deliria  ;  horum  expérimenta ,  fanatic» 
Quietistarum  illusîones;  horum  locutiones^  IAsl^ 
phemiœ.  Quis  autem  aequo  animo  audiet  Paulum 
ac  Moysen ,  aut  délirasse  contra  atnoris  esseniiam, 
aut  sancto  Spiritui  fuisse  menûtos ,  beatitudinis  La- 
|us  captandœ  causa,  dum  se  beatitudiriem  conditio- 
Batè  abdicare  af&rmarent ,  cujus  iictœ  abdicationk 
-  neque  volitionem  sinceram ,  neque  vel  tantuiam 
velleitatem  elicere  poterant?  Num  etiam  dicendam 
erit  sanctum  Franciscum  Salesium,  in  his  ineptiiSi 
aut  potiùs  blaspfaemiis  contra  amoris  essentiam, 
perfectionis  summam  sexcenties  posuisse?  ac  pro- 
înde  in  illius  festo  quotannis  ineptissimè  et  periculo- 
sifsimè  ab  universa  Ecclesia  decantari  :  «  Suis  itaqne 
A  scriptis  cœlesti  doctrinâ  refertis  Ecclesiam  illus*> 
»  travit ,  quibus  iter  ad  ohristianam  pcrfectionem 
»  tuium  et  planum  demonstravit?  »  Num  et  liaec  in 
sanctœ  Theresiae  OflScio  eradenda  sunt  :  «  Cœlest» 
»  e)us  doctrinse  pabulo  uutriamur?  » 

3o  Nullus  erit  verus  amor^nisi  ille  roncupiscenliac 
supernaturalis^quem,  comparative  ad  nmorem  ami- 
citiae,  Doctor  Angeîicus  imperfectuni  dicit,  et  quem 
scliolasy  a  sacramento  pœnitenlia;  abjunctum,  in- 
sufficientem  esse  docent  ad  peccatoris  justificaho- 
nom.  Sic  nulla  erit,  nisi  adumbratilis ,  cbaritatis 
praecellentia ,  quippe  quae  non  rainiis  quàm  spes 
ipsa,  mercedem  quaerit,  et  circa  illam  est  intercs- 
sata.  Namque,  ut  ait  Conventus,  sewpervult  potiri 
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sno  objeclo,  et  in  eo  beutiliidinem  concupiscit.  At- 
qui  oninis  amor  sibi  aliquod  bonum  çoncupiscens 
praesupponity  quasi  essentiale  fundamentum,  benc* 
voluiii  sui  ipsius  amoreni.  Neque  enim  quisquam, 
quod  bonum  est  concupisceret  sibi  ipsi,  nisi  jam 
sibi  bene  vellet  y  seu  amore  benevolentiae  se  prose- 
queretur.  Certè  si  ea  sit  naiura  honiinisj  et  amoris 
esseniia,  ut  cbaritas  ipsa  nunquam  non  velit  poliri 
suo  objecto  et  in  eo  beaiitudinem  concupiscat^  ab- 
solutè  determinare  cpoi  tet  Adamum  in  Paradiso  vo- 
luptalis  positum,  primo  seipsum  amasse  puro  amore 
kenevolenliae,  deinde  Deum,  amore  beatitudinem 
in  eo  concupiscente.   Sic   amor   pure  benevolus, 
qucm  erga  Deum  impossibilem  ex  ipsa  amoris  ei- 
sentia  dicunt,  erga  nos  verum  affirmant.  Sic  amor 
nostrî  primus  est^   perfectior  est,  absolutus  est^  et 
amorcm  Dei  gignit  :  amor  autem  Dei  imperfectus, 
secundariuSy  ad  altcrum  relativus/ex  ipso  profluit. 
-Certè  amor  ille  nostrt  essentialiter  praesuppositus 
amori  divino,  ei  subordinatus  esse  nequit.  Ea  est- 
ne  amoris  essentia,  et  naiura  hominis?  Is-ne  est 
ordo  amoris  quem  Adamus  innocens  in  Paradiso 
•secutus  est  y  dum  rectus  permansit? 

In  eadem  doctrina  adstruenda  totus  apertè  fuit 
D.  cardinalis  Noallius ,  cujus  verba  luculenta  faaec 
sunt: 

((  Quo  pacto  ens  intelligens  Deum  glorificare  po- 
«  test  y  nisi  illius  notitiâ  et  amore?  Igitur  tenemur 
i>  optare  Dei  visionem  et  possessionem  (0*  »  En  illius 
împUcitum  argumentum.  Natura  omnis  intelligens 
skà  bunc  Gnem  essentialiter  refertur,  ut  Deum  notitid 

(')  lastr.  Pasl,  n.  19  :  «uprà  tom.  T  >  p«g-^* 
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exceptione,  Igitur  ncquidein  Panlum,  nequidem 
Moysen  exceptum  voluit.  Omnes,  omnino  omnesin 
Dcum  purâ  benevolentià^  minus  quàmsui  commodi 
coDCupiscentiâ ,  aflecti  sunt< 

ce  Cliaritas  includit  respectum  et  desiderium  pos-* 

»  sidendi  Dei -^què  impossibile  est  nos  per  cha- 

9  rilatem  bonitatem  supremam  spectare,  absque 
»  beatitudinis  molivo,  ac  impossibile  nos  unicum  bo- 
»  num  nostrum  cognoscerei  non  volito  nostro 
»  bono.  (0  »  Nolandum  est  donum  supernaturale  a 
D.  Cardinali  semper  inculcari,  vX  nostrum  unicum 
bonum.  Ea  aulem  locutio  impossibile  apcrtè  adslruit 
beatitudinis  motivum  ipsis  charitalis  actibus  esse  es- 
sentiale,  ita  ut  amoris  pure  bencvoli  actus  siot 
somniantis  deliria.  «  Quod  absolutè  bonum  est, 
»  absolutè  optari  oportet.  »  (De  sainte ,  scilicet  su- 
pematurali  beatitudine,  expressissimè  bic  loquilur.) 
ce  Cùm  Dcus  sit  summa  justitia^  impossibile  ebt  eum 
»  non  scmpcr  velle  quod  essentialiter  îustura  est: 
»  atqui  essentialiter  justum  est,  ut  verum  nostrura 
3)  bonum  velimus.  Non  tantùm  bic  est  sapicntissimus 
»  legislatoris  ordo ,  et  gratuita  ac  salutaris  impressio 
3»  liberaloris  ;  sed  etiam,  ut  ita  dicam,  ipsamet  in- 
3)  vincibilis  et  necessaria  auctoris  naturae  impressio. 
3>  Hœc  est  veluli  voluntatis  essentia.  Quid  vellet,  si 
«  non  vel'et  suum  bonum?  (2)  »  Verùm  sic  insto  : 
Quod  nos  seniper vellc essentialiter  justufn  est,  quod 
inv^incibilis  et  necessaria  naturœ  auctoris  impressio 
non  minus  postulat,  quàm  gratuita  liberaloris  pro- 
missio,  hoc  procul  dubio  naturœ  nostrœ  ex  ipsius  es- 

(»)  j^ddit.  à  rinstr,  Past,  tom  v,  paj.  ao3 ,  ao5.  •-  C'y  Jnstr, 
Past.  n.  35  :  ibid.  pag.  i33,  i34. 
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sentia  debetur.  Atquî  salttSy  seu  visio  bâatîfica,  taie 
est  dani>iB ,  at  esseatialiter  justuni  sit  iHud  a  nobis 
optari  :  imè  ipscunet  invincibilis  et  necessaria  auc^ 
loris  nalurœ  impressio  hoc  votum  nobis  inspirât; 
hœc  ^st  deoique  veluti  voluntatis  essentia.  Ergo 
salusy  seu  visio  beatiGca,  naturae  nostrae  ex  ipsius 
essentia  debetur.  Posset-ne  Deas  denegare.  naturae. 
hominis  suum  unicum  bonum^  quod  ab  faomine 
exoptarî  essentialiter  justutn  eslj  et  cu'itts  votum  ab 
inv^incibili  et  necessaria  auetoris  naturœ  impref^sione 
for malur  ?  Posset-ne  Deus  justus  et  sapiens  deladere. 
voJLum^  quody  ipso  auclore,  est  veluti  voluntatis  es" 
sentia  ? 

ce  Quid  opponuDty  îiiquit  (0  9  bis  religionis  ppin^ 

»  cipiis?  inanes  metaphysicas  argutias Âmor  pu- 

»  rus  Deum  amat  sine  relatione  ad  nos.  »  Arguti» 
vcr6  ilke  ex  Angelico.  Doctore  depromptœ  sunt  :  ut 
in  ipso  sistatj  non  ut  ex  eo  aliquid  nobis  proveniat». 
et  ideo  chantas  est  excéllentiorjide  et  spe. 

<(  Sancla  sponsa  (  hoc  tut6  affirmari  potest)  nun- 
))  quam  usa  est  bis  praecisionibus  sophisticis^quas. 
»  neoterici  doctores  j^actitant  (^).  » 

«  Kotum  sit  semper  et  certum,  charitatis  perfec-^ 
»  tionemhis  sophisticis  pra^isionibus  nulla tenus  esse 
».  metiendam.  »  Quâ  aliâ  igitur  mensurà  vult  ipse 
metiri  charitatem,  nisiilUus  definitione  propriâ? 

Sic  pergit  :  «  Quanta  illusio  !  vanae  illœ  argutiae 
».  fanaticis  relinquendœ.  Gunctae  religionis  notiones 
»  confunduntur  j  si  amorem  abstractis.  novorum.  spi- 
^.ritaalium  notionibus  accommpdare  velis.  Sancti 

(«)  Instr.  Past,  n.  3i  ;  ibid.  pag.  laa,  wav  —  (»)  Ibid.  n.  35  : 
137,  i38. 
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»  Francisci  Salesii  traclalum  perlegas,  miraberis, 
»  quod  ad  coniii*inandas  myslicorum  id  genus  spe- 
»  culationesy  hune  auctorem  sibi  vindicare  aasi 
B  fuerint.  Quantum  abest,  ut  a  charitate  excluserit 
»  Deum  spectatum  quatenus  nostnim  bonum  est, 
»  ipse^  ipse  docet  expressissimis  verbis,  qnemlibet 
»  amorem  unicè  fundatum  esse  in  convenientia  ob- 
»  )ecti  amati  cnm  voluntate,  qua;  illud  cognoscitet 
»  amat.  (0  »  Hoc  certè  gratis  dictumest,  scilicet, 
qu6d  a  charitate  exclusen'm  Deum  spectatum  çua* 
tenus  nostrwn  bonum  est,  Im5  sexcenties  dixi  chari* 
tatem  posse  hoc  motivum  admîttere,  illudque  ad 
suum  proprium  finem  y  scilicet  Dci  gloriam ,  passim 
referre  ^  sed  motivum  illud  propriis  charitatis  acti- 
bus  non  esse  essentiale.  Âdjeci  hoc  motivum  beati- 
tudinis,  dum ,  vcrbi  gratiâ,  abest  in  votis  ipsius  bea- 
titudinis  conditionatè  abdicandœ,  omitti  abstractivè 
tantùm  ^  non  exclusive.  Ipsemct  D.  Cardinalis  hoc 
manifesté  agnoscit  :  namque  iisdem  locis  accerriniè 
reprobat  abstractasy  quœ  mihi  imputât ,  novorum 
spiritualium  notiones ,  sophisticns  prœcisiones ,  et 
inane^  metapliysicce  arguiias,  Krgo,  ex  confesso,  de 
abstractione  aut  prœcisione  raetaphysica,  non  de 
exclusione  hujus  motivi  agitata  fuit  qua?stio.  Con- 
cludit,  ex  loco  sancti  Francisci  Salesii  contra  univer- 
sam  iliius  doctrinam  in  scnsum  alienissiniiim  ad- 
ducto,  quemlibet  amorem  (nullo  excepto)  unich 
fundatum  esse  in  con%^ententia  objectif  id  est  in  nos- 
tro  bono^  seu  commodo.  Hœc  est  ipsissima  Melden- 
sis  episcopi  amandi  ratio  ,  quœ  aliter  explicari  ne- 
(juit,  Haec  est  veluli  voluntatis  esscntiu,  Haec  est 

(0  Instr.  Past    n.  3g  :  iLid.  pag.  i5i  ,   i5i. 
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hominis  nalura,  et  csseruia  amotis^  quana  Conven- 
tussolemnis  praedicat.  Sempervult,  inquiunty/io/iri 

suo  objeto; beaiitudinem  necessarib  exoptat. 

Sapientissimum  Patreni  pacifico  animo  clam  allô- 
quor.  Ipsa  coram  Deo  viderit  Beatitudo  vestra,  quo 
in  periculo  )am  vertetur  in  Galliis  Mosiiïca  et  Âpo- 
sto!ica  traditio^  quae  per  Patres,  per  Ascetas,  per 
scholas  omnesad  nostram  aetatcm  usque  viguit  inco- 
lumis.  De  perfectionis  summa  agitur  ;  quinetiam  de 
amore  de  qiio  dictum  întelligitur  :  Qui  non  diligit, 
manet  in  morte.  Hanc  auream  traditionem  nerao, 
praeter  me,  damnatum ,  tueri  ausus  est.  Controversia 
nostra  per  totam  Europam  latè  insonuit.  Causa,  in- 
quiunt,  jam  dcfinita  est.  Niliil  ulteriùs  scrutantur 
plerique  hominum.  Jani  omnino  illis  persuasum  est 
amorem  benevolum,  bénigne  quidem,  scandali  decli-^ 
nandi  causa  ,  in  aliquot  indoctis  sanctorum  libris,^ 
exempli  gratiâ,  in  operibus  sancli  Francisci  Salesii^^ 
haberi  excusatuin  ;  lias  autem  amantes  ineptias , 
quae  amoris  ewe/2//V:p  répugnant,  utQuietismi  fontem 
virulentum,  in  scriptis  mais  rcprobatas  esse.  Hoc 
ndversarii  omnium  auribus  nunquam  non  instillant. 
Ea  autem  est  in  illis  ingcnii  dcxteritas  el  solertia,  ut^ 
dum  impugnando  meo  libello  incuniberenl,  errores 
textui  imputalosin  immcnsumexaggeraverint  :  nunc 
verôy  voti  compotes,  damnalum  dogma  minus  latè 
accipi  volunt.  Arte  contraria,  censuras  fines  coarc-- 
tant,  ut  ipse  benevolus  amor  implicitus  videatur.  Si 
quis  autem  illum  censuras  apostolicae  immunem 
dixerit,  hune  Scn'pturiSj  traditioni ,  naturœ  honu-* 
nisj  et  amoris  essentiœ  infensum  conclamant  Con- 
venliis  episcopi.  Quid,  si  Scdes  apostolica  hoc  san- 
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citiim  sua  auctoiîtate  confirmaret  ?  aclam  esset  de 
illo  purissimo  igné,  qaem  Dominas  Jesos  Tolait  vebe- 
meoter  accendi^  et  qaem  extinctom  Meldensîs  velleL 
Absii^  sanctissime  Pater,  abiit  ab  Ecclesia  Ro^ 
mana,  at  ipsa  olim  locuta  est  (0 ,  vigorem  sawn  tam 
profond  facilitate  dimittere  ,  et  nervos  sei^eritaiis 
eversdjidei  majesUUe  dissohere. 

II. 

Omnia  susdeque  versant  ad vcrsarii,  utapologetica 
mea  scripta ,  ad  sedem  apostolicam  per  controversiae 
curriculum  transmissa,  cum  ipso  libro  sine  discri- 
mine damnata  vulgô  reputentur.  Eo  fine  indamitant 
viginti-tres  propositiones  libri  damnaias  iaapologe- 
ticis  acerrimè  propugnari.  Àtqui  nihil  est  a  veritate 
manifestiùs  alienum.  NuUa  est  enim  ex  bis  proposi- 
tionibusy  quam,  prout  in  Brevi  jacet,  apologetica 
sciîpta  tantillum  excusata  haberi  velint.  Imè  singutse 
propositiones  y  prout  in  Brevi  jacent ,  in  apologeticis» 
veliementissimè  quàm  potui ,  refelluntur. 

Verum  quidem  est,  sanctissime  Pater,  me  in  apo- 
logeticis  protulisse  multa  contextes  libri  tempera* 
menta ,  singulis  propositionibus  consulte  affixa  ,  ne 
malè  unquam  sonare  possent.  Hase  autem  tempe- 
ramenta  non  snfficere  déclara  vit  Brève  pontificiam , 
oui  docili  ac  simplici  animo  sum  obsecutus.  Neque 
eo  (amen  miniis  apertè  constat,  nuUam  ex  vîginti- 
Hribus  propositionibus,  prout  in  Brevi  jacent,  in 
apologeticis  propugnari.  Quapropter  temere  praedi- 
cant ,  apologetica  tum  pontificio  'Brevi  implicite 
damnata  ,  tum  regio  edicto  prohibita  esse.  Sic  enim 

(>)  Ep.  XXXI ,  ol.  XXX ,  Presb,  et  Diac.  Rotnœ  consisL  ad  S.  Cf 
prurnum  :  pag.  43 ,  ediL  Balux. 
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liabet  îpsam  edictum  :  «  losuperhunc  iibrum  unà- 
»  que  scripta  typis  excusa,  atque  in  lucein  édita,  ad 
»  tuendas,  quascontinet  et  quœ  datnnatae  sunt,  pro*> 
»  positiones ,  de  medio  toUi  jubemus.  » 

Apologetica  verà  minime  tueor  ,  ut  edicti  inter- 
pretatione  factâ ,  lise  opéra  libéré  circumGerantur. 
A  die  quâ  Brève  pontificium  mihi  innotuit,  nequi- 
dem  unum  apologeticorum  exemplar  distribua  De 
hoc  severissimè  inquisitum  fuit  a  lefi^ato  Régis  Came- 
racum  misso.  Defuit  malevolis  vel  minima  querelœ 
ansa.  Pacis  quaerendae  studio  asperrima  quseque  si- 
lens  pertuli;  boc  unum  Beatitudini  Testrs  perpen- 
dendumclam  propono,  nimirum  adversarios  Iibrum 
damna tum  cum  apologeticis  minime  damnatis  ex  in- 
uustria  confundere,  ne  benevolus  amor,  in  apolo- 
gelicis  tantopere  propugnatus,  censurse  immunis  re- 
putelur.  Plerique  bominum  ita  secam  argumentan- 
tur  :  Arcbiepiscopi  Cameracensis  doctrina  de  amore 
puro  ab  apostolica  sede  damnata  est.  D.  Cardinalis 
ïfoallius  et  D.  episcopus  Meldensis ,  in  boc  praecisè 
^ameracensem  iropugnaverunt,  quod  ipse  negasset 
beatitudinis  cœlestis  molivum  esse  essentiale  quibus- 
libet  cliaritatis  actibus.  If  oc  erat  punctum  decreto- 
viuni ,  quo  totius  conlrov^ersiœ  nodus  secabatur  ;  in 
hoc  exsiirpandus  erat  Quietismus.  In  hoc  pei-vice- 
runt.  Pôntifîci  inanes  amoris  cbimxrici  argutias  dam- 
nanti  applaudit  Gallicanus  Conventus.  Déclarât  eam 
esse  amoris  essenliam  ^  ut  semper  velit  potiri  suo 
objeciOj  eamque  naturam  honiinis ,  ut  beaiitudinem 
necessario  exoptet.  His  sancilis  apertè  adversantur 
arcbiepiscopi  Cameracensis  apologetica.  Ergo  apo- 
logclica  ab  apostolica  sede,  et  a  Conventu  Galli- 
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cano  reprobata  sunt.  Ea  scripta  affirmant  cliaritatem 
ex  suis  propt  iis  aclibus  in  Deo  sislere  y  non  ut  ex  eo 
aliquid  sibi  provenicU  ,  nequidem  adeptio  boni. 
C'iOntrà  verô  Conventtis  docet  essentiam  amotis,  ac 
proinde  charitatis  ipsius,  eam  esse^  ut  in  Deosistere 
non  possity  nisi  t^elit  semper  poliri  suo  objeclo  ;  et 
èx  eo  beatitudinem  sibi  provenire  optet.  II  le  aposto- 
lica  Sedes,  et  Conventus  Gallicanus;  îllic  solusar- 
clnepiscopus  Cameracensis.  Causa  jam  definita  est. 
Valeat  ilte  quietisticus  amor,  qui  i/i  Deo  sisteredi- 
fectat  y  non  ut  ex  eo  salus  aeteroa  sibi  proveniat.. 

Quocirca,  sanctissime  Pater  y'per  Christum,  cujus 
legatione  fungeris,  et  pcr  custodiendum  doctriDa? 
deposilum ,  Bealitudinem  veslram  supplex  ilcrum 
atque  iterum  oro,  ut  si  quid  in  «ipologeticis  errave- 
ri  m  y  me  docere  et  emendare  dignelur. 

Doctoris  Ângelici  seutentiae  de  amore  qui  in  Deo 
sislitj  etc.  hoc  unum  in  apologeticis  adjunxi,  ex  de- 
cimo  tertio  Ârticulo  Issiacensî  depromptum  (0, 
scilicet  c(  in  vita  et  oralione  perfeclissima ,  hos  om- 
»  nés  aclus  (puta  virtutum  omnium)  in  sola  char  A 
»  tate  coadunari  j  quatenus  ipsa  omncsvirtules  ani- 
»  mat,  alque  impcrat  illarum  exercitium  ,  etc.  »  Sic 
auiem  tempera  ta  volui  multa  antiquorum  loca,  ubt 
(lictum  est  perfectos  solâ  cliaritale  agi,  ut  dixeriin 
in  statu  perfectissimo  cliaritatem  tum  maxime  vigen- 
tem  caeteros  virtutes  plerumque  prœvenire,  earum- 
f|ue  actus  imperare,  ad  eos  ad  suum  finem  ,  ncmiv 
Dei  gloi iam  ,  explicite  referendos.  Pono  constat  ex 
divo  Tlioma,  actus  virtutis  imperatae  transira  in  spe- 

(*)  j^ri/culi  a  DD.  cardinali  Noallio  cl  cpi.sropo  McUcusi  nif- 
cum  scriptL 
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ciein,  aut  as  umere  speciem  (0  virlutis  imperantis, 
salva  tamen  et  incoliimi  propriâ  specificatione.  Ita 
assignavi  statum  habitualemy  nec  tamen  variationwn 
experlem  j  in  quo  spei  aclus  a  charitate  imperante 
nobilitantur.  Possunt-ne  mitiùs  ac  lutiùs  ezplicari 
Patrum  locutioneSy  quibus  charitate  solâ  perfectos 
agi  asseverant ,  et  spem  imperfectis  relinquere  vi- 
denlur. 

Docent  etiam  Patres  triplicem  esse  justorum  ordi- 
neniy  alios  timoré  seryos  ,  alios  cœlestis  prâemii  voto 
mercenarios ,  alios  denique  purissimâ  charitate  per- 
fectos yi/f05.  Luce  ipsâ  clarior  est  haec  omnium  tem- 
porum,  et  in  Oriente  et  in  Occidente,  traditio. 
Velint,  nolint  adversarii,  traditio  illa  respui  non 
potest.  ÂltiiiSy  si  possunt,  eam  vestigent^  sensumque 
genuinum  ac  liquidum  proférant.  lo  Dixi  eos  justos, 
quos  Patres  mercenanos  nuncupant,  plerumque  eli- 
cere  actus  spei  supernaturales  a  charitate  tum  adhuc 
infirma  non  expresse  imperatos,  eosque  prœterea 
saepe  emitlere  actus  merè  naluralesamoiîssuiipsius 
in  expetenda  beatitudine,  quibus  cilra  peccatum 
sibi  indulgebant«  20  Dixi  perfectos  filios  plerumque 
amputare  hos  actus  merè  naturales  circa  beatitudi- 
nem,  dum  ipsam  beatitudinem  optant  per  actus  spei 
supernaturales,  a  cliaritate  tum  végéta  explicité  im- 
peratos.  Ita  affectum  mercenarium  illum  esse  dixi  ^ 
qui  in  actibus  merè  naturalibus  consistit,  et  quem  ab 
exercitio  spei  supernaturalis  omnino  diversum  esse 
constat.  Sic  spei  virtutis  supeinaturalis  et  theologicse 
cxercitium,  non  tantîlm  incolume,  sed  etiam  fre- 
quens  in  perfectissimis  animabus  esse,  inculcatum 

(>^  Part,  m,  q.  lxxxv,  art.  11,  ad  i.  a.  a.  quant.  GLi'f  ^  a.  viif. 
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vûlui.  Certëy  quidquid  advcrsarii  obstrepant^  repe- 
riendum  est  aliquid,  quo  quidam  justi  mercenarii 
conslituuntur^  et  quod  in  perfectis  filiis  resectom 
est.  Neque  enim  alii  sine  aliquo  mercenario  af- 
fecta mercenanï  dicuntur  ;  neque  alii,  nisi  abjecto 
illo  mercenario  aflfectu ,  ad  superiorem  perrectonim 
filiorum  ordinem  transvolant.  Dixerunt  adversarii 
hune  aflectum  mercenarium ,  qui  mercenarios  con- 
stituit  y  spectare  beatitudinem  aliqualenus  extra 
Deum,  etprœlerbona  a  Deo  promissa  (0.  Dixerunt 
Lis  primis  saeculis  fuisse  aliquot  Christianos  ita 
rudes  ,  ut  nimium  moi^erentur  his  commodis ,  aut 
verisy  autjictisj  extra  Deum,  ita  ut  hœc  plus  quàm 
Deum  i'psum  in  se  possessum  sapèrent,  eosquepo- 
tuisse  spectari  ut  mercenarios.  Dixerunt  eos  dictas 
Jouisse  mercenarios  ,  qui  magîs  ajffecti  erant  bonis  a 
Deo  projluentibus ,  quam  Deo  ipso ,  dum  minus 
arrideret  illis  iwra  et  substanlialis  merces  ip).  Haec 
autem  commoda  aliquatenus  extra  Deum  ,  et  prœter 
bona  a  Deo  promissa  ,  vocant  externas  mercede^, 
LHs  RÉcoMPEi^sEs  ÉTRANGÈRES;  vulgares  animos  in 
amando  Deo  qudcumque  ope  indigere  et  uti ,  assc- 
verant. 

D.  cardinalis  Noallius  haec  fusè  exposuit.  «  Plurcs 
»  sunty  inquit  (3),  quàni  expediret,  Christiani,  qui 
»  ad  arbitiium  rudem  beatitudinem,  eamque,  ut  ait 
3)  Augustinus,  œternam  sibi  ipsis  (ingunt.  Eâ  quidem 
«  esscnt  contenti,  si  a  Deo  concederetur,  Deo  ipso 
»  carentes.  Cùm  ipsi  jucundè  non  vivant,  nisi  volup- 

(0  Prëf.  sur  Vins tr.  Past.  n.  i2i  :  lom  xxyiii  ,  pag.  671.— 
(»)  r*  Ecrit,  u.  4  :  ibid.  pag.  5o4,  5o5.  —  \^)  Instr.  Past.  u.  38  : 
#uprà  tom.  y  ,  pag.  146    147. 
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»  tatibus  quibusdam  afficiantur,  excogitant  et  con- 
n  cupiscunt  in  aeternitate  hujus  generis  beatitudinem« 
1»  Si  Christiani  non  sunt  singuli  rudes,  aequè  ac  Ma«- 
»  humetani,  saltem  non  sunt  ita  eruditi  ac  spiri'» 
»  tualeSy  ut  fidèles  deccret.  Quantum  abest  ut 
»  singuli  beatitudinem  spectent  eâ  purissimâ  no- 
n  tione  Dei  cogniti  et  amati  !  Quasrunt  commoda 
»  quce  sensus  magls  afficiant.  Quapropter  in  coetum 
»  quodammodo  transferunt  bas  beatitudinis  ideas, 

»  quas  in  terra  coluerunt Paradisus,  ut  a  Chris- 

»  ttano  mediocriter  edocto  intelligîtur,  locus  est 
»  voluptatis  ,  quo  procul  abest  omne  incômmodum, 
»  qu6  omne  commodum'affluit.  Neque  altiùs  sese 
»  en'gunt.  H»c  notio  vera  est,  etiamsi  imperfccta 
«  sit.  Saepe,  et  jusli,  quorum  aflectus  nondum  puri 
»  sunt,  aliqua tenus  distinguant  gaudium  de  Dec 
»  aeternùm  cognito  et  amato,  a  beatitudine  quam 
»  sibi  pollicentur.  » 

Haec  IcgenSy  poctarum  campos  Klysios,  aut  Ma- 
humetis  paradisum  vidcre  mihi  videor.  Siccine 
sperant  fusti  mercenarii^  quos  salxfari  Patres  afEr- 
inant7Num  fabulosa  haec  paradisi  imago,  et  fidei 
christianœ,  et  Dei  super  omnia  dilectioni  apertè 
répugnant?  Quœnam  sunt  hsc  commoda  aliqua- 
tenus  extra  DeutHy  et  prœter  bona  ab  eo  provfiissa, 
qu;e  si  Deus  daret ,  seipso  minime  dato,  his  contenti 
^ssent?  Potest-ne  aliquod  bonum  excogitari  extra 
et  prœter  veram  beatitudinem ,  scilicet  omnium 
bonorum  perfectam  ac  simplicissimam  aggregatio- 
nem?  Hanc  Gentilium  fabulam  ipsi  Deo  si  antepo- 
Siiissent  mercenarii,  neque  fide  christianâ  imbutos, 
neque  cliaritate  incensos  eos  fuiss«  quisquam  diceret» 


6o8  EPISTOLA  I 

Alqui   hujusmodi  fusti,  ita  justi  sunt,  ex  Palnim 
testimonio,  ul  juslorum  servoruin,  ordiné  jam  sape- 
rioreSy  inferiores  tanlùin  sint  prscelsîssimo  filiorum 
gradu  ;  qui  verô  allias  eo  paradiso  poelarum  aut 
Mahumetis  sese  non  érigèrent^  Genliles  aut  Ma- 
humetani  essent  dicendi.  Haec  ferè  incredibilia  do- 
cere  satiùs  adversariis  visum  est,  quàin  confirmare 
meam  de  illa  traditione  simplicem  ac  genuinam  io- 
terpretatîonem.  Sentit  tamen  D.  Cardioalis  se  rem 
non  ita  liquidé  expediisse.  «  Tametsi  j  inquit,  Paties 
»  non   ita  prœcisè  semper  locuti  fuerint,  easdem 
»  tamen  notiones  sectatos  fuisse  omnibus  peisuasom 
»  sit.  »  Quis  sic  non  eluderet  evidentissimam,  aut 
de   consubstantialitate,   aut  de  gratiae    necessitate 
traditionem?  Licei-ne  traditioncm  unanimem  om- 
'nium  temporum  uiliih  facere  his  verbis  :  Paires  non 
lia  prœcisè  locuti  su  ni  j  sed  omnibus  persuasum  sit, 
etc.?  Atqui    Patres  luculentissimè  locuti  sunt  de 
juslis  mercenariisj  qui  salvantur.  De  his  dictum  e^ 
ab  Ambrosio  :  «   Angustae  mentes  invitentur  pro- 
M  missis;  erigantur  speratis  mercedibus.  »  Dictum 
est  a  Chrysostomo  :  «  Deus  voluit  sic  virtutem  nos 
>»  posse  colère,  ut  infirmilati  nostrœ  sese  accommo* 
»  daret.  Quèd  si  quis  iuibecillis  sit,  etiam  in  prx- 
3)  mium  spectct.  »  Licet-ne  dicere  Deuni  injinnilaii 
noslrœ  sese  accommotlare ,  duni  sinit  justos  Mabu- 
metico  paradiso  exlra  Deum ,  et  prœter  bona  ab 
ipso  promissa,  delectari?  Licet-ne  dicere  his  pro- 
missis  et  mercedibus.  incitari  et  erigi  angustas  mentes? 
Imô  hàc  impiâ  et  absurdâ  fabula  delusœ  mentes, 
alfiùs,  inquit  D.  Cardinalis,  non  eriguntur.  Licet-ne 
dicere  Deum  voluisse^  ut  virtns  ipsa  ita  colaïur, 

nempc 
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nempe  du  m  voluntas  plus  nioveiur  bonis  a  Deo 
proflueniibus ,  quum  Deo  ipso?  Licet -ne- dicere 
his  Mahumetici  paradisi  adminiculis  infirmas  ani-^ 
ma$  indi^ere,  et  ad  perfcctionem  comparandam 
adjuvari?  Licet-ne  dicere  hoc  fabulosa;  beatitudinis 
idoluin  extra  Deum,  et  prœler  sev{\  promissa,  noa 
esse  abominationem  in  loco  sancto?  Siccinc  angusiœ^ 
mentes  inv^ilantur  et  eriguntur,  nimirum  gravissiniè 
pcccando?  Siccine^  ut  infinni  évadant  foiiiores,  in 
prœmium  spectare  oportet?  Quac  ferè  incredibilia 
nisi  dicant  adversarii,  hanc  traditionem  cum  suis- 
principiis  conciliare  nequeunt.  Hoc  unum  superfuit 
illis  perfugiuniy  ne  mibi  assentiii  cogerentur.  Haec 
autem  eo  taotùm  fioe  hic  lecenseo,  ut  Beatitudo 
vestra  meminerit  quantum  religioni  periculum  iin*- 
pendeiet,  si,  conGrmatâ  Conventûs  doctrinâ,  Apo- 
logeticorum  sententia  damnata  videretur.  Tum  ccrtè 
funditus  rueret  illa  Moysis,  Pauli,  Ascetarum  et 
scholarum  traditio.  Quôd  si  in  Apologeticis  vel  mi- 
nimus  error  obrepserit,  in  quo  prœc>sè  eiTaverîm, 
quis  me  docebit,  nisi  Ecclesia  ca^tcrarum  magislra 
et  mater?  Filium  docilcm  et  nolentem  errarc  non 
repellet  Pater  benigoissimus. 

III. 

Facile  judicabit  vestra  Beatitudo,  unde  gravius 
immineat  periculum,  an  ex  Mysticorum  adversariis,' 
an  ex  inepta  et  ndicula  Quietistarum  illusione?' 
Quietistae  paucissimi,  alii  aliis  ignoti,illitterati,tui*pe' 
ac  vile  fanaticorum  genus,  diversimodè  abrepti  de-* 
lirant.  At  contra  critici  (absit  ut  quemdam  indigitare 
Fénélon.  IX.  39 
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Yclini)  numerOy  ingenioy  linguarum  perlliày  littem 
eliain  humanioribus,  gratiâ,  famây  eloqueoliâ  )ine- 
stantes,  sapiunt  qui<lem,  sed  non   ad  sobrieicuem 
evangelicam.  y^lta  snpicnles,    humilibus  non  con- 
scfiUunt,  Quœ  ignorant  blasphémant  ;  simplicitatem 
fastidiunl;  sanclorum  expérimenta,   ut  anilos  fa- 
bulas deridenty  de  vita  contemplativa  piis  idiolisiu- 
diorcs.  Quorum  criticornm   si  valcat  aiictoritas  ac 
censura,  prolinus  arescet  vilœ  inlerioris  unctio.  Lna 
nobis  supercrit  sicca,  jejuna^asperaac  tumens philo- 
sophia  ;  atquc  in  banc  partem   jam   Iaxis  habenis 
précipites  ruunt  juvcncs,  quos  scicntià  inflari  juvaU 
Âliud  occurrit  iiominum  genus,  veri  ac  sine  fuco 
mystici,  simpUces  animœ,  et  pacis  amantes,  dispu- 
tationibus  et  negotiis  inhabiles ,  sed  orationîs  périls. 
Has  eu  m  Quietislis  confundere  nefas  esset.  Qua 
enim  soc ie tas    luci  ad  tenebras  ?    quœ   conventio 
Chrisli  ad  Belial?  Candidae,    dociles,  pavidœ  co- 
lumbae,  quarum  gemitu  Deus  placatur;  quas,  sivd 
minimi  erroris  arguas,  continué  sese  gravissimècul- 
pant:  cbarae  Deo,  slbi  ipsis  viles,  tradita?  gratiœ  Del, 
excellentiorem  viamœmulantur.  iN^aa'o  illorum  obe- 
diemia  et  dilectio.  Patiisest  lias  egregias  animas  gre- 
iiiio  fovere,  amplccli,  quasi  pupillam  oculi  tueri  deli- 
catissimè.  Sed  heu!  quis  dicere  queat,  quàm  asperè 
hisce  lemporibus  ab  imperilis  directoribus  exterrita? 
discrucientur,  si  gratiae  intusallicienli  lantisper  ob- 
tempèrent? 5i4/i/  \\\\^  lacryniœ  panes  die  ac  noctc , 
dum  ab  increpantibus  dicitur  :  IJbi  est  Deus  rester.' 
Passim  audiunt  doctos  dicentes,  amorem  benevohim 
c,oii\.\di  Scripturas ,  traditioneni ,  naturam  hominiss 
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et  amoris  esscntiam  insnnire.  Audiunt  contempla- 
tioneni  esse  vacuœ  et  illusœ  mentis  otium,  qnietistico 
gurgite  jam  sese  perditum  iri^sponsumque  Christum 
se  répudiasse.  Quid  paternâ  miseratione  dignius? 

IV. 

Jam  fcrè  a  biennio  pontifîciœ  censurs  absçué 
ulla  restrictione  aâhœsi,  meumque  libellum,  iisdem 
ptœcise  qualiftcaiionibus  aflixis,  ter  damnavi. 

lo  In  exaiando  Mandate  singulos  Galliarum  Con- 
Ventus  provinciales,  et  regium  edictUm,  ego  soluf 
ultro  antecessi. 

'  a^In  nostfo  provinciali  Cohvéntu,  hoc  ipsam  ex- 
pressissimè  rcpetitum  legitur. 

3o  Non  ita  piidem,  petente  Rege,  Mandatum 
gratis  iterare  non  piguit. 

Ita  ]^er  biennium  nequidem  vocula  a  me  emissa 
fuit,  nÎM  ad  inculcandam^  absque  ulla  excusationis 
•pccie,  libelli  condemnationem.  Omitto  loqai  sin«> 
gula,  quap  nihilo  tamen  minus  a  frati-ibus  pertnii. 
Auctoiibus  id  condonetur,  quotidianis  precibus  oro. 
Âb  omnibus  optimal  notœ  viris,  et  ipsa  infima  plèbe 
conclamatum  eiat  nullam  vocem,  nisi  consolato- 
riam,  a  fratril)us  in  fratrem  deinceps  emitti  decere. 
At  contra  a  Gallicano  Couvent u  demandata  est  scri- 
bendae  Relationis  provincia  D.  episcopo  Meldensî, 
huic  scilicet  quem  advcrsariorum  infensissimum 
fuisse  neminem  fugit.  Ita  unus  ille  fuit  simul  actor/ 
testiSy  )udex,  commissariornm  prœfectus,  et  sntt 
controversiae  scriptor.  Protinus  nomine  alieno  îm- 
punè  me  discerpit^  et  tacenti  insultât.  Falsa,  ab- 
surda;  sibi  ipmapertè  pugnantia^  et  jam  in  Apo- 
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logeticis  confulata,  repetit.  Decuil-ne  Convenlum^ 
dictante  actore ,  ia  reum  jam  sais  i*esponsts  pui^a- 
tum,  acriter  invehi? 

NuUa tenus  in  ea  Helationè  dubîtant  episcopi, 
quin  damnalis  errorîbus  ex  aniiiio  adhaeserîm,  et 
libellum  scripserîm  hujus  delirii  propugnandi  causa. 
Quo  pacto  id  noverint,  dicant,  si  possunt  :  si  non 
possunty  dixisse  pigeât.  Sciunt-ne  nieliÈii  ipso  auctore 
leclamante,  quid  ipse  suâ  intima  conscientiâ  sen- 
scril?  Neque  in  hoc  sibi  ipsis  constant..  Mode  enim 
me  y  ut  sedi  apostolic»  candide  obsequentem,  lau« 
daverunt  :  mode  affirmaverunt  me  amplexum  fuisse 
eiToreSy  a  quibus  animum  semper  masîmè  abbor- 
ruisse,  Deo  teste  invocato,  sexcenties  dcclaravi.  Ita 
dum  me  inani  laude  deoiulcent,  iiypocritam  ac 
perjurum  praedicant.  Quid  enim  scelestius  aut  im- 
pudentius  ibret,  quàm  pudere  debitœ  confessioms^ 
et  peccati  minime  pudére?  Quid  magls  flagitiosum^ 
quàm  negare  coram  Deo  me  propugnasse  errorem, 
si  rêvera  illum  propugnassem?  Id  niibi  imputant,  ut 
adversartis  obsequantur.  Veiùni  si  baec  contumeliosa 
gestorum  Relatio  a  vestra  Beatitudine  confirmare- 
tur,  continua  adversarii,  Régis  patrocinio  freti,  ad 
ulteiiora  pergerent.  Peterent  procul  dubio,  ut  huic 

confirmationi,velutiformulariOySubscribcre  cogérer. 
Nonne  satiùs  esset  extrema  quœque  perpeti ,  ipsam- 
que  fandere  animani,  quàm  fateri  me  sensisse  quod 
unquam  sensi,  imo  semper  impugnatum  volui. 
Veritas  et  conscientiâ  vêtant  mibiniet  immereuti 
inferre  hoc  dedecus  sempiternum.  Ipsi  autem  magii 
ac  magls  in  dies  sentiunt  se  sus  fama&y  nisi  meo 
dedecore^non  consulere  posse.  Namque  pii,  probi. 
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et  cordati  omncs  indigno  animo   ferunl  fratres  ia 
fratrem,  hactenus  inauditâ  aspeiitate,  invectos  esse. 

Extrema  lisec  tandem,  Sanctissime  Pater,  quasi 
fainjain  essem  moriturus,  in  sinum  paternum  fundo. 
Qui  futurus  judex,  ipse  corditim  et  reniim  scrutator, 
testis  erit  Deus  :  scit  qu6d  non  mentior. 

lo  De  mystica  theologia  nunquam  excessi  fines, 
quos  in  Âpologeticis  fusé  et  prscisè  positos  Romana 
Ecclesia  }amduduni  examinavit. 

20  NuUum  eiTorem  excusatum  kaberi  volui.  Iino 
librum  candidissimè  scripsi ,  ut,  salvâ  et  incolumi 
sanctorum  traditione ,  Quietismi  singulos  errores 
apertè  et  efficacissimè  refellerem. 

3o  In  libro  severiîis  castigando,  ne  quid  nieticu- 
losum  lectorem  ofienderet,  D.  cardinali  Noallio , 
ut  intinio  amico,  et  illusioni  infensissimo,  simpli* 
cissimè  usus  su  m.  Ipse  très  theologos  peritos,  et  sibi 
fidos  adinbuit,  qui  in  retractando  opère  sententiam 
dicerent.  Nitnidy  ut  ipse  tum  aiebat,  docilitale  iilis 
per  singula  obseciUus  sum. 

4^  Illis  »què  ne  mihi  visum  est  tum  temporis, 
interesse  proprium,,  quod  mercenarii  spiritûs  reli' 
ijuias ,  ambitionem  et  m^ariiiam  spiritualem  liber 
nuncnpat,  nunquam  significare  posse  salutem,  sive 
Deum  quatenus  nobis  bealificum;  siquidem  spem, 
illiusque  formate  objectum  ab  interesse  proprio  in 
tantulo  opère  scptuagies  expressissimè  seoreveram. 
Intéresse  proprium^  et  affectas  iateressatus ,  ut 
postea  Carnotensis  episcopus  annotavit,  sunt  voces 
quibus  constat  totum  opusculum.  Voces  autem  ill» 
sexcenties  repetitae,  tum  D.  Gardinalis,  tum  theolo- 
gorum  aciem  fugerc  non  poterant.  Eas  igitur  ita 
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acceperunt,  ut  nequîdein  in  menlem  venerit,  his 
signifioari  posse  salutis  abdicationeni.  Qaid  autem 
inirum,  si  ea  vocabula  sincère  intellexerira  eo  sensu 
pin,  qno  ipsi  unanimi  consen&u  ea  intelligenda 
^rbitratisunt?Igitar  si  in  ealocutione  usurpandaai- 
lucinatus  sum,  saltem  fraudis  purus  et  integer  i  i  feci. 
D.  ipse  Cardin  al  is  in  hoc  plus  allûcinalus  est;  quippc 
quem  decuissot  me  praeoccupatum  admonere. 

50  Huic  voci  y  quae  Chrislam  spectar,  perturbatio, 
malè  adjecta  fuit  bxc  altéra ,  im^oluntana»  Nenii- 
nem  culpare  estanimus,  sed  quod  mibiniet .  quem* 
admodum  et  alii,  debetur,  reddendom  puto.  Non 
mea  est  hœc  vocula.  Testes  protuli  omni  excc'^ 
ptione  majores ,  qui  autograpbum  cîi'citer  per 
mensem  bab^uerint,  etiam  editione  jani  pei-actâ  : 
nusquam  in  contextu  occqrrebat  boc  vocabulum. 
Me  absente  libellus  typis  excusus  est,  excusa  etiam 
errata.  Ubi  Parisios  repeiii,  jàm  venum  ibant.  Con* 
linuô  palàm  dçclaravi  boc  vocabulum,  ut  alienis- 
simum,  resecandum  esse.  Quod  sivocishujus  aliénas 
causa  aliqua  censurs  nota  toli  operi  inspersa  esset , 
meminerit  aequissimus  Pater ,  de  mendo  quod  me 
niliil  attiaet  me  gravissimas  luere  pcenas.  Hase  pro- 
positioy  me  réclamante,  tum  verbo,  tu  m  scripto, 
caeteris  viginti  duabus  adjuncta  fuit,  et  illa  propo- 
sitionnm  collectio  dicta  fuit  respectif^  erronea.  Ne- 
que  tàtrl^n  palàm  idqueror;  sed  fiiius  caeteris  taci- 
tus  uni  Patri  clam  pectoris  vulnera  nudat. 
^  60  Tametsi  propositiones  singulae,  prout  in  Brevi 
facent,  destituuntftr  omnibus  temperamentis,  qui- 
bus  eas  in  ipso  conlextu  munitas  existimabam,  et 
qua&  complures  llieologi  Romani  maximi  feceranti 
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faclâ  lamen  propriae  mentis  caecâ  abdicalîdne,  in- 
tîmamy  seternam^t  absolatissimnm  obedienliam  y  et 
docilitatem  y  itei  um  atque  îterum  voveo. 

70  Ita  me  affectum  profiteor,  ut  si  in  Apologeli- 
cis  vel  levissima  erroris  nebula  oiTusa  sit,  cnorem 
faleii  clarâ  voce,  et  quamprimum  ejnrare  velim. 
Ergo  Beatitudinem  veslrara  impensissiniè  oro,   né 
milii  hnroillimè  pctenti  nudam  veritatem  deneget. 
Jjabia  sacerdolis  custodient  scientidm ,  et  legem  re- 
quirent ex  ore  ejus.  In  insipientia  dico ,  summa  ta- 
men  cum  verecuodia  et  dcmissione  animi ,  id  muneris 
iticumbit  Petro,  qui   convcrsus  fratres  confirmare 
lenelur.  Nullum  aliud  bene(icinm  solaliumve  pos- 
lulo.  Pati'is  est ,  si  errot  filius,  cum  sno  erroii  non 
permitlere ;  si  non  erret,  confirmare,  ne  lantis  in 
aerumnis  a  vcro  dedciat.  Quod  si  Pater  filium  nec 
docere  nec  solari  velit,  nibilo  tamen  minus,  filiali 
aflfectu  et  cultu,  ad  extrcmum  usque  spiritum  ob- 
sequar.  In  silenlio  et  spe  eritfortiludo  niea, 

Veriim  procul  eslo  quod  me  altinet.  Charitas 
ipsa  per  Spiritum  sanctum  diffusa  in  cordibus  nos> 
tris  impugnatur;  deridenlur  sanctorum  expéri- 
menta. Âdspicis  hœc,  ô  cuslos  Israël!  Purus  ille 
amor  malè  audit.  TradiUoni ^  inquiunl  ^  Scripturis ^ 
naturce  hominis ,  amoris  esscntiœ  répugnât.  Verus 
amor  vult  semper  pQtiri  suo  objecta ,  et  in  eo  ôea- 
titudinem  necessarib  exoptat.  Âpplaudunt  asseclœ 
innumeri  gratiam  çapla-nlcs.  IVIœsti  silent  tlieologi 
veri  et  recli  tenaces.  In  sua  suprema  sedc  aliquando 
loquetur  Petrus.  Cum  transieris  per  aquas ,  tecuni 
ero,  etjlumina  non  operient  te,  Cum  ambulaucri^ 
in  isrnej  non  combureris,  ctflamma  non  ardebit  in 
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te édh   oriente  acUlucam  semcn  tuum^    et  €ib 

occidente  congregabo  te.  Dicam  Mquiloni  i  Da;  et 
Auslro  :  Noli  prohibere.  Afft^r  filios  meos  Je  Ion- 
ginquo  ,  ctjilias  meas  ab  extiemo  lerrœ. 

Pedes  buiuillîmè  deosculans^  apostolicam  bene- 
diclionem  peto.  Ero  aeterDÙm  eu  m  summa  reverea- 
lia  y  obseiTantia  et  submissione  animi, 

Savctissime  Pater  y 

Bealitudinis  veslrae 

Humillimus  et  obedientissimas  servus 

ac  filiusy 

*{*  Fr.  Arcr.  Dux  Caheracessis* 

Cameraci,  6  Martii  1701. 
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Sanctissimc  Pater  ^ 

-  Quanquam  paternum  pectus,  sollicitudine  om" 
nium  Ecclesiarum  gravatum,  querelis  faligare  non 
est  animusy  repetendam  tamen  arbitror  expositionem 
doctrinae  qaam  hactenus  tenui,  ut  ex  ipso  Pétri  ora- 
cnlo  discam,  quid  credei*e,  quid  emendare  oporteat. 

Eminentissimus  dominus  cardinalis  Noallius  in 
8U0  ad  regias  petitiones  Responso  (*),liaec  ail  :  MaU" 
datum  illud  iUustrissimo  Meldensi  (**)  credeve,  idem 
est  ac  illud  credere ,  tum  JesuitiSj  tum  archiepiscopo 
Camcracensi. 

Conqueritur  prapterea,  qubd  Jesuitœ  negligant , 
necnon  etfoveanUàlios  errorej^a  Jansenismo  diver- 
ses. Quinam  verô  sint  ilH  errores,  mox  patebit. 

Adjicît  se  grauissi/nis  querelis  mtperrime  esse 
compeltatum  ,  cire  a  Jesuitici  cotlegii  et  noviliatûs 
confessarios. 

Affirmât  trium  praesulum  (***)  Mandata,  tantam 
prœ  se  ferre  pernicieni|  ut  Rex  ipse  pius  acprudens 

(*)  IIoc  £|^.  Girdinalls  Responsum  unà  cum  auctoris  nostri  epi 
stolis  edemiu. 

(**)  Hcnricus  de  Thiard  de  Bissy,  qui  Jac.  Bcnigno  Bossuet  suc* 
ccssit. 

(***)  Lucionensis,  Rupellcnsû  et  Vapinceosis  epîcoporum,  qui 
Mandalis  librum  Quesnellii  damnayeranu  (  Edit.  l^ersul.) 


6ld  tPISTOLil    11 

ca  légère  non  possit  (\u\n perhorrescat  elfalcalurprœ- 
suies  ab  ipso  Eminentissimo  bemgnè  tractaios  esse. 
Gontendit  denique  hxc  Mandata  Quielistarum  er- 
roribus  apertè  favere.  Unde  colligitur  errores  a 
Jansenismo  diversos,quos  Jefuif^ybi^eii/^  esse  Ç^uie- 
tistarum  errores.  Sic  illustrissimu'm  Meldensem,  sic 
très  aliospraesuIeSy  sic  Jesuitas,  ad  fovendos  impis 
sectae  errores,  mecum  conjuratos  affingit;  sic  bellam 
(juo  Jansenianos  devinci  sentit ,  in  Quielistas  fictos 
transferre  gesttt.  Siccine  îlly  dilurcuiquam  bomiDum? 

Nihil  autem  fuit^  Sanctissime  Pater,  quod  ab  an- 
nis  circiter  quatUQrdeciniy  mlliî  charips  aut  juciin- 
dius  fuerit,  quàm  de  me  (ilere  \  nuiic  vei5,  ut  minus 
sapiens  dicam ,  ipse  me  coegil. 

Yerum  quidem  est  librum,  quem  inscrïpseram. 
Explication  des  maximes  des  saints  j  etc.  anno  1699, 
a  SS.  D.  D.  Innocentio  XII  damnatum  essç,  i(a  ut 
propositiones  libro  excerptas  dictae  fuerint  teinerariœ^ 
scandalosasj.,.,  et  respective  erroneœ*  Sed  una  exil- 
lis  propositionibus  a|i  ébat  ihi^o/i/ra^ariam  fuisse  Christi 
in  crace  morientls  perturbationenu  Atqui  vox  illa 
ini^oluntariam^  quaé  proposi lioqem ,  atque  adeo  to- 
tam  libri  cooipagem  ^respective  erroneam  facit ,  a 
meo  germano  textu-fuit  prorstts  aliéna.  Ab  exordxo 
controversis  testes  adhibui  onini  exceptione  majores, 
qui  autographum  ab  ea  voce  immunem  frequensle- 
gérant,  et  affirmavérant  eam  esse  *addititiam.  Id 
certè  in  Apologeticis  sexcenties  inculcatum  legitur. 
Neque  ver5  quemquam  latet,  librnm,  me  absente, 
Lutetias  typis  excusum  fuisse.  Quamobrem  per  an* 
tecessum,  ssepe  monueram,  notas  ob  hancalieoam 
vopem  libro  forte  affigendas,  verum  genuini  operis 
mei  texlum  minime  tangere  posse. 
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•  Ab:it  tamen,  absil  omnino,  Sanclissime  Paler,  ut 
lihrum  a  Chiisli  Vicario  damnatum  indirecte  tueri 
veliiii.  Sdprema  eniin  sed  >  apostolicae  aiictoritas, 
meâ  famà,  quielc ,  vita,  mcque  tolo  longe  charior 
est.  Unde  si  pcnes  me  fsset  censnram  delere,  et 
faccre  nullam,  ego  unusad  cxlrcmum  usque  spiri- 
tual pugnarcm,  ne  convcllereliir  tanlœ  sedis  judi- 
cium.Sic  vivere,  sic  mori  juvat. 

Attamcn  œquum  verumque  postulat,  ut  a  ger^ 
mano  libri  sensu  secernatur  sensus  auctoris,  atque 
illiotmens  sive  sentcntia.  Quis  enim  in  cxpritnendo, 
qnem  mente  concipit^sensu,  aliquando  non  allucina- 
tur?  Quis  in  apciiendasententia,  plus  miniisve  quàni 
voluit,  non  est  aliquando  progredi  visus?  quis  in  per- 
pendenda  vi  cujusquc  loculionis,  non  est  aliquando 
minus  caulus  ac  diligens?  Sic  îpse  Augustinus  (ab- 
sit  dmnis  comparatio)  in  retractandis  voluminibus, 
se  rectè  sensisse,  et  inipropriè  fuisse  ïocutum  sexcen- 
ties  confessus  est.  Ex  illa  autem  gestoruin  série,  quam 
hic  recensendam  aggredior,  facile  patebi  t  quo  candore 
animi,  et  quo  recto  fine  opus  illud  conscripserim* 

lO  Eminentissimus  ipse  unà  cum  illustrissinio 
Carnotcnsi  Des  Marais^  ad  scribendumde  vita  in- 
teiiore  me  compulit,  ut  Quietistarum  commenta  a 
certis  sanctorum  Ascelarum  placilis  et  experimenlis 
secernerentur. 

'A^  Per  totum  acerrimœ  disputationis  spatium,  ne 
ausus  quidem  est  Eminentissimus  negare,se  circiter 
per  mensem  domi  seiTasse  librum  illum  manuscri- 
ptum,  et  eâ  quâ  par  erat  diligentiâ  perlegisse,  nec* 
non  et  insuper  commisisse  examinandum  domino  de 
Beauforty  viro  quem  maximi  facit;  sibi  tum  tempo- 
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ris  visnm  esse  hune  librum  casligaium  et  perutilem, 
ut  loquuntur  lilterae  ad  me  tum  ab  eo  scripta  v  se  de- 
nique  ad  me  letulisse  codiceSy  cuiù  pauculis  quas 
margini  aflixerat  notis,  quibus  sic  prompto  anima 
obsecutus  sum  ^  ut  mihi  amicisque  meis  palàm  di- 
ceret  :  Metuo  ne  in  obsequendo  proœptior  sit  ac 
faciliorarchipraesul  Cameracensis. 

30  Jam  antea,  conspirante  Eminentissimo,  manu- 
scriptum  permiseram  examinandum  D.  Tronson, 
virOy  si  quis  fuit  anquam,  docto,  pio,  rerum  geren- 
darum  perito ,  et  cauto  in  refelletida  novalonun  il* 
lusione.  Yir  Dei,  perlecto  sœpe  per  duos  meoses 
libelloy  et  deliberatione  cumEminentissîmohabiU, 
cum  ipso  pronuntiavity  opus  illud  sine  mora  typis 
exarandum  esse* 

4'Instilitamen  pe  excuderetur  opusculum^  a&te- 
quam  assignaretur  ab  Eminentissimo  severior  ei 
acrior-quispiam  theologus,  qui  singulos  syllabamm 
apices  asperiore  censura  discuteret.  Ânnuit  qui- 
dem  ipse.  Ego  verô  Sorbonicum  doctorem  ac  pro- 
fessoreui  D.  Pirol  pra;  cœteris  omnibus  petivi,  quo- 
niani  codem  tempore  deleclus  fuerat  censor,  qui 
illustrissimi  Bossuetii  Mcidensis  librum  examinarcL 
INimirum  mibi  videbatur  quolibet  alio  peritior  et 
cautior  ad  rcfellenda  Quiclistarum  commenta  ; 
quippe  tolus  crat  in  disculiendo  illustrissimi  Bos- 
suetii librOy  qui  confutandi  Quictismi  provinciam 
ceperat.  Prœterea  sperabam,  fore  ut  D.  Pirol  ^  si 
ulrique  operi  emendandoprœesset,  ad  optatamcon- 
sensionem  ntrumque  auctorem  sensim  perducerct. 
Eo  pacis  amore  et  illusionis  odio  ductus,  D.  Pirot 
cuilibet  alii  censori  anteponcndum  duxeram.   lUe 
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veièy  ut  ex  epislola  ab  Eminentissimo  ad  me  scripta 
constat,  affirmare  non  est  veritus,  opuscnlum  per- 
lucidum  esse,  et  inoflenso  pedeperlegi;  quippe  in 
ta  m  brevi  spalio  hoc  unutn  sexcenties  decantabatur, 
scîlicet  interesse  proprii  abdicatio ,  quam  sancti 
omnes  Mystici  in  statu  perfectorum  prœdicant. 
Unde  concludebat  lil)ellum  plané  esse  aureum,  at- 
que  dignum  qui  typis  quamprimum   mandaiefur. 

5'*  Postquam  veiô,  permittente  Rege,  causa  Ro- 
main a  me  delata  est,  instituti  sunt  a  Sanctissimo* 
decem  examinatores ,  quorum  quinque,  ingenio, 
scientiâ  et  famâ  praestantes,  ad  extremam  usque  con- 
troversiae  diem,  unanimi  consensu  asseruerunt  to- 
tum  librnm ,  si  voculam  hanc  inv^oluntarianiy  invoïcri' 
taire  y  quae  prorsus  aliéna  est,  exceperis,  ab  onini  labe 
punira  sibi  videri.  Porrôhi  suntillustrissimusRodoIo- 
vîciis,  Theatinus  archipraesul;  illustrissimus  Le  Drou 
Porphyriensis  antistes,  et  pontificius  sacrista;  rev. 
abbas  Gabriellius;  rev.  pater  Pliilippus  ,  Carmeli- 
tarum  discalcealorum  pra^positus  generalis  ;  et  rev. 
pater  Alfaro,  socielatis  Jesu.  Neque  verô  tum  Ro- 
dolovici,  tum  Gabricllii  in  propugnando  bbro  con- 
stantia  Sanclissimo  displicuit  \  paulo  post  enim  uter- 
que  cardinalis  creatus  est. 

&^  Veniara  autem  oro,  si  dixerim  ea  quœ  cuilibet 
lectori  obvia  sunt.  Oportuit-ne  me  meo  operi  severio- 
l'em  esse,  quàm  DD.  Tronson  et  de  Beaufort^  quàm 
D.  Pirot ,  acerrimum  vel  leviuscula;  illusionis  ad- 
versarium,  quàm  ipsummet  Eminentissimum,  quàm 
pcrspicuissimos  et  rigidissimos  quinque  Ecclesias 
Romanœ  censores?  Si  quid  peccavi ,  mîhi  plusœquo 
indulgens,  num  et  ipsos  pariter  induisisse  constat? 
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Konne  lencbanlur  gravîssimi  illi  ccnsores,  in  lanjo 
controversiarum  œstu  ,  siogulas  Itbri  voces  cautiiis 
i)C  severiùs  învesligare,  quàni  ego  lenel>ar  id  pr.x- 
stare^ante  obortam  dispulationeaiy  duQi  Eminentîssi- 
Rius  uiià  cum  thealogis  a  se  delectis  libro  plaudebat? 
Licetne  sciscitiri  ab  illo,  et  a   cateris  doctissiniis 
ccnsoribuSy  quid  prœcisè  inlellexerint,  dum  in  taai 
brevi  opusciilo  interesse  proprii  abdicalionem  sex- 
centies  laudatam  legebant?  Num  credibile  est,  lot 
^cula  ingénia  y  tôt  sagaces  theologos^  circiter  per 
Liennium  ,  pervol visse  opusculum,  nunquam  înqui- 
rentes  quid  significet  ea  locuVo,  propriuni  intéresse j 
ex  qna  sola  nunquam  non  repetila  tolus  liber  con* 
texilur?  Profectô,     si    propriitm    interesse    îpsam 
œternam  salutem  significet,  luce  meiidianâ  clarius 
est,  totum  bunc  libeljum  horrendis  blaspbemiis  sca- 
tere^eoque  aperCèdoceri  absolulam  desperatîonem; 
quandoquidem  in  hoc  unotofusest,  ut  in  exercen- 
dis  virtutibuSy  omnis  exusitur  proprietasj^  omne  ab- 
dicclur  pi^prium  interesse.  At  verô  si  vox  illa  signi- 
ficet   quamdam    impeiTectam   proprietatem ,    sive 
mercenarium  circa  beatitudincm  afTectum,   quem 
Patres  œquè  ac  sancti  Mystici^  â  perfectis  animabus 
abdicatum  volunt,  nullussubest  error.  Nihil  tamen 
dubitOy   quin  purum  illud  dogma,  minus  cautis, 
îm6  et  pravis  iocutionibus  expressum  fuerit  :  quippe 
liber  a  Christi  Vicario  damnalus  est.  Quamobrem, 
dum  bxc  loquor^animiy  non  libri  orthodoxiam  Bea- 
litudini  vestr»  perspectam  esse  cnpio.  De  ipso  enim 
libro  cam  tôt  doctissimis  censoribus^  et  cum  ipso 
Eminentissimo  me  Fuisse  deceptum,  quidmirum  sit^ 
non  video. 
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Jam  vei  o  per  vestrani  paiientiam  liceat  ea  quœ  de 
Jansénisme  gessit  EminentissimaSy  cum  iis  quae  de 
Quietismo  a  me  gesta  sunt  conferre.  Pudet  me  qui- 
dem  hujus  instituendae  comparalionis  ;  sed  pur- 
gandae  fidei  nécessitas  me  compellit^quandoquidem 
KininenlissimuSy  de  Quietismp,  pQst  qnatuordecim  ab- 
sulutissimi  obsequii  annos^me  ^iamnum  suspectum 
et  invisum  facere  studet. 

lo  EminentissimusQuesnelliilibrufiiapprobavit  : 
alqui  ex  solo  auctoris  nomine  illum  deterreri  opor* 
tuisset.  Nemo  quippe  nescit,  eum  esse  totius  Janse- 
nianas  sectœ  principem,  qui  in  Hollandiam  profugit, 
ut   contra  sedis  apostolicae  constitutiones  impune 
scriberet.   Prœterea  obvium  erat  libri  venenum  ; 
namque,  ut  docet  constitutio  contrabunc  librum 
jampridem  édita ,  in  eo  passim  occurrunt  doctrinœ 
et  propositiones  scditiosœ  j,.,  damnatœ,  et  Janse* 
nianam  hœresim  manifeste  sapientes.  Nonne  tene» 
batur  Eminentissimus  ea  quœ  passim  et  mamjestè 
occurrunt  advertere,  abjicere  ac  detestari?  Librum 
tamen  sic  approbavit  ;  ut  fecerit  suum.  Omnem  enim 
sus  dicece&is  clerum ,  sic  alloqui  non  veritus  est  : 
i<  Hic  discetis  ea  quae  vos  gregem  creditum  docere 
»  oportet  :  bic  panem  verbi,  quo  populi  fidèles  enu« 
»  triendi  sunt,  jam  fractum  et  ila  paratum  invenie* 
»  tisy  ut. continué  singulis  distribuendus  occurrat. 
»  Quinetiam  singulorum   menti  sic  aocommodatus 
«  est)  ut  sit  pariter,  et  infirmions  animas  lac  ,  et  so- 
»  lidum  robustioris  alimenlum.   Itaque  unus  ille 
»  liber  vobis  erit  veluti  intégra  bibliotheca.  »  Quid, 
quaeso,  hts  magnificis  vocibus  significatur,  nisi  aperta 
et  splendida  libri  adoptio  ?  Plura-ne  dicere  potest 
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quisquis  librum  suum  facere  cupit?  Ego  verè  veniali 
errore  cum  tôt  clarissiiuis  censoribus  et  cum  ipso 
Ëtuinentissimo  libro  nimium  indulsi,  putans  hoc 
opusculum  omoem  omniao  illusionis  fomitem  re- 
scindere. 

20  Ubi  damnatus  est  ab  apostolica  sede  ezUiosus 
ille  liber  Quesnelliî,  lucro  apposuisse  visus  est  Emi- 
nenlissimuSy  quod  Parlamentum ^  ob  formam  sais 
placitis  minù^  accommodatamy  boc  decretum  accipi 
noluerit.  Eminentissimus  tamen  potuisset,  citra  ulium 
incommodum,  minks  formae,  quàm  subsiantis  fidet 
tuendœ  consulere.  Quid  enim  obstabat,  quin  ipse, 
minime  allegatâ  constitutione,  hoc  totum  quod 
damnabat  constituliOy  privato  Mandato  damnarct? 
Sic  formx  et  siibstantiae  rei  fecisset  satis  ;  sic  Parla- 
menti  placita  observare,  et  Yicario  Christi,  fidem 
propugnanti,  obsecundarepotuisset.  Nonne  jippri- 
mè  iioverat  id  fore  gralissimum  Régi,  praesulibus, 
alque  omnibus  aliis  hominibus  sanae  doctrine  sta- 
diosis?  Nonne  horrendum  imminebat  catbolicse  Fidei 
periculum  ex  eo  pestifero  volumine,  quod  tantâ  ap- 
probatione  munitnm,  omnes  cujusque  ordinis  al- 
que œlalis  Ijomines  a  lot  annis  corruperat?  >'onntf 
bonus  pastor,  cujus  est  aniinam  pro  ovibus  daie, 
tenebatur  auferrc  quamprimum  de  medio,  pocu- 
lum  veneno  infectuin  ,  quod  ipse  toli  Francia?  pro- 
pinandum  prœbuerat?  Id-ne  ultro  staliin  pra?stitit.' 
id-ne  tandem  coactus?  num  obsecutus  est  Sanctissi- 
mo  Domino  bénigne  monenli?  num  obsecraïUi  Régi  ' 
lîum  mœrenlibus  amicis?  At  contra  librum  prœ  ma- 
nibus  (idelium  a  se  positum  magis  ac  magis  distribui, 
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Itgi,  laudan^vet  propugnari  apertè  staduit.  Et  verô 
nisi  fortes  illi  1res  episcopî  pro  tuenda  catholica  fide 
sese  devovissenty  ctiamnum  ludibrio  verteretur  se->* 
dis  apostolicae  censura  y  et  damnatiis  liber ,  Parisiis, 
ut  antea  ^  palàm  venu  m  iret.  Verùni  simul  atque 
pro  tuenda  sedis  apostoliccS  sententia  librum  confu- 
tarecœperuntpraesules,  Eminentissimus  succenscre, 
nepotes  praesulum  seminario  turpissimè  cxpellere , 
Mandatum  Mandato  damnare  ,  neque  temperare 
irae,  ita  ut  judex  incompctens  sententiam  abnormeni 
et  canonico  ordini  repugnantem  prolulerit.  NeRegî 
quidem  bénigne  oranti  obtemperare  volnit,  ut  seclas 
Janseniana?  duci  sponte  sua  contradiceret ,  dum  is 
sectse  princeps  scriptis  gloriaretur,  sescin  omnibus 
doctrinae  de  gratia  capitibus  cum  Emineiitissimo 
penitus  consentire. 

Ego  verô  stalim  atque  rcscivi  librum,  qnem  scri- 
pseram^Romaî  fuisse damnatum,  huic  decrctoabso- 
lulè  adhaerere  sic  properavi ,  ut  omncs  Galliarum 
praesules,  ipsosque  advcrsarios  in  damnando  mco 
opère  anteverterim;  neque  forma  Parlamenti  placilis 
minus  accommodata  obstitit  quin  libellum  ultro 
repudiarem,  et  Vicario  Chiisti  pronus  obsequercr. 
^^eque  factum  a  jure  seccrni  fuit  voluntas  ;  scd  abjectâ 
omni  vel  exceptione  vel  distinctione,  totum  libri 
contextum  y  repetîtis  Sanctissimi  Domini  qualifica- 
tionibus,  damnatum  volui.  Jamverô  labitur  decimus* 
quartus  hujus  censura?  annus,  censuramque  magls 
ac  magls  confirmare  juvat. 

30  Uf)i  quaestio  mota  fuit  de  auctoritate  qua*  Ec- 
clesias  competit  ad  dijudica,ndos  dogmalicos  textus , 

FéWÉLOW.   IX.  4*^ 
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Eminentissimus  sedulè  monuit,  non  petendam  esse 
ah  Ecclesia  rei^lationem  ^  oui  certam  evtdeniiam, 
çud  decr^um  ejus  verum  esse  constel  (>}•  Postea 
ver5  subjunxit  hanc  assertionem,  usurpato  quo- 
dam  Âugustini  loco  W  :  «  Inlerposità  matris  auc- 
»  toritate,  de  pâtre  creditur.  De  ipsa  verè  matre 
»  plerumque  nec  matri|  sed  obstetricibaSy  Dutri- 
n  cibos  et  faipulis.  Nam  cuî  subnpi  filius  potest, 
»  aliusque  supponi ,   nonne  potest  decepla   deci- 

»  père? Omnîa  haec  testimonia,  inqait,  fallibilia 

»  sunt,  et  aliquando  falsa  reperiuntur Haec  pro- 

y  bantur  ex  testimoniis  incertis,  aut  saltem  quie 

»  fallere  possunt Licet-ne,  in  religionis  n^olio, 

»  denegare  Ecclesiae  banc  eamdem  observantiam , 
y  quœ  tum  debetur  hominibus,  4um  qnptidie  ioi- 
»  pendttur  ipsi  Ecclesiae  circa  rei  civilis  negotia? 
n  Cur  vos  piget  bujas  observantiae,  quandoquidem 
»  niilla  menti  insidet  praejudicata  opinio ,  quae  Ec- 
Q  clesiaç  judicio  repugnet,  atque  adeo  in  illo  obse- 
»  quii  geoere  nibîl  occurrit,  quod  vobîs  grave  sit  ?  » 
.  Ex  eo  sermone  evidentissimè  patet  nuUam  nisi 
ûicertam  mentis  assensionem  postulatam  esse  a  mo- 
niaUbus  Portûs-Regii.  Ëminentissimos  eas  admonere 
amat|  ne  putent  certam  et  irrevocabilem  exigi  per- 
^uasionem ,  de  Janseniani  libri  helerodoxia  ;  soadetar 
tant&m  officiosa  quaedam  Ecdesiae  observanûa,  et 
^en&us  qualis  exbiberi  sole^  inceriis  okstetricuni 
et  nuLricani  testimoniis^  quœ  fallere  pofsunt,  et 
aliquando  falsa  reperiuntur  ;  itst  Ut  si  fraudem  de-. 
texeris,  opinionem  temere  âccepts^m  re.vobai^  ac 

.  (0  Condemn.  Cas,  coiuc,  —  (»)  Epiit.  Fmin.  ad  MiMùU.  Pmt 
1^-  P^A'  32  ft  feq. 
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l*espuere  oporteat.  Queipadmodum  mater  de  infanU 
alieno  et  supposititio,  sic  pariter  Ecclesia  de  cujus* 
Hbet  textûs  orthodoxia,  vel  heterodoxia^  potest  de- 
cepta  decipere.  Itaque  illa  subscribendi  Fqrmulœ 
ratio  I  ab  Eniinentîssimo  assignata,  triplici  hoc  vitio 
laborat.  loQoid  absurdius?  Quai e  Ecclesia  nos  om^ 
nés  juberet  amplecti  opinionem  plané  incertcm 
quasfallere  potest  ^  et  foi^an  aliquando  falsa  repe- 
•rietur?  Num  semper  in  scholis  liberum  fuit  de  in* 
ceiHis  ambigere  ac  disputare?  In  ndcessariis  uniias, 
in  dubiis  lièertas,  in  utrisque  charitas,  ^  Si  factuni) 
de  quo  juratur  in  Formula  y*re/?erf7iir  aliquando 
fahum,  vana  ac  temeraria  reperietur  juratio,  ita  at 
sit  quaedam  pejeralionis  species.  Tum  revocandus 
^nt  faisus  ille  mentis  assensus;  tum  neganda  erit 
baec  eadem  res,  quae  jurejurando  priùs  affirmaba* 
tur;  atque  adeo  causa  Jiniia  non  erit,  imô  eapu 
instaurari  erit  necesse.  3o  lilud  argumentum,  quo 
moniales  y  et  rude  vulgus,  ab  Eminentissimo  invi» 
tantur  ad  subscribenduro,  evidentissiroè  ineptum  est 
ac  nuUumi  ad  compellendos  sectse  duces  aliosque 
doctos  homines,  qui  sibi  videntbr  videre  seosum 
h^reticum  a  Janseniano  lextu  procul  abesse.  Quâ 
enim  fronte  ejusmodi  doctos  sic  alloqui  possemus?' 

Curvos  piget  hujtis  observa ant iœ  ? Nulla   menti 

insidet  prcefudicata  opinio ,  quœ  Ecclesiœ  fudicio 
repugnet  j  atque  adeo  in  illo  obsequii  génère  nihii 
occurrit,,  quodvobis  grave  sit.  Quid,  quaeso,  gra- 
vins  quàm  ab  omni  rationis  ac  prudentia^  norma 
recedere?  Quid  magls  démens  ac  ridiculum,  qu)im 
ificertam  opinionem ,  quas  forsan  aliquando  falsa 
reperietur^  certissimae  qufe  pntalur  evidentiœ  prœ- 
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poDere?  His  argotiunculis  Formulas  jusjarandùm 
aperto  ludibrio  verli,  sectaeque  plana  ac  tuta  parari 
sufTugia  tam  clarum  est^  quàm  quod  iriaximè.  Sof- 
fugia  ver5,  quœ  tanto  studio  tantisque  artibus  pa- 
rântur  àd  tuéndum  Jansenii  librura,  pariter  et  ad 
tuendum  Quesnellii  librum  parari^  nemo  san» 
mentis  non  videt. 

Ego  verô  post  damnatum,  quem  scripseram ,  li- 
brum, ômnem  operam  navare  nunquam  destiti  ad 
demonstrandum  promissam  esse  Ecclesias  a  sponso 
auctoritàtem  falli  nesciam,  ut  de  fusioribus  juzta  ac 
de  brevioribuS  teztibus  definiat,  ah  dogmati  revelato 
coDSonenty  vel  contradicant.  Enimvero  quid  est 
œcumenicœ  synodi  canon ,  nisi  definitîo  de  brevi 
textUy  qui  dicitur^baereticus?  Quid  verè  decretum 
ab  Ecclesia  edîtum  contra  librum  Jansenii,  vel 
Quesnellii?  Est  veluti  canon,  fusiorem  textum  période 
4IC  breviorem  supremâ  auctoritate  proscribens.  Nihil 
est  sanë  magis  ridiculum,  quiim  dicere,  brevioris 
textùs  per  canonem  damnati  heterodoxiam  esse  )uri» 
quaf^slioneniy  et  fusions  textûs  per  similem  consti- 
tutionem  damnati,  esse  quaestionem  facti.  Datui-nc 
quœdam  textuum  mensura ,  ultra  quam  jus  in  ractum 
commutetur?  Assignatur-ne  cerlus  linearum  nume- 
lus,  in  quo  factum,  et  alius  paulô  major  in  quo  jus 
ipsum  invenias?  I^'um  ut  fabulae  aniles  irridenda 
sunt  ejusmodi  coukmenta  ?  Num  luce  clarius  est 
longioris  textùs  heterodoxiam,  multô  magis  nocere 
lidei ,  quàm  heterodoxiam  brevioris  textùs?  Nimirum 
longioi  lecloris  atiimuni  sensim  illaqueat,  movet, 
et  ad  suas  conclusiones  amplcctendas  sensim  addu- 
<:it3  Lrcvior  autem  est  simplex  propositio,  omnibus 
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eloquenliae  etdialeclicœ  doliddenuxiata.Quainobrem 
de  fusiope  potiùs  qu«iin  de  breviore  dici  potèst  cum 
Apostolo  :  Quorum  semio  serpit  ut  cancer,  ad  cop^ 
rumpeDdam  liominum  fidem. 

At  ver6  ^i  diceres  heterodoxiam  brevioris  textds 
in  canone  definitam  nihil  esse  prœter  facti  quœstîo* 
Bem,  sequerelur  omnes  omnium  siBculomm  Dovato«» 
rcs  cuilibet  cânoni  illuderé  posse:  adbibitâ  namquo 
fhcti  ac  juris  disiinctione,  quilH>et  nevator  conten^^ 
dei*ety  Ecclesiam,  in*  damnando  hoc  brevi  textu, 
concepisse  quidam  ii>  animo  nescio  quem  sensum^ 
quem  jure  merito  damnaret,  sed  eam  in  assignanda 
vero  ac  genuino  bujus  texlàs  sensu  errasse,  atque 
adeo  textum  hune  malè  ac  temerc  fuisse  damnaturo. 
Sic  conienderent  Ecelesiamy  ex  promissis,  semper 
Fectè  cogitare,  sektire,  credere,  et  de  sensu  quem 
iatra  se  percipit  optimè  decernere  ;  sed  de  cujuslib^t 
textûs  significatione  posse  allucinari.  Sic  in  ipso  usi^ 
irriderentur  canones.  Sic  nuUa  unquam  causa  fini- 
vetur.  Sic  heierodoxia  textiis  ki  canone  damnati, 
et  orthodoxia  lext&s  in  sy mbolo  adoptati  ab  Ecclesia, 
ex  eorum  essent  numéro  quœ  sunt  incerta,  que» 
fallere  possunt,  qux  aliçuando  reperiuntur  falsa, 
quae  ab  obstctricibus ,  nuiricibus  etfanmlis  ementita^ 
tiandem  confutantur.  Profectô^  n&  valeat  pessima 
bœc  juris  et  facti  distînctio,  dicendum  est  hetero* 
doxiam  vel  orthodoxiam  cujuslibet  sive  brevioris^ 
sive  longions  textes  ad  jus  ipsum  pertinere.  Dictuoi' 
quippe  fuit  a  Christo  :  Eûmes  docete  omnes  génies;... 
et  ecce  ego  vobiscum  sum  omnibus  diebus  us'que  a^ 
cpnsiimmaiionem  sœcuU...  Porrô  docere  génies,  est 
eas  alloqui,  atque  adeo  textus,  tum  longo^,  lum:> 
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brèves  edere,  imè  et  quoslibet  textus  )ain  editos/ 
61  fidem  doceaQt  approbare,  si  oegeut  respuere.Chris^ 
tus  ver6  poUicetur^se  suae  spons»  afTuturum  omnibus 
omnino  diebus,  ut  cum  ipsa  doceat,  textus  edat, 
editosqiie  dijudicet.  Yerum  qindem  est  Kcclesiani 
de  textibuSy  ob  sensus  quos  signiGcanty  judicare.  At 
ver6  cùm  omnis  de  fide  definîtio  a  verbis  necessarià 
pendeat;  vana,  esset  omnis  defînitio,  et  grammali- 
corum  arguiiis  subjacerety  nisi  promissum  esset  a 
Christo  f  Ecclesiam  fore  ab  errore  immuncm ,  in  ac- 
cîpienda  sanorum  verborum  forma,  et  îd  damnaoda 
profana  vooum  no^fitate.  Aliàs  si  Ëcclesia  in  dijadi- 
candis  textibus  fallerctui\  etiamsi  de  sensu  mente 
concepto  rectè  judicaret  j  ipsaque  retineret  intimif 
praecordiis  veram  fidem ,  vocit)us  tamen  expressif 
bœresim  doceret,  ita  ut  fidèles,  qui  definitioni  pro- 
latœ  simpltci  docilitate  adbasrerenti  in  haeresim  in* 
duoerentun 

Hœc  ego  :  at  cnr  bœc?  Si  nollem  causam  libri 
damnati  finitam  esse,  siccine  disputarctn  adversùs 
Jansenianos?  Num  potiiis  contcnderem  ,  unà  cum 
EminentissimOy  abnormes  libri  mei  loculiones,  quas 
damnavit  Sanctissiinus  Dominus,  ex  eorum  esse  nu- 
méro, quae  aliquando  falsa  rcperiuntur.  Frofeclô 
quisquis  vult  causam  non  esse  finitam,  ita  dissent; 
quisquis  verô  auctoritatem  falli  nesciam  ,  quam 
ego  adstruere  conatus  sum,  deditâ  opéra  adstruit, 
causam  finitam  esse  apertè  pronuntiat. 

Antequam  vero  ultcriiis  progrediar,  liceat  Jon-* 
senianorum  errores,  de  quibus  agitur,  cum  Quietis- 
tarwn  erroribus  ab  Ëminentissimo  mihi  impntatis, 
conferre. 
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QuietistaBi  ut  audio,  nonnuUi  sant,  scelcsli  et 
hypocritœ  ^  qui ,  si  careren t  nescio  quâ  pietalis  larvâ , 
nihilominus  horrendse  libidini  et  desperationi  sese 
Jazis  habenis  pêrmitterent.  Hos  sanè  dixerim ,  non 
liœreticos ,  sed  perditissimos  homines ,  quorum 
nulla  est  religio ,  nuUus  pudor ,  nullum  recl» 
rationis  vestigium.  Si.  sezcenties  eos  damnaveris , 
nihilominus  excaecati  et  obdurati  futuri  sunt.  Ne* 
farios  ejusmodi  homines  in  latebris  abdilos  vix  in- 
venies. 

Alii  sunt  fanatici,  qui  se  ultra  script»  légis  limi* 
tes  a  Spiritu  Dei  abripi  somniant,  neque  uHa  spes 
afTuIget  ut  a  deliriis  tempèrent  :  vile  ac  turpe  ho? 
minum  genus^  quod  mali  irrident,  boni  execrantur^ 
pemo  sanae  mentis  tolérât. 

Alii  sunt  denique  pii  ac  simplices,  qui  si  a  recta 
pietatis  semita  paululum  exorbitent,  nihil  nisi  emen- 
dar'i  cupiunt;  si  verô  sua  expérimenta  miniks  cautè 
et  praecisè  explicent,  suas  locutiones  a  pastoribus 
îmmutari  postulant. 

Ubinam  igitur  indigitari  potcrit  Quietislica,  sicut 
et  Janseniana  secta,  numéro ,  ingenio,  eloquentiâ, 
famây  gratiâ  praepotens ,  quœ ,  veluti  ex  concentu, 
Ecclesias  definitionibus ,  mode  apertè  repugnet , 
mode  subdolè  obsequatur?  Ubinam  schol»  florentes, 
percelebres  academiae ,  docla  seminaria ,  erudita 
congregationes  y  antistites  pietate  et  doctrinâ  pr»* 
stantes,  proceres  regni,  qui  sectae  in  média  aula 
patrocinentur  7  Ubinam  constitutiones  sedis  apo- 
stolica?,  quae  libellis  confutentur?  In  Quietistis  nihil 
nisi  aspernandum^  in  JanseniauiS|  nihil  nisi  me^^ 
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tueudum  occurrlt.  Etiatnsi  docLissimtis  PonUrex,  e! 
Rez  sapientissimuSy  ad  debellandam  JanseûiaDoiiuii 
sectam  optimè  conspirent,  immanis  Laec  hydra,  re- 
seciis  tôt  capitil)us,  magls  ac  magls  In  die$  crescit. 

Qui4  verà  jam  superest  agendum,  nisi  ut  om- 
Item  y  quam  hactenus  de  inteiîore  vila  doclrinaai 
amplexus  sum,  candide  coram  Deo  expediam? 

PRIMA  ASSERTIO. 

In  proprio  charitatis  theologicarum  virtutasn 
principis  actu,  potest  amari  absoluta  Dei  in  se  spec- 
tati  perfectio,  sine  uUo  adjecto  promUsae  beatitu* 
dinis  motivOy  quamvis  proprius  ille  charitatis  actus, 
ex  saapte  natura,  nunquam  excludat,  imô  sspi&- 
sime  includat  hoc  idem  beatitudints  motivum. 

Hnic  assertioni  sic  contradicebat  illustrissimus 
Bossuetius,  de  promissa  beatitudineioquens:  «  Hspc 
»  est  amandi  ratio,  quse  nullo  alio  raodo  explica* 
»  tur.  (i)  »  Et  alibi  :  «  Non  solùm  omnes  homines  vo* 
»  luntesse  beati,  sed  etiam  nihil  nisi  beatitadinem, 
»  cœteraque  omnia  propter  ipsam  unam  volunt.  (^)  » 
Vota  autem  a  Moyse,  Paulo,  plurimtsque  aHis 
sanctis  conditionatèfacta,  de  abdicanda  beatiladine 
ad  procurandam  ma^jorem  gloriam  Dei,  sunt  aman' 
tes  inepii<B,  ac  pia  deliria  ,  quibus  amoris  aflectus 
exaggeratur  ;  siquidem  aiunt  se  suam  beatittidtDem 
abdicare  velle,  ut  majorem  beatitudinem  sibi  pr^ 
parent.  Sic  verô  concludebat  :  «  Hoc  est  decretorium 
a>  punctum  y  quo  uno    tota   controversia    dirinii- 

(«;  Jnstr.  suF  les  Et.  d^or.  liv. x,n,  39  :  lom.  xxvn  Op.  p«g.  45». 
—  (*)  M^p,  à  ir  Letw,  a.  9  :  tom.  xxix ,  p«g.  3x. 
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>»  tur  (0.«....  sic  est  absolutè  definicnilam ,  ad  exslir- 
»  pandam  adeo  periculosafn  illusionem  (^).  » 

At  contra  illusti  issimus  Carnotensis />e5  Marais p 
Meldensem  socium  inito  fœdere  sibi  contra  ine 
maxime  conjunctam/  ita  confutabat:  Multi  tkeo- 
logi  docenty  «  charitatem  ex  suapte  natura,  et  ia 
»  suo  propria  actu  spectatam ,  hoc  unuro  hal)ere  ob- 
»  jectum  sive  motivum ,  ncmpe  inGnitam  Dei  boni- 
»  tatem  in  se  consideratam,  sine  ullo  respectu  ad 
»  bealitudinem  ex  ea  nobis  futuram.  Profectô  ea 
»  sententia  apud  tbeologos  valde  communis  est,  et 
»  omnino  orthodoxa....  Ita  verô  disputatur  :  Si  cha- 
»  ritas  infinitam  Dei  bonitatem  in  se  spectatam  in^ 
»  tueatur  absque  ullo  ad  nostiam  beatitudinem  re« 
»  spectu,  possum  elicere  actumamoris  Dei,  ex  solo 
»  infinitae  bouitatis  in  se  ipsa  spectatas  motivo,  et 
»  absque  ulla  notione  quae  sit  ad  nos  relativa.  IIjEC 

»   PROPOSlTiO  lïEGARI  HOW  POTE^   (3).  )) 

Igitur  haec  ipsissima  propositio  quam  alter  adver^* 
sarius  ut  Quietismi  fontem  et  caput  pcrnegat,  ab  al- 
lero  sic  aiDrmatur,  ut  dicere  non  sit  veritus,  eam 
negari  non  passe.  Igitur  hoc  idem  punctum ,  quod 
alteri  visum  est  ita  decreiorium ,  ut  illo  uno  tota 
conlroversia  dirimaturj  ad  exstirpandam  adeoperi^ 
culosain  illusionem,  alteri  visum  est  sic  certum  ac 
purqm  ab  omni  illusionis  periculo,  ut  negari  non 
posait. 

Neque  certè  id  fuit  ab  illustrissimo  Carnotensi  te- 

(0  Rép.  à  ir  LeW,  n.  19  :  t.  xxix, p.  6r ,  67.  —  («)  He/rutrq,  gur 
Ja  Rép.  à  la  Relat,  Conclus.  J  m,  n^  10  :  loin,  xxx,  p.  <iii.  — 
Ç})  Leur,  pasL  de  M,  Vév,  de  Chartr»  n.  6  :  iuprà ,  tom.  tu  . 
I>ag.  ia8  et  seq. 
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mère  diclam.  Facile  enîm  demonstratur  haac 
splendidissimam  esse  omnium  Patrum,  omnîamqiie 
qi|os  veneratur  Ecclesia,  Mysticorum  traditionem, 
a  Qemente  Alexandrîno,  Âpostolîs  ferè  aeqaali,  ad 
sanctum  usque  Franciscam  Salesiam,  quem  Ecclesia 
déclarât  sic  nos  docuisse,  nt  ad  cœlestem  perfec- 
tionem  ilerplanum  ac  tutum  scripUs  suis  monstrave- 
rit.  Verùm  ut  ea  assertio  ex  ipsis  sckolae  princi- 
piis  confirmetur,  veniam  oro,  si  selecta  qoœdaiA 
Doctoris  Angelici  loca  commemorem. 

Amare  nihil  est  aliud  quàm  velle  bonuni  alicui; 
quamobrem  amor  aOectus  est  ille,  quo  'volunius 
(alicui)  et  bonum  consen^ari  quodhabet,  et  addi 

quod  non  habet Amtms  sic  fil  extra  se  in  atna- 

tum  translalum^  in. quantum  amato  bonum 3  etc.  Et 
TerèhicestgemiauSy  tum  complaGentiaS|tum  benevo- 
lentias  amor^  qui  vera  chantas  est^  ex  illo  aotem 
amore  amans  non  sibi  amanti,  sed  amato  bonum  sîve 
beatitudinem  vuU;  ntmirum  vult  a  Deo  conservari 
hoc  bonum  quod habet,  et  inopi  creaturœ  addi  çuoJ 
non  habet.  Amans  ille  sicjit  extra  se  in  amatum 
translatas,  ut  tum  illi  alicui,  non  sibi,  bonum  velit, 
Unde  gratuitum  hune  amorem  ita  describit  alibi 
sanctns  Doctor.  «  Cliariiati  magls  convenit  amare, 

»  quàm  amari Quia    matres ,    qnae    maxhnè 

»  amant  y  plus  quaerunlamare  quàm  amari...  Filios 
»  dant  nutrici^  et  amant  quidem.  Redamari  autem 
»  nonquaerunt,  si  non  contingat.  »  Nse  si  amantes 
fnagls  amare,  quàm  amari  velint  ^  idque  et  chari- 
iati  magis  com^enii  ^   si  denique  matres  redamari 
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alîquando  non  (juœrant,  res  ipsa  clamât ,  communia 
candam  beaUtudinem  non  esse  amandi  rationem, 
quœ  nullo  alio  modo  expliceiur, 

IL 

<f  T^on  solùm  homo,  in  suae  integritate  naturœ, 
u  super  omnia  diligit  Deum  et  plus  quàm  se  ipsum , 
»  sed  ctiaHi  quslibet  creatura  suo  modo^  id  est  in* 
»  tellectuali,  vel  rationali ,  vcl  animali,  vel  saltem 
»  naturali  amore ,%....  quia  unaquseque  pai*s  natu- 
»  raliter  plus  amat  commune  i)onum  totius,  quàm 
»  pai  ticulare  bonum  proprium ,  quod  manifestatur 
»  ex  opère.  Quœlibet  enim  pars  habet  inclinationem 
»  ad  actionem  communem  utilitati  totius.  Apparet 
»  etiam  hoc  in  politicis  viitutibus,  secundùm  quas 
j»  cives  pro  bono  communi,  et  dispendia  propriarum 

»  rerum ,  et  pei^sônarum  interdum  sustinent Et 

•»  ideo  ex  charitate  magls  débet  houio  diligcre  Dcum 
»  quàm  se  ipsum,  quia  beatitudo  est  in  Deo,  sicut 
u  in  communi  et  fontali  principio  omnium  qui  bea- 
»  titudinem  participare  possunt.  (0  »  Alibi  verô  lioc 

idem  repelit,  et  sic  instat  W  :  «  Alioquin seque- 

»  relur  quod  naturali^  dilectio  csset  perversa,  et 
3)  quod  non  perficeretur  por  charitatem,  sed  de- 

»  strueretur Quodlibet  singulare  naturaliter  di- 

»  ligit  plus  bonum  specid,  quàm  suum  bonum  sin- 
»  gulare.  Deus  aulem  non  solum  bonum  est  unius 
»  specieiy  sed  est  ipsum  bonum  universale  simpli- 
i>  citer.  »  Bursus  alio  loco  sic  urget  (3)  :  «  Bonum 
»  partis  ,est  propter  bonum  totius.  Unde  naturali 

(0  a.  3.  qiuest.  xxvi,  arL  m.  —  (>)  I  ParL  quxst.  lx,  «rt.  i.  •— 
'^)  I.  3.  qiinest.  C1X,  en.  m. 
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V  appetllu  vel  amore  unaquœque  res  particularii 
»  amat  suum  bonum  propiium  piopter  bonom 
»  commune  totius  universi,  quod  est  Deus.  Unde  et 
»  Dionysius  dicit ,  in  libro  de  divinis  Nom.  qaod 
»  Deus  convertit  omnia  ad  amorem  sui  ipsius.  Uode 
»  komo  y  in  statu  nalurœ  integrœ ,  dilectionem  8oi 

»  ipsius  referebat  ad  amorem  Deisicut  ad  finem 

»  Sed  in  statu  naturae  conuptse^  home  ab  l|<>c  defidt 
)>  secundîim  appetitum  voluntatis  rationalisa  qux 

»  PROPTEa    CORRUPTIOUEM    NÀTURJf:    SEQUITUR    BOIfUM 

n  pRivATUMy  nisi  sANETUR  per'grdtiam  Dei.  »  Ex  bis 
teitibus  evidcntissimë  conficitur  luagis  optandam 
esse  ab  unoquoque  nostrum  beatitudiuem  comma- 
nem  totius,  quàm  privatam  ac  singularem  sui  ipsius. 
Deus  autem  est  bonum  unwersale,  et  bonum  corn" 
mune  totius  universi  :  unde  patet  beatitudioem 
Dei  plus  amandam  esse  ab  unoquoque  nostrûin^ 
quàm  privatam  nostram  beatitudinem.  Imô  constat 
amandam  esse  nostram  beatitudinem ,  ut  finem  in- 
termedium,  propter  beatitudinem  autgtoriamDei 
tanquam  ultimum  finem  ;  quandoquidem  unaquœ- 
que  res  particularis  amat  bonum  suum  proprium 
propter  bonum  commune  totius  univ^ersi  ^  quod  est 
Deus.  Sicapud  Gentiles  cives  optimi,  quibusprorsus 
incognita  erat  tum  illaquam  speramus  cœlestis  bea- 
titudo,  tum  ipsa  post  mortem  futura  vita  qusdam 
fabula  videbatur,  nihilominus  pro  patria  certam 
mortem  oppetere  amabant,  nullam  futuram  beati- 
tudinem sperantes.  Quis  vero  sanéc  mentis  unquam 
dixerit  banc  unam  fuisse  illis  hominibus  amandi  ra- 
tionem  ^  videlicet  communicandam  beatitudinem , 
cùmilli  ipsi  nullâ  communicandâ  beatitudiue  exci- 
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iali  fuerint  ad  certain  mortem  oppetendam?  Praeter-' 

eaquisdixeritprivatam  beatitudinem  esse  unicuiquei 

komini  rationem  plus  aAiandî  beatitudinem  Dei  qu^m 

âuamprivatamacsingularem?  Quideo  conimentoun- 

qaam  al>surdius  ?  Si  vei  6  illusti  issimusBossuetius,  vel 

alius  quispiam  aegrè  ferat,  Dei  beatitudinem  nostrœ 

privatae  beatitudini  ab  unoquoquenostrùmanteponi, 

memioerit,  quœso,  banc  suam  prœjudicatam  opi- 

DÎonem  ex  originali  peccato  ortum  duxisse.  «  la 

»  statu  naturx  corruptae^  inquit  Angelicus  Doctor^ 

»  homo  ab  hoc  déficit  secundCiih  appeiitum  volunta* 

»  tis  rationalisy  quae  propter  corruptionem  natura? 

tt'sequitur  bonum  privatum,  nisi  sanetur  per  gra-* 

»  tiam  Dei.  » 

III. 

«  Inter  ea  qu»  ex  charitate  diligimus,  quasi  ad 

j»  Deum  pertinentia,  seipsum  homo  diligere  débet. 

»  Itaque  chantas  est  ad  Deum  prrncipaliter,  et  et, 

A  consequenti  ad  ea  quae  sunt  Dei,  inter  quae  etiam 

»  est  ipse^komo  qui  charitatem  habet;  et  sic  inter 

»  cœtçra  quae  ex  charitate  diiigit,  quasi  ad  Deum 

9  pertinentia-y  etiam  se  ipsum  ex  charitate  diligit.... 

»  Amantes  seipsos  viluperantur,  in  quantum  amant 

»  se  secundilm  naturam  sensibilem,  cui  obtempe- 

»  rant  ;  quod  non  est  verè  amare  se  secundilm  natu«^ 

»  ram  rationalem,  ut  sibi  velint  ea  bona  qvae  per-* 

i>  tinent   ad  perfectionem  rationis ,  et  hoc   modo 

»  prœcipuè  ad  charitatem  pertinet  diligere  se  ip-« 

»  sum  (0.  » 

Potest  quidem  intelligi  duplex  ordo  charitatis.  In 
altero,  homo  ÎDcîpit  a  se  ipso^  cùm  isit  sibi  ipsi  per 

(0  3.  3.  qiuest,  XXV  ;  art.  ir^ 
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se  charu>y  ac  postca  siram  privatam  beatitudîncm  in 
Deo  tanqiiam  in  vero  beatitudinis  fonte  sibî  coo- 
cupiscit,  ita  ut  nulla  alia  sif  amandi  Dei  ratio.  In 
altero  oi  din^,  botno  a  Deo  incipit,  ita  ut  Deo  primi- 
tus  ))ene  velit,  cique  gratis  omnino  propter  ipsam 
absolutè  adhaeieat;  postea  vciô,  et  ex  con.sequenti , 
ut  ait  sanctus  Doctor,  ad  ea  quœ  sunt  Dei  descendat 
voluntas  bominis,  inter  guœ  etiam  est  ipse  homo, 
fui  charilatem  habet.  Tum  sic  i/t/er  caetera...  quasi 
ad  D^'uni  pertinentia  se  ipsum  ex  charitaie  diligit, 
tum  denique  sibi  iam  ex  cbaritate  dtleclo  beatito- 
dinem  exoptat.  Sic  certè  sese  ponit  et  suo  angusto 
loco  circumscribity  ut  levissimam  totius  pariiculam, 
quae  toti  ex  justa  charitatis  aestimatione  longe  post- 
poiii  débet.  Sic  eo  angusto.  limite  sese  coercet,  ut  se 

inter  cœtcra ad  Deum  pertinentia  ex  charitaie 

ditigat,  promissamque  omnibus  bêatitudinem  sibi 
privatim  speret.  Uter  ordo  charitatis  sit  Deo  dignior, 
nemô  non  videt.  In  altero ,  homo  se  priùs  quàm 
Deum  diligity  atque  adeo  in  hoc  primo  temporis 
puncto,  homo  ab  ultimo  suo  fine  déficit,  sibique  est 
finis  ultimus.  Quid  vero  id  putas,  nisi  impiam  et 
hoirendam  totius  ordinis  inversionem?  Tum  homo 
seipsum  gratis  et  propter  se  absolutissimè  diligit; 
Deum  verô  postea  relative  ad  se,  et  ad  suam  priva- 
tam bêatitudinem,  concupiscit.  Luce  ipsâ  clarius  est, 
bominem  in  hoc  praepostero  amoris  ordine  primas 
partes  sibi,  secundas  autem  Deo  tribuere.  A  t.  verô 
si  alterum  ordinem  amoris  unusquisqne  sequatur, 
Deus  erit  verè  Deus  unicuique  homini,  atque  veiè 
finis  uhimus,  scilicet  Deus,  quatenus  est  bonimt 
commune  totius  uniyersi,  assignatur  ut  prima  ac  to?a 
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ratio  amandi  estera  omnia  quse  ad  ipsum  pertinent: 
hic  est  fons.totius  amoris,  unde  in  singulos  homines 
diffluunt  rivuli.  Sic  amandum  est  ex  ordine  chari- 
tatis,  et  secundùm  naturam  rationalem  :  aliâ  ratione 
se  amare,  non  est  vere  amare  se^  sedpotihs  propter 
çorruptionem  naturœ  scqui  bonum  prwatum. 

IV. 

«  Beatitudo  hominis^  quantum  ad  causam  vel 
»  objectum^  est  aliquid  increatum,  quantum  verô 
»  ad  ipsam  essentiam  beatitudinis^  est  aliquid  crea- 

»  tum Finis  dicitur  dupliciter:  alio  modo,  ipsa 

»  res  quam  cupimus  adipisci  ;...  alio  modo,  ipsa 
»  adeptio  vel  possessio,  seu  usus  aut  fruitio  ejus  rei 
»  quae  desideratur.  »  Haec  certè  sunt,  quâe  vulgô 
formalis  et  objectiva  beatitudo  vocantur.  Deus  qui- 
dem,  ut  beatitudinis  causa  et  objectum,  allegoricè 
dicitur  beatitudo,  quemadmodum  allegoricè   ipsi 
Deo  dicitur  :  Tu  spesmea  m  die  affiictionis  ^  aut 
quemadmodum  Âpostolus  ait:  Itaquefratres...  gau- 
dium  meum,  etc.  In  illis  figura tis  locutionibus,  causa 
et  objectum  ponitur  impropriè  pro  aflèctu,  quem 
objectum  excitât.  At  verô  quantum  distat  aliquid 
creatum  a  creatore,  in  tantum  distat  ipsa  beatitudinis 
essentia,  quse  est  jucundissimus  liominis  afTectus,  a 
Deo  ipsum  beatificante.Quocirc^  sanctum  Docterem 
audire  oportet  ita  disserentem  (0  :  «  Secundo  autem 
»  modo,  ultimus  finis  hominis  est  ceeatvm  aliqvijd- 
»  m  IPSO  ExisTENs,  quod  nihil  est  aliud  quàm  adeptia 
»  vel  fruitio  finis  ultimi.  Ultimus  autem  finis  vocatur 
M  beatitudo.  Si  ergo  beatitudo  hominis  considereluv 

(0  3.  3.  qiuest.  UY|  art.  ly. 


'w 


640  EPISTOLA  II 

3>  quantum  ad  causam  vel  objeclum^  sic  est  aliquid 
J9  increatum;  si  autem  cons'ideretur,  quantum  ad 
i>  ipsain  esseutiam  beatitudinis  ,  sic  est  aliqvid 
»  cREATUM.  »Tollatur  itaqnesophistica  omnisvocam 
ami)iguitas.  Ohjeclum  beatitudinis  est  quidem  ipse 
DeuSy  atque  adeo  ultimus  finis  ;  at  vero  beatitudinis 
essentia  est  aliquid  creatum  in  ipso  homine  exis- 
tens,  némpe  jucundissimus  animse  afiectus,  qui  non 
potest  esse  finis  ipsius  animae  simplicîtçr  ultimus, 
sed  est  tantùm  ultimus  homlnis  actus,  et  perfecU 
quies^quâ  ipsum  ullimum  finem  consequitor.  Ea 
de  causa  Augustinus  beatitudinem  definivit,  g^aa- 
dium  de  veritate  (0.  Unde  Gentiles,  qui  înfelid- 
tatem  ut  deam  colebant,  sic  monebat:  Felicittu  non 
est  deoj  sed  donum  Dei  [?).  Sibi  ver6  optîmè  con- 
stans  Angelicus  Doctor,  sic  arguit  (3)  :  «  Secundùra 
»  quod  beatitudo  est  aliquid  creatum  in  ipso  ezis- 
s>  tens  y  necesse  est  dicere  quôd  beatitudo  hominis 

)>  sit  operatio Oportet  ergo  beatitudinem  in  ul- 

»  timo  actu  hominis  consistere.  »  Affirmât  denk|iie 
liunc  ultimum  actum,  videlicet  beatitudinem  Ibr- 
malem ,  essenlialiter  in  actu  intelleclûs  consisterez  et 
nounisi  accidcnlalitcr  (  secundiun  ipsam  scilicei  dc' 
leclationeni  quœ  beatiludinem  consequiiur  )  in  actu 
voluntatis.  Quibus  posilis  sic  concludit  (4)  :  «c  Charilas 
»  non  quœrit  bonum  dilectum  propter  delcctalio- 
»  nem  ;  sed  hoc  est  ei  consequens,  ut  delectetur  in 
»  bono  adeplo  quod  amat^  et  sic  delectatio  non 
»  respondet  ei  ut  finis.  »  Sic  constat  supremam  liane 

(0  Confess.  lib.  X,  cap.  xxiii  :  tom.  i ,  pa«;.  i8q.  —  C")  De  Cii: 
Dei,  lib.  v  prtpf.  lom.  vu,  pag.  1 13.  —  \^)  i.  2.  qu<T:»t.  m,  art  u- 
—  vOJbiJ.  «{uiuit.  IV,  art.  11,  ad  3. 

deleclationcm 
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delectationem  non  esse  Iiominis^Znam  ^  sed  (antÙDfi 
aliquid  consequens  ex  ipso  fine^  nempe  ex  Deo^  cui 
volantas  homînis  tota  adhaeret.  Luce  autem  ipsâ 

*    clarius   est,   essentiam   beatitudinis    esse*^  creaturm 
àliquid  in   ipso   homine  existens,  scilicet   opéra-- 
tîonem  hominis,  sive  actuni  référendum  ad  dlterio* 

'^  rem  finem:  neque  enim  nisi  absurde  dîcî  pos^et^ 
perfectissimum  hune  creaturx  rationalis  actum  omni 
finecarere.Multô  etiam  absurdiiis  diceretur  crea£u//i 
àliquid  ad  creatorera  non  referri  :  ergo  beatitudinis 
essentia,  quae  est  ultimus  hominis  actus,  ad  suum 
objectum,  quod  Deus  est^  tanquam  ad  finem  ulte- 
rïoremy  et  simpliciter  ulûmum,  referenda  est.-  Quis 
autem  unquam  dixerit  hominem  referre  suam  pri- 
»  vatam  beatitudiném  ad  gloriam  Dei,  ex  ipso  su» 
privatœ  beatitudinis  captandœ  motivo?  Profeetè  vo- 
luntas  non  pot  est  ex  motivo  citerions  finis,  ulterio- 
rem  finem  quaerere.  Finis  ulterior  est  quidem  ratio 
et  causa,  qusrendi  finis  citerions  et  intermedii  ;  at 
'  finis  ille  citerior  et  intermedius  non  nisi  absurde  di- 

'    'eenîtar  ratio  et  causa  quaerendi  ulterioris  finis.  Sic 

,l>eatitudo  non  est  ratio  amandas  gloriœ  Dei,  sed 

gloria  Dei,  propter  se  ipsam  expetita^  est  ratio  cu- 

^-  piendœ  beatitudinis. 

V. 

Ângelicus  Doctor  charitatem  a  spe  ita  dislin- 
guit  (0:  «  Spes  autem  et  fides  faciunt  hominem  in* 
»  baerereDeo,  sicut  cuidam  principio,  ex  quoaliqua 
»  nobis  proveniunt.  De  Deo  autem  provenit  nobis 
»  et  cognitio  veritatis,  et  adeptio  perfectae  bonitatis.  v 

(0  a.  a.  q.  xrii,  art.  vi. 

FÉi^ÉLOnr.  IX.  4^ 
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Neroo  autem  non  perspicit  beatitudinem  »  ta&qodiii 
aliquid  creatum,  esse  adeptionem  perfeclœ  boni-- 
tatis,  quam  spes  sibi  prot^nire  cuptt.  Sic  verè  p^rgit 
€anclus  Thomas  :  «  Spes  et  omnîs  appetitivus  moiiL» 
»  ex  amore  derivatur.  »  Optimè  qindem  id  dictnm 
fuit.  Quis  enîm  quidquam  commodi  optare  poterit 
ei  quem  amore  jam  non  prosequatur?  Ideo  certè 
bonum  optaiur  alicui,  quôd  jam  nobis  charas  sit  ; 
quamobrem  necesse  est  ut  aroor  quidam  nostri  ip- 
sorum  prœcesserit  omnem  spero ,  quâ  bealHudinem 
nobis  optamus.  Sic  autem  instat  sanclus  Doctor  (0  : 
«  Amor  autem  quidam  est  peifectas ,  quidam  im> 
»  perfectus.  Perfectus  quidein  amor  est,  qno  aliquis 
»  secundilm    se  amatur,   utpote  cui    aliquis   volt 
»  bonum  y  sicut  bomo  amat  amicum;  imperfectus 
»  amor  est,  quo  quis  amat  aliquid  non  secundùm 
»  ipsum,  sed  ut  illud  bonum  sibi  ipsi  provenial, 
»  sicut  bomo  amat  rem  quam  concupiscit.  Piimus 
»  autem   ftraor  pertinet  ad  charitatcm,  quae  înbxret 
n  Deo  secundàm  se  ipsum.  Sed  spes  pertinet  aJ 
»  secundùm  amorem,  quâ  ille  qui  sperat^  aliquid 
»  sibi  obtinere  intendtt.  »  Ilaque  spes  pertinet  ad 
amorem  imperfectum,  quo  quis  amat  aliquid  n  n 
secundùm  ipsum  ,  sed  ut  illud  bonum  sibi  ipsi  pro- 
venialj   sicut  homo   amat   rem   quam.   concupiscit. 
Amor  autem  cbaritatis  in  eo  pracisè  perfectus  est, 
quod  in  charîtate  Deus  secundùm  se  amatur,  utpote 
cui  homo  vult  bonum  ,  non  autem  ut  sibi  ip<i  pro- 
veniat  bonum,  sive  béatitude.  «  Semper  autem,  ait 
»  sanctus  Doctor,  id  quod  est  per  se,  majas  est  eo 
u  quod  est  per  aliud.  Fides  autem  et  spes  attin^iinL 

K})  2.  a.  q.  XVII ,  art.  Tiii. 
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»  quidem  Deum^  secundùm  quod  ex  ipso  provenit 
»  vel  cognitio  veri,  vel  adeplio  ])oni;  sed  charitat 
»  alliogit  ipsum  Deum,  ut  in  ipso  sistat,  non  ut  ex 
»  eo  ali(|uid  nobis  proveniat  :  et  ideo  charitas  esli 
»  excellenlior  fide  et  spe(0.  »  Hoc  est  sanè  incon- 
cussum  Angelici  Doctoris  principium ,  quo  onmes 
«chol»  per  quingentos  annos  illud  Apostoli  dictum 
explicaverunt  :  Tria  hœc  :  major  autem  horum  est 
charitas,  Nimirum  ea  est  cliaritatis  prœcellentia  ^ 
quod  in  Deo  si: toi,  non  ut  ex  eo  nobis  proi^eniat 
àdeptio  boni,  sive  privatœ  beatitudinis. Neque  latnon^ 
ut  jam  cautissimè  monui,  charitalis  essentia  moti- 
vuin  beatitudinis  excludit,  im6  includit  et  imperat 
saepissime.  Ëâ  negativâ  locutione,  non  ut  ex  eoj  etc. 
saoctus  Doctor  minime  id  excludi  docet;  sed  tantùm 
déclarât  hoc  beatitudinis  motivum  non  esse  charitatis 
proprium  ac  specificum ,  atque  adeo  charitatis 
actum  ab  co  motivo  minime  pendere.  Igitur  si  quis* 
piam  nondum  justus  fidem  ac  spem  exerceret,  cha- 
ritate  privatus,  imperfectior  iiia  amandi  ratio ,  vi* 
delicet  communicanda  beatitudo  quâ  moveretur^ 
'-  Ipsi  non  sulHceret  ad  salutem  consequendam  : 
requireretur  pra^terea  perfectior  hœc  alia  amandi 
ratio,  quâ  justus  quilibet  in  Deo  sisiit,  non  ut  ex 
eo  nobis  proveniut  adeptio  boni,  Hinc  autem  evi- 
dentissimè  patet  quàm  falsa  sit  ea  illustrissimi  Bos- 
fiuetii  opinio  :  «  Communicanda  beatitudo  est  amandi 
M  ratiOy  quae  nuUo  alio  modo  explicatur.  » 

VI. 
«  Tota  ratio  dilectionis  in  patria,  inquit  sanctus 

CO  a.  a.  q.  jlxiii  ,  art.  ti. 
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»  Thomas  (0,  Deus  erit,  ut  sit  Deus  omnîa  in 
»  omnibus.  »  Et  iafrà  :  c  Tolus  ordo  dilectioois 
9  beatorum  oI)servabitur  per  comparationem  ad 
»  Deam^  nt  scilicet  ille  magls  diligatur,  et  pro- 
n  pinquior  sibi  babeatur  ab  unoquoque ,  qui  est 
»  Deo  propinquior.  Cessabît  enim  tune  provisio  qus 
»  est  in  praesenti  vita  necessaria,  quâ  necesse  est  ut 
»  unusquisqne  magis  sibi  conjuncto  ,  -  secundùm 
u  qtiamcumque  neicessitudinem ,  provideat  magls 
3»  quam  alieno,  ratione  cujus  in  hac  vita,  eâ  ipsâ 
»  inclinatione  cbaritatîs ,  bomo  ditigit  magls  sibi 
9)  conjunclum,  cui  magls  débet  iinpendei«  cbai- 
M  tatis  aflectum.  » 

«  Licet  anima  y  ait  idem  sanctus  Doetor  (^),  ex 
»  îlla  cognitione  percipiat  œternam  beatitudinem , 
»  non  percipit  finaliter  pro  ulilitate  sua,  sed  pro 
)»  manifestatione  gloriae  Dei.  »  Ex  eo  sermone  patet» 
privatam  beatiludinem  non  esse  id  quod  Jinaliler 
quaeritur,  sive  illâm  non  esse  finem  simpliciter  ul- 
timum  y  sed  illam,  ut  finem  interniedium ,  ad  mani- 
festationem  gloriœ  Dei,  tanquam  ad  finem  ulte- 
riorem  ac  simpliciter  ultimum,  referri  a  beatis.  Sic 
verô  pergit  sanctus  Thomas  : 

«  Ibi  etiam  ditigitur  Deus  propter  Deum.  Anima 
»  enim  ibi  diligit  Deum,  non  ob  hoc  solum,  quod 
»  sibi  bonus  est^  largus  et  misericors,  sed  ob  hoc 
»  multô  fortiùs,  quod  simpliciter  In  se  bonus,  lai^as 
M  et  misericors  est  ;  et  quantô  sinceriùs  amat  Deum 
»  propter  innatam  sibi  bonitatem ,  et  non  propter 
»  participationem  beiUitudinis ,   tantà   beatior  est 

(0  s.  a.  q.  xxTi ,  art.  xiit.  —  (•)  Optue,  d§  Bêmt,  uliii  ,  cap.  i . 
Itttt  priac.  Cogn,  propter  Ihun^ 


DE  AMORE  FURO.  64$ 

M  SLxiimBflicèt  commumcatio  beatitudinis  nequaquam 
3»  ips€un  moi^eat  ad  illam  sincerilatem  amoris.  »  Jaui 
OEQnino  constat ,  beatitudinem  a  beatis  nonfinaliter 
percipi  pro  utUitate  sua  ,  id  est  non  esse  ultimuin 
fineaiy  sive  rationem  afnandi  Dei ,  çuœ  nnllo  alio 
modo  explicetur,  Praeterea  palet  beatos  quanio  sin- 
cerius  amant  Deum,  lantb  fortius  inliœreve  ipsi, 
non  propler  participationem  bealitudinis  j  ila  ui 
communicatio  beatitudinis  ^equaquam  eos  moveat 
ad  illam  sincçritatem  amoris.  Profectô  communia 
canda  b^atitudç  non  est  iQta  amandi  ratio  quœ 
nullo  alio  modo  explicelur,  si  communicatio  beati- 
tudinis nequaquam  eos  mov'^ut  ad  ainandutn^  et  ipsi 
tciQlô  sinceriùs  ameol,  quanio  fortiiis  inhœieul  Deo, 
non  propter  parlicipationeni  beatitudinis*  Ta  m  cla- 
rum  est,  quàm  quod  maxime ,  nullaiiiy  tuin  in  via, 
tum  in  patria ,  voluntatem  amare  posse  contra  vel 
prœler  totam  rationfim  arfiandi  quœ  nullo  alio  modo 
explicetur.  Itaque  necesse  est  ut  assignetur  pei Tecta 
quaedam  amandi  ratio,  quas  sit  non  propter  parti- 
cipationem beatitudinis,  ita  ut  communicatio  beati- 
tudinis voluntatem  a\nantis  nequaquam  moueat ,  et 
anima  tanto  sinceriùs  amet^  quanta  Jbrtiùs  inhœret 
Peo,  omisso  beatitudinis  motivo.  Ergo,  judice  Doc- 
tore  Angelico ,  plané  constat  y  beatitudinem  non  es$e 
rationem  amandi  quœ  nullo  alio  modo  cxplicetur. 
Quis  ver5  theologus  nescit  eamdem  omnino  esse  in 
via  ac  in  patria  cbaritatis  speciem,  atque  adeo  eam- 
<)em  ex  charitate  amandi  rationem?  Quibus  posilis, 
perspicuum  est  quantum  ab  illustrissimo  Bossuetio 
4i$sentiat  Ângelicus  Doctor.  Ubi  yerô  apeitè  dis- 
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senlinnt,  oler  utri  sit  anleponendiis  nenrini    âa« 
hium  eri'. 

Sic  denique  concludit  saactus  Doctor  :  u  Tantâ 
»  purilate  aflicitur  anima  circa  Deum,  ut  si  unum 
n  deberet  eli*{ere  de  duobu^,  vel  aeternâ  caiere  b<>a* 
»  tiludine,  vel  divinam  volurUatem  in  se  vel  in  aliis 
»  impedire,  multô  libentiîïâ  vellet  stei*nâ  felicitate 
»  privari ,  quàm  Dei  Tolnnlatem  in  aliquo  retar« 
»  dari.  »  Dicat  quanlàm  libucrity  liane  conditionalam 
beatitudinis  abdicationem  esse  in  perfectis  viato- 
libuSy  atque  etiam  in  Pâulo  ac  Moyse,  amantes 
ineplias  et  pia  deliria ,  qnibus  homo  contra  veram 
amandi  rationem  sibi  ipsi  illudit  et  exaggerat,  nt 
majorem  beatiludlnem  captet  :  al  ver6  quem  boml- 
num  dicere  non  pudeat,  beatos  ipsos  in  patria  sic 
ineptire,  sic  delirarc,  sic  illudere  sibi  ipsis,  ut  ma- 
lint  prh^ari  œternd  JelicUate  ,  quàm  Dei  i^oluntaiem 
in  aliçuo  retardari?  Si  credas  Angelico  Doctori, 
homOy  tum  beatus^  tum  viator,  non  solùm  non  dé- 
lirât contra  rationen^  amandi,  dum  sic  amât;  sed 
etiam  base  est  summa  puritas  amoris ,  et  anima 
tantb  sinceriiis  amat  Deum  ,  quaiUo  fortiUs  inhœrel 
ipsi  non  propier  pariieipationem  beatitudinis,  ita 
ut  para  la  sit  œternd  feliciiate  privari,  ne  Dei 
voluntas  in  aliquo  retardetur, 

VIT. 

Cliaritatis  amor  ex  sua  natura  sic  pure  benevolus 
est,  ut Moyses  pro  salute  populi  deleri  tie  libro  quem 
scripserat  Deus,  etPaulus  anaihema  esse  a  Christo 
pro  fratribus  optaverit.  Hoc  autem  ab  ooiiûbtts  ferè 


DE  AMORE  PUnO.  S^J 

Patribus,  et  optimis  Scrif^urarum  exposilDribiis,  de 
abdicalione  conditionata  iieatitudinis  ipsius  intel* 
lectuni  fuisse  nemo  theologus  nescit.  Sic  Clemens 
Âlexandrinus  ;  sic  caeteri  penë  omnes.  Sic  prœsertim 
ChrysostomuSy  qui  ait  ex  nomioe  Apostoli  (0  :  «  Vel- 
»  lem  ab  eo  choro  separari  atque  aiienari,  qui 
»  Chiistum  circumdat,  et  a  cœlorum  regno  libeng 
»  exciderem^et  ab  illa  arcaoa  gloria,  etc.  »  Mollio- 
rem  verô  interpretationeui,  quae  de  tewporaria  morte 
Apostoli  votum  intelligendum  proponit^  ita  con-' 
futat:  if  Qnoniam  procui  ab  hoc  amoie  absumus, 
»  ne  animi  quidem  cogitationc  dicta  bœc  coniplecli 
»  possumus.  Sic  enim  quidam  Pauli  appellalionem 
»  ne  digni  quidem  sunt  qui  audiant.  Sunt  ab  illius 
»  vehementiâ  tam  longé ,  tamque  procui  distantes , 
»  ut  illum  sentiant  de  temporaria  morte  dicere; 
3)  quos  equidem  tantumdem  Paulum  ignorare  dixe* 

>»  rim^  quantum  cœcos  radium  solarem Non  est 

»  ita ,  non  est  ita  :  quin  potiùs  lumbricorum  id 
»  fimo  latitantium  ejuscemodi  opinio  fuerit.  Nam 
»  si  id  aiceret,  quomodo anatbema  se  ipsum  a Chiisto 
»  esse  piecaretur?  Mors  enim  e^usmodi  illum  magU 
»  choro  ei  conjungebat^  cooptabatque ,  qiAÎ  Chris- 
»  tum  circumdaty  tum  eiBciebat  ut  gloriâ  illâ  per- 
»  fruçretur.  »  Sic  autem  Chrysostomi  sententiamt 
apertè  secutus  est  Doctor  Angelicus  :  «  lU  totam 
»  ejus  mentem  devicit  amor,  ut  etiam  quod  prœ 
3^  caeteris  omnibus  amabiliuserat,  esae  cutPQ  Cbristo^ 
»  rursus  id  ipsum,  quia  ita  placeret  Christa,  con* 
»  temnçrety  sed  et  coelorufu  r^gno,  quod  videbatur 

(')  Hom.  \y\  in  Ep.  ad  Rom.  n.  i  :  tom.  u,  pag.  6o3. 
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»  laborunl  esse  remiineraliOy  pro  Christo  nibilomi- 
3»  nus  cedere  pateretur.  »* 

Qiiis  verô  non  aegrè  ferat,  ejusmodi  vota  appellari 
amantes  inepiias ,  atqiie  pia  deliria,  quibus  ali- 
quando  sancli  sibi  ipsis  illuserint;  cùin  res  ipsa^si 
pauiô  altiùs  investigetur ,  deinonstret,  Moysen^ 
Paulum,  et  caeteros  onines  in  ejusmodi  votis  perfec- 
tissimam  amandi  ralioncm  sapientissimè  secutos 
esse;  nimirum  cœlestis  ea  quas  promittitur  nobis 
futura  beatitudo ,  est  supernaturale  donnm  natars 
prprsus  sic  indcbitum,  ut  Dcus  nuUo  nostro  jure 
àdstrictuSy  sed  solâ  suâ  omnino  gratuitâ  I>enefiœDtiâ 
invitatuSy  eam  nobis  largîri  non  dedignatus  fuerit. 
Ipsi  enim  omnino  liberum  fuit  hominem  condere, 
ut  solâ  naturali  sui  creatoris  cognitione  et  dilectionê 
finetn  suœ  naturse  suflicienter  assequeretur.  At 
verô  Deum  ipsum  facie  ad  faciem  in  cœlesli  gloria 
positum  inspicere,  ejusque  essentiam  intuitive  vi- 
derez est  quid  ipsâ  hominis  naturâ  ita  superius,  ttt 
Augustinus  hoc  donum  gratiam  pro  gratia  (0^  sive 
omnium  gratiarum  cumulum,  post  Joannem  appel- 
laverit.  Quis  vero,  nisi  impius,  dicat  Deum  futurum 
fuisse  inamabilem,  et  indi<^num  qui  a  sua  creatura 
amaretur  propter  se,  si  forte  be.ititudinem  supcr- 
naturalem,  atque  adeo  natura?  prorsus  indebitam, 
gratuité  non  esset  largitus?  Nonne  haec  est  lumbii- 
cor^m  in  jiino  laiitantium  opinio?  Nu  m  Deus , 
secluso  hoc  dono,  non  esset  verè  nobis  Deus?  Num 
creatura  créât uraB  servilio  eximerelur?  Num  deli- 
raret  rationalis  creatura ,  si  cogilaret  de  aroando 
Deo?   Num   Deus   ultimus   finis    omnium   nosliûm 

iO  De  Grat.  et  lib.  Arb.  c.  ix ,  n.  ai  ;  tom.  x ,  i>ag  708^ 
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esse  desinei^t?  Id  prœdicet  illuslrissinxus  Bossuefius, 
uosque  irrideat;  nihil  obsto  :  sed  mioimè  pudet 
Ecclesiae  matris  ac  magistrae  Catechismum  sic  do- 
centem  amplectî  (0  :  «  Ne  id  qiiidem  silentio  prae* 
M  terenndum  est,  vel  in  hoc  maxime  $uam  in  nos 
»  Deum  clementiam  et  summas  bonitatis  divitias 
»  Qstendisse,  quod  cùm  sine  uUo  prsemio  nos  po- 
»  tuisset,  ut  snae  gloriœ  serviremus,  cogère,  voluit 
»  tanien  suam  gloriam  cum  utilitate  nostra  conjun- 
»  gore.  »  Itaque  si  vel  Catechismô  credatur,  nos 
potuisset  Deux,  ut  suce  gloriœ  sine  ullo  prœmio  serr 
viremuSj  cogère;  atque  adeo  dalur  vera  amandi 
ratio  y  a  prœmio  diversa.  Yoluit  quidem  gratuitâ 
libéral  il  aie  Deus  suam  gloriam  cum  utilitate  nostra 
conjungere ;  sed  ejus  gloria^  ah  utilitate  nostra, 
scilicet  privata  nostra  beatitudine,  sejuncta,  fuisset 
vera  ngbîs  amandi  Det  ratio.  Nequecnim,  déficiente 
hoc  supernaturaii  et  adjoctitio  munere,  defecisset 
ultimus  naturœ  humanae  finis,  aut  Deus  inamabilis 
fuisset  sux  creaturae;  ât  contra,  Homo  ex  charitate 

in  Deo  stetisset,  non  ut  ex  eo  sibi  proveniret 

adeptio  boni,  sive  beatitudinis. 

Si  quis  autem ,  Ecclesiâ  Romanâ  duce  ac  magls- 
trâ,  sic  sentire  nolit,  saltem  Augustino,  quem  falsi 
ejus  discipuli  suum  esse  in  hac  parte  malè  gloriantur, 

dociles  auscultent  (3)  :  ce  Verùm ,  si,  quod  absit^  illius 

♦ 

»  tanti  boni  (  promisse  beatitudinis  )  spes  nulla  esset, 
»  malle  debuimus  in  hujus  conflictationis  molestià 
»  remanere,  quàm  vitiis  in  nos  dominationem ,  non 
»  eis  resistendo,  permittere.  »  Nemini  porrô  du-* 

(>)  Part.  III,  m  DecaL^oœxA.  n.  18.—  (•)  Dt  Civit,  Dd, 
1Q>.  XXI,  capi  XV  :  tom.  vu ,  pag.  635. 


65o  BPISTOLA  » 

bium  est  quin  slalus  ille,  in  qno  tanlî  boni  speî 
nulla  essetj  imô  instarel  asperrima  oecessifas  te- 
manendiin  hujus  confliclationis  molestia,  beatituclîni 
promissae  toto  cœlo  distet,  ipsique  quàm  maxime 
opponatur.  Ubi  autem  nulla  spes  esset  beatitudinis , 
ipsa  beatitudo  non  posset  esse  amandi  ratio  quœ 
nullo  alio  modo  explicareLur  ;  imè  amandus  esset 
DeoSy  et  vitiis  omnibus  piè  resislendum  esset,  in  bac 
xterna  confliclationis  molestia  j  ex  alia  amandi  ra> 
tione,  quandoquidem  homo  penilus  exspes  eâ  ratione 
amandi  privaretur. 

Jam  verè  ex  dictis  conficitur,  accidentalem  esse 
bomini  eam  amandi  rationem,  quae  et  gratuito  et 
supernaturali  visionis  intuitîvae  dono  oritur;  quippc 
ex  libcro  Dei  decreto  contigit,  ut  )iomo  illâ  gratuitâ 
beneficentiâ  donaretur.Neque  a  quoquam  hominum 
vcrè  catbolîco  dici  polest,  Deum  non  fuisse  liberum 
largiendi  vel  non  largiendi  naturae  boc  supernatu- 
raie  bencfîcium.  Essentialis  autem  amandi  ratio  ca 
estquam  ab  ipsarationali  natura  nunquam  sejungere 
possis.  Haec  est  autem  ratio  amandi  ,.quâ  Deus,  ut 
suce  glorice  serviremus  sine  ullo  prœmio  >  nos  cogère 
potuit;  haecest  quâ  Deus  esset  summo  amore  co- 
lenduSy  etiamsi  tanti  boni  spes  nulla  esset  ^  bœc  est 
summa  Dei  perfectio  absolutè  in  se  spectata ,  non  ut 
ex  eo  aliquid  nobis  proveniat.  Quid  autem  absur- 
diuSy  quàm  velie,  ut  accidenbilis  amandi  ratio  sit 
sola  ac  totalis  ratio  amandi;  et  essentialis,  tanquam 
falsa  et  ridicula,  amputetur  ? 

VIII. 

Si  Eminentissimus,  neque  Âugustino,  aeque  ipsius 
Ecclesiœ  Romanœ  Catecbismo,  neque  innumeris  oic- 
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niutn  aetatum  sanctis  ohsequi  velit ,  saltem  sibi  ipsi 
obsequi  non  recuset-MemineiityquaesOyhu  jus  XXXIII 
Issiacensis  Articuli,  quem  urià  cuin  illustrissimo 
Bossuetio  ipse  conscripserat  :  «  Anxiis  animabusquae 
»  verè  humiles  sunt,  suaderi  potest  submissio  et 
»  assensus  Dei  voluntali,  etiamsi  poneretur  hoc  ip- 
»  sum,  quod  Geri  minime  potest,  nempe  Oeum^sub^ 
»  latis  ({uœ  jnstis  animabus  promisit  seiernis  bonis, 
»  pro  arbitralu  suo  illas  detinere  in  œternis  tormen- 
»  lis  y  quamvis  neque  illius  graliâ.  neque  illius 
u  amore  privarenlur.  Is  est  actus  perfecta;  derelic* 
»  lionis,  et  amoris  puri,  usu  sanctorum  comprobati, 
»  qui  cum  fiuctu  exercen  polest  ab  animabus  verè 
»  perfeclisy  adjuvante  Dei  graliâ  singulari,  etc.  » 
Si  actus  ille  niliil  sit  prœter  delirium  conivA  amandi 
ralioncm,  quo  homo  sibi  illudit,  num  potest  ^i^a- 
deri  verb  perfecUs  animabus  hoc  deliriuln?  Âclus 
ille  deliians  est-ne  actiis  perfccLce  dcreliclionis  et 
amoris  puri?  Potest-ne  cum  fructu  exerceri  boc 
delirium?  Requit itur-ne  graliâ  Dei  singuUaris ,  vX 
sic  delirare  valeant  perfectae  animae  7  Anne  purior 
efficitur  amor,  dam  contra  amandi  rationem  délira- 
tur?  Palet  igitur,  ex  eo  Eminenlissimi  Articulo, 
aliam  esse,  praeter  beatitudincm,  veram  ac  perfec- 
tam  rationem  amandi. 

Ex  bis  atque  compluribus  aliis  argumentis,  quae 
brevitatis  causa  non  recenseo,  sic  demonstratur  haec 
prima  assertio,  ut  nulla  sit  rerum  evidentia,  si  hsec 
evidens  non  habeatur.  Neque  verè  satis  mirari  pos- 
sum  j  hanc  assertionem ,  qua:  est  religionis  christianas 
atque  interioris  pietalis  veluti  eoiv  atque  centrum, 
visam  esse  illustrissimo  Bossuetio  venenatum  Quie* 
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tismi  fontem  atque  caput  ;  illudqne  esse  deeretorhan 
totius  coniTOS ev%\di  punctum,  nempe  Deum  futarum 
fuisse  inamabilem  homini,  si  supematuralem  atque 
adeo  naturae  indebitam  beatitudinem  gratis  lai^iri 
noluisset.  Ego  verè  asgrè  omnino  tuli,  Fateor,  qa^ 
existimaverit  illustrissimus  Bossuetius ,  Quietismum 
refelli  nonposse,  nisi  refellatur  bsec  assertio.  Sic 
enim  Qaietistis  falsa  et  absurda  vrctoria  tribueretur. 
At  coDtrà  mihi  videtur  insanos  Quietistarum  errores 
facillimè  confutari,  illsesâ  et  incolumi  servatâ  hâo 
splendidissimâ  omnium  sasculorura  Iraditione.  AtU- 
men  si  in  illo  decretorio,  ut  aiebat  advei^sarius, 
controversiœ  dirimendœ  puncto,  allucinari  milii 
coQtigeiit y  enixè rogo  Beatitudinem  vestram ,  ut  di- 
gnetur  praDcisè  ostendere,  in  quo  fines  sim  praeter- 
gressus. 

SECUNDA  ASSERTIO. 

In  habituali  statu  perfectissimi  cujusiibet  vialorisi^ 
optatur  quidem  promissa  béatitude,  et  ab  exei  cenda 
spe  nunquam  receditur ,  imô  magis  ac  magis  in  dies 
desideratur,  ex  specidco  spei  motivo,  tantum  hoc 
bonum,  quod  a  nobis  omnibus^  nemine  excepto ^ 
desiderari  jubet  ipse  Deus.  In  hoc  auten^  summopcr* 
fectionis  viatorum  gradu ,  haec  duo  tantîlm  plerum- 
que  cessant,  némpe  deliberati  merè  naturalis  amoris 
nostri  ipsorum  actus,  etsupernaturales  actus  speinoa 
imperatiacharitate.  Ilieverè  habitualis  status,  quan- 
tumlîbet  sublimis,  variationibns  et  imperfeclionibus 
obnoxius  est. 

Tota  autem  hujus  status  natura  triplici  conditions 
circumscribitur. 
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I. 

Status  ille  variationibus  obnoxins  est.  Tum  certè 

quaotâcumqae  gratis  sublimitate  donetur  justus, 

jagi  et  nunquam  in.termissas  contemplationi  incum* 

bere  non  potes t,  iin6  distinctis  singularum  virtutum 

actibus  exercendis  operam  dare  tenetur.  Praeterea 

quibusdam  imperfectionibus  laborat  ;  venîalia  pec- 

cata  admittit.  Unde  sub  j'ugo  quotidianœ  confessionis 

vii^itj  et  a  Christo  edoctus,  ait  :  Dimitie  nobis  débita 

nostra,  etc.  Quinetiam  ex  ea  quae  competît  omni 

viatori  libertate^   quolibet  temporis  puncto  potest 

mortali  peccato  Deumodendere.  Sicmonebam,  per- 

fectissimoshominesvelleviusculâ  qua?  videtur  inidio- 

ribusculpây  Dei  zelotypiam  quàmgravissimèlaedere. 

Sic  aiebani ,  ipsum  Moysea  in  supremo  perfectionis 

.culmine  positum,  haesitando  peccasse,  atque  pro- 

missâ  terra  fuisse  exclusum.  Etenim  quo  plus  acce* 

pit  unusquisque  nostrûm,  eo  severiiis   hoc  idem 

ab  eo  repetitur. 

IL 

In  eo  statu ,  perfectissima  qusvis  anima  y  quo 
promptiùs  et  penitiùs  charitate  flagrat,  atque  Deo 
moventi  flexilis  obsequitur,  eo  frequentiilis  bea* 
titudinem  sibi  promissam  sibi  cupit.  Enimvero , 
ut  docet  sanctus  Thomas  (0  ,  «  adveniente  cha- 
3»  ritate ,  spes  perfectior  Fedditur ,  quia  de  amicis 
»  maxime  speramus  :  et  hoc  modo  dicit  Ambrosius, 
»  qu5d  spes  est  ex  charitate.  »  Et  verô  quo  impen- 
siùs  anima  Dei  voluntati  sese  totam  devovet  ac  per- 
mittity  eo  vehementiùs  sibi  desiderat  h(^c  dilecti 
$ponsi  donum,  quod  dilectus  vult  largiiî,  et  quod 

(0  a.  a.  q.  XTii,  t.  ym. 
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eriixè  desidei-arî  îul>et.  Neque  eniin  meote  concîpi 
potestullLisveriamoris  aOectus,  ullave  nostrae  volun- 
tatis  cuni  divioa  voluntate  conCordia  et  consensio, 
nisi  î(l  tolum  tibi  cupias,  quod  Deus  ut  Itbi  copias 
jiibet.  IteqiK  bealitudineoi  suam  privaLam,  ut  pH- 
Tatam,ex  proprîo  ac  speci6co  spei  motivo,  nenipe  ex 
■uiiHui  boDÏ  Bostri  kituilu  sJbi  frequens  expelrt  per- 
fectissiioa  quxtibet  «nima,  etiam  in  perfeclilisiœo 
ad  quem  evebitur  gradn. 

ni. 

Cessaot  tamen ,  ut  plurimitm  ,  in  tam  pnecelso 
statu,  délibérai!  merè  naluralis  nostri  ipsoramaino' 
ris  actus7  Non  cessât  quidemiDdeliberalus  ille  nostri 
ipsorum  amor,  quo  sîoguli  homines  ,  ex  ingenita  a 
creatore  sibi  ipsis  coosulendi  ÏDclinatioDe ,  sua  cap- 
tandse  felicitati  Dunquam  Don  student.  Is  est  sani: 
innalus  ,  ut  aiunt  scbolae ,  i^petitus ,  qno  nous* 
quisque  sibi  indulget ,  aeque  ab  eo  studio  temperare 
potest.  Hos  tantùm  omissos  dico  naturalis  amoris 
actus,  aquibus  liberum  est  aLslinere,  et  qnosdeU- 
bei'atè  elicias. 

Verùm ,  ut  constet  hune  amorem  exislere  ,  opers 
pretium  est  nudiré  Auguslioum  ita  docentem  (0  : 
a  Cbaritas  alia  est  divina ,   alia   humaDa  :  alîa  est 

»  liumana  licita ,  alîa  iiiicila Licita'est  bumaoa 

»  charitas ,  quâ  uior  diligîtur Licitam  ergo  cba- 

»  ritatem  Iiabete  :  bugiana  est;  sed,  ut  dixi,  liciu 
»  est...  Sed  videtis  islam  diarilateuiesse  posse  et  im- 
»  piorum...  Très  dilectiones  commemoravi  :  de  tribus 
le,  qiiod  Oominus  daret,  dicturum  esse  promisr; 

\Strm.  cct\Lii,  ât  Charit.  tt  de  ctrm  iUum.  n.  i,  i,  f  :  i.  t, 

i3i5,  (6. 
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i>  de  licita  bamana  ,  de  illicita  humana  ,  de  illa 
>»  excdlenli   atque   divina.   Interrogemus  divinam 
»  charitatem,  et  ponamus  ante  illam  daas  humanas 
»  chantâtes,  etc.  »  Evidentissimè  patet ,  hanc  cha-- 
ritatem  humanam  atque  licitam  j  quae  ab  illicita  hu- 
mana dbtinguitur,  esse  médium  quoddam  divinam 
inter  et  iUicitam  positum.  Humana  dicitur  quidem, 
quia  merè  naturalis  est ,  unde  non  est  imperata  a 
Deo  y  sed  licita.  ki  verô,  quamvis  licita  sit,  multùm 
inferior  est  et  imperfectiûr  illâ  aliâ  charitate ,  quae 
excellens  atque  divina  nuncupatur,  et  quam  super- 
naturalem  scbolae  appellant.  Quis  ver6  non  intelli- 
gity  eam  humanam  charitatem  licitam,  de  qua  dis- 
sent AuguslinuSy  homini  liberam  esse,  et  per  deli- 
beratos  actus  exercer!  ?  Nonne  constat  pênes  unum- 
quemque  nostrûm  esse,  ut  parentes  j  fratres,  cogna- 
tosy  amicos  diligat,   vel  néglige t    et   aspernetur? 
Prasterea  si  unicuique  sit  liberum  alios  homines  ex 
ea  charitate  humana  licita  fovere  ac  prosequi ,  quid- 
ni  etiam  quilibet  homo  hanc  ipsam  sibi  ipsi  impen- 
dere  valet:  imô  nonne  magls  pronum  est  eam  sibi 
quàm  aliis  impendere?  Quod  si  ex  illa  humana  cha- 
ritate licita  caetera  omnia  vitx  hujus  caducœ  com- 
moda   unusquisque    cupit  ,   quare    et   praecipuum 
homînis  bonum,  videlicet  aeternam  hanc,  quam  no- 
runt  omnes  homines  christianâ  fide  imbuti,  felicita- 
tem,  ex  ea  humana  charitate  licita  non  appeterent? 
Conficftnr  itaque  plerosque  homines  ex  ea  humana 
aC  licita  charitate  suam  œternam  felicitatem  sibi  Fre- 
quëns  ôptare.  Quid  verô  obstat  quominus  pei Tectis- 
simae  animas,  resectis  illis  humanœ  ac  licitœ  chari* 


f^.'" 
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tatis  actibus ,  suam  I)eaiitii(linem  ex  sola  cxcéUenii 
algue  diyina  charùate  plemmque  sîbi  exoptent. 

Hune  ipsum  autem  naturalem  nostri  ipsorum  amo- 
reuiy  aliis  vocibus,  sed  eodem  sensu ,  sic  expHcat 
fianctus  Thomas  (0  :  n  A  cbaritate  quidem  distin* 
»  guitur  ;  sed  charitati  non  contrariatur ,  puta  cùm 
»  aliquis  diiigit  se  ipsum  secundiim  rationem  proprii 
»  boni»  ita  tamen  quod  in  boc  proprio  bono  non 
»  constituât  flnem  ;  sicut  etiam  et  ad  proxiinum  po- 
»  test  esse  aliqua  alia  specialis  dilectio ,  prœter  dt- 
»  lectionem  cbaritatis  quae  fundatur  in  Dec,  dam 
»  proximus  diligitur  ratione  commoditatis ,  consan- 
%  guinitatisy  vel  alicujus  alius  conditionis  faumans, 
»  quae  tamen  referibilis  sitad  charitatem.  Sic  ergo  et 
»  timor  pœnœ,  etc.  » 

Amor  ille,  quo  aliquis  diiigit  se  ipsum  secundwn 
rationem  proprii  Bom'j  est  ipsissima,  quae  vocator 
ab  Augustino  huniana  ac  licità  charitas,  di?iDS 
cbaritati  impar,  et  illicitâ  humanâ  superior.  Ntmt* 
rum  a  divina  cbaritate  distinguitur,  sed  ipsi  non 
contrariatur,  et  ideo  non  est  illicitâ,  quoniam  in 
hoc  proprio  bono,  quod  expelit,  non  constiiuil 
finem.  Sa&pe  quidem  non  referlur  ad  divinam  cha- 
ritatem,  et  sic  in  ordine  nierè  naturali  remanet  im- 
perfecta,  sed  cùm  c/iari^a/i  divinae  non  contrarietur^ 
referibilis  est  ad  ipsam  charitatem  ^  unde  licila  est. 
Ille  autem  naluralis  nostri  ipsorum  amor  assi- 
gnatur  ab  Angelico  Doctore,  ut  fons  servilis  timoris, 
quo  afficiuntur  illi  omnes  qui  filiali  timorc  nondnm 
aguntur.  Sic  crgo  et  timor  pœnœ  ^  etc.  Ita  verù 
arguit  sanctus  Doctor  i?)  :  «  Spes  et  omnis  appelilivus 

(0  a.  a.  q.  x«  ,  «ri.  yi.  —  (»)  a.  a.  q.  xvii,  art.  viii. 
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»  motus  ex  amore  derivatur, ex  amore  provenit 

»  aliqtio.  »  Hujiis  aatem  dochinae  peremptoiia  de-  S 

monstratio  sic  dalur  (0:  »  Cùm  omnes  in  potentia 
»  concupiscibili  passiones  ex  amore  causentur^  pri- 
»  mam  quoque  passionum  concupiscibilis,  necesse 

»  est  ipsum  amorem  esse Naturaliter  autem  est 

»  prius  bonum  malo,  eo  quod  malum  est  privatio 
)>  boni....  Quia  enim  bonum  quxritury  ideorefulatur 
»  oppositum  malum.  Bonum  autem  babet  ralionem 
»  finis,  qui  quidem  est  piior  in  intentione,  etc.  » 

Hinc  evidentissimë  sequitur  iimorem  poenae,  de 
quo  nuuc  loquimur,  ab  aliquo  amoris  naturalis 
fonte  proHcisci ,  quando  omnem  supernaturalem 
amorem  prœcedit.  Ille  verô  naturalis  nostri  ipsorum 
amor,  qui  servilem  timorem  gignit,  mercenatiam 
spem  générât.  Idem  enim  amor,  quo  bomo  conçu- 
piscit  aliquod  bonum ,  timct  ac  depellit  malum  quod 
est  prwatio  bu) us  boni. 

Portasse  quaeret  quispiam,  qua  de  causa  bunc 
naturalem  nostri  ipsorum  amorem ,  ut  mercenarise 
spei  fontem  assignaverim  ;  sed  paucis  id  explanare  ia 
promptu  eril.  Nihil*miror  equidem  »gro  animo 
liane  doctrinam  ferri  ab  ils  bominibits,  qui  cum  Baïo 
et  Jansenio  nullum  esse  volunt  médium  inter  buma- 
nam  charitatem  illicitam ,  et  divinam  charltatemy 
atque  adeo  cpntendunt  omnes 'merè  naturales  Gen-; 
tiliùm  virtutes  esse  peccata.  Ego  J.um  sancto  Àugu- 
stinOytum  sancto  Tbomas  ac  Thomistis  obsequens, 
humanam  Auguslini  et  licitam  charitatem  admitto, 
quae  divinam  inter  et  illicilam  médium  tenet.  Ad- 

(*)  J.  a.  q.  xxY,  arU  ii. 

Fékiélon.    IX.  4^ 
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niitto  Iiunc  naturalem  sancti  Tliomae  amorehiy  qui 
a  charitate  distiiiguilur,  sed  charitati  non  contra- 
riatur;  qui  non  rcfertur,  sed  tamea  referihitis  est 
ad  charîtatcm. 

Commode  verà  dici  potest,  ex  illo  amore  pro- 
ficisci  spem  quamdam  merè  naturalem ,  et  a  spe 
supernaturali  maiimè  diversam,  quae  mercenarios 
quoj;dam  homines  efficit.  Constat  autem  ex  evidenti 
omnium  ferè  Patrum  atque  omnium  Mysticorum, 
a  Clémente  Alexandrino  ad  Franci&cum  usqae  Sale- 
sium,  traditione^  1res  esse  jmtorum  gradus,  sire 
classes  y  quorum  alii  propter  quasdam  servilis  aflec- 
tàs  reiiquias  senfi  nuncupantur;  alii,  ob  residuum 
quemdam  mercenarium  afleclum ,  mercenarii  Vo- 
cnntur  ;  alii  derûque  perfectissimî,  resecto  tuui  servilî, 
tum  mercenario  affectu^  ob  eximiam  quâ  flagrant 
charilatem ,  filii  specialiter  dicuntur.  Jam  vero 
operœ  pretium  est  investigâre,  quaenam  sit  natura 
liujus  seryilisafTectfts,  hujusque  spiritùs  mercenarii, 
qui  residuùs  est  in  juslis  imperfcctisy  et  in  perfectii 
ampulatur.  Ex  ea  evidentissima  tradilione  plane 
constat  id  exis^ere;  quâ  verô  ratione  id  existere 
possit  disputalur. 

Eminentissimus  D.  cardinalis  Noallius  unà  cum 
illuslrissimo  Bossuctio^ai'ebat  banc  esse  justorum, 
qui  mercenarii  dicuntur,  imperfcctionem ,  ul  omnia 
fausta  et  jucunda'  in  néscio  qua  fclicitate,  seoi^um 
a  bonis  verè  promissis  spectata ,  sibi  affingerent.  Sed 
ca  PabulosaTelicitas,  justorum  fidei  proi^us  opposita, 
poliùs  est  Elysiorum  ^amporum,  aul  Mnbumetici 
paradisi  voluptas,  quàm  christiana  béatitude.  Absit 
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igitur^  absit  ut  tam  absurda  tamque  indigna  jucun- 
ditaSy  quae  fidei  nostrae  répugnât ,  tanquam  promissa 
béatitudo  ab  omnibus  verè  juslis  desideretur  ! 

Quid  igitur  dicturi  sumus  ?  Multô  rectiùs  ac  de*- 
centiùs  cquidem  dixerim,  imperfectos  in  hoc  esse 
ejusmodi  justos,  quod  bi  justi  promissam  bealitudi- 
nein,  qu»  describitur  in  Scripluris,  sibi  cupiant,  ex 
ea  humana  ac  licita  charitate ,  quae  tum  a  cUi^ina, 
tum  ab  illicita  diversa  est^  et  qu»  a  charitate  Jis^ 
iinguilur^  sed  charitati  non  contrariatun 

Sic  facile  ac  tuto  explicatur  ea  Patrum  traditio, 
quâ  docent  très  esse  justorum  gradus  sive  classes. 
Ënlmvero  justi  esSe  possunt  illi  qui  ex  illa  licita  et 
humana  charitate  adbuc  sibi  mctuunty  ne  dent  pœ* 
nas,  et  eo  sensu  adbuc  servi  dicuntur.  Praeterea  justi 
pariter  esse  possunt  et  alii^  qui  ex  illa  humana  et 
licita  charitate  beatitudineni  cœlestemet  promissam 
(ibi  concupiscunty  et  eo  sensu  adbuc  mercenarii 
vocantur.  Ultimi  denique  perfeclissimi^/iï  haben- 
tur,  quoniam  plerumque  ex  charitate  excellenti  ai- 
que  divfina,  nt>n  autem  ex  licita  humana  pœnas  me- 
tuunty  et  beatitudinem  exoptant. 

Ea  est  cerlè  proprietas  j  de  qua  sancti  omnes 
Mystici  nunquam  non  loquunlur.  Nimirum  seruilis 
est  mode  y  et  modo  mercenarius  aiFectus,  ex  illa 
humana  et  licita  charitate  fluens,  qui  residuuscst  in 
justis  minus  perfectis,  et  quem  perfectiores  justi  ple- 
rumque exercere  nolunt,  ut  divinœ  charitati  magls 
ac  magls  indulgeant. 

Sic  Augustinus  aiebat(0  :  «  Domine^  Nibil  in  me 

<«)  In  Ps.  cxxxTii ,  n.  îi  :  tom.  iv  .  pag.  i5a6. 
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M  relinquatur  milii,  nec  que  respiciam  ad  me  ipsum.  » 
Kt  alibi  (0  :  «  Amandus  est  Deus  pro  amore  e)ii5, 
Il  ita  ut  y  si  (ieri  potest ,  nos  ipsos  obliviscamur.  m  Et 
alibi  (^)  :  «  Melior  est  auteni  cùtn  obliviscitur  sut, 
3»  pr»  charitate  inconimutal)ilis  DA ,  vei  se  ipsum 
»  penitus  in  illius  compara  tione  contemnit.  »    At 
verè  si  rem  ipsam  diligenlissimè  pei^scrutrris ,  facile 
patebity  absolutam  non   esse  banc  nostri  ipsorum 
oblivionem  ,  sed  tantùm  charitatis  humame^t  licitœ, 
sive  naturalis  nostri  ipsorum  amoris  amputatioDem^ 
ut  sola  diyina  charitas  erga  nosmetipsos  exerceatur. 
Quocircaidems<inctusDoctorhaecbabet(3):  «  Nullam 
w  vits  nostrae  partem  reliquit,  quae  vacare  debeat, 
»  et  quasi  locnm  dare,   ut  alià  re  velit  frui  ;  sed 
»  quidquid  aliud diligendum  venerit in  animum,  illuc 
»  rapiatur,  qu5  totus  dilt'Clionis  impetus  cunit.  » 
Alibi  ver6  dicit  (4)  :  «  Non  amabit  in  liomine  nisi 
»  Deum.  »  Div^ina  certè,  non  humana  est  ea  cfaari- 
taSy  quâ  nîliil  nisi  Deus  ipse  in  homine  amatur. 

Hoc  idem  sic  asserit  Bernardus  (^)  :  «c  Neque  enim 
*«  suum  aliquid ,  non  felicitatem ,  non  gloriam ,  non 
»  aliud  quidquam,  tanquam  privato  sut  ipsius  amore 
»  desiderat  anima  quae  ejusmodi  est.  »  Potest  igtlur 
ipsa  beatitudo  supernaturalis  concupisci  ex'prwaio 
amore ^  qùem  anima  çuœ  ejusmodi  est^  videlicet  in 
summo  perfectionis  gradu  posila,  abdicat,  ut  se  to- 
tam  permittatsupematurali  ampri.  Servatur  quidem 

(0  Serm.  cxLii «  n.  3  :  tom.  y,  p.  686.  -^  (•)  De  Ub.  Arh,  lib.  iii« 
cap.  XXV ,  n.  76  :  tom.  1 ,  pag.  64».  —  (5)  Dt  Doctr,  CJuisi.  lib.  1, 
cap.  XXII ,  n.  ai  :  tom.  m  ,  pag.  71.  —  (4)  Serm,  ccclxxxt  ,  n.  3- 
tam.  T»  pag.  1488.  —  (^)  Scrm.  viii  de  iliyerê.  B.  9  :  pag.  1104. 
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et  qiiàm  maxime  exercetur  snpernaturalis  spes  sa- 
lutis  xterna;;  at  plerumqne  non  desideralur  tan- 
qufim  ex  privato  sut  amore. 

Sic  etiam  et  sanctus  Thomas  dissent,  ut  jam  die* 
tum  est:  «  A  charitate  quidem  distinguitur,  sed  clia- 
»  rilati  non  contrariatur,  puta  cùm  aliquis  diligit 
»  secundùnt  rationem  prpprii  boni  (i).  »  Scilicet  ea 
nostri  ipsorum  dilectio  secundîim  ratione/n  proprii 
bonij  est  ipsissima  proprietas  ,  siye  mercenarius  af- 
fectas, quem  Patres  cum  Mysticis  resectum  volunt. 
Non  est  quidem  peccatum,  quippe  charLali  non 
conlrariatur ;  sed  est  imperfectio  quœdam,  si  com- 
paretiir  huicexcellenti  atque  divinœ  charitati,  a  qua 
distinguiiur.  Unde  Angelicus  Doctor  liœc  alio  loco  ad- 
jicit:  «Quantè  enim  anima  fidelis  in  laude  Dei  pro-* 
9  priam  paiHem  minus  respicit,  et  quantè  ampliùs  Dei 
«>  partem  qiiœrit  in  lioc  mundo,  tantô  laus  ejus  apparet 
»  puridr.  »  Hœc  est  igitur  illa  proprietas,  sive,ut  ila 
loquar,  mercenarielas ,  quam  quo  magis  imminuas, 
eo  purior  est  laus  Dei  et  dilectio.  Neque  verô  dicas 
animas  perfectiores  suam  propriam  partem ,  sive 
privatam  suâm  in  cœtesti  gloria  beatitudinem,  mi- 
nus ac  minds  in  dies  resp(cere  ac  sperare ,  sic  enim 
spes  ipsa  tandem  sensim  extingueretur  ;  sed  vigente 
magis  ac  magls  spe  supernaturali,  dilectio  eo  fit  pu* 
riovj  quo  minuitur amor  ille  natnralisetimperfectus. 

Sic  servatur  et  explanatur  absque  uUo  illusio- 
nis  periculo  percelebiis  base  traditiô  Patrum  atquc 
Mysticorum- de  resécanda  omni  proprietate,  qua; 
imperfectio  quxdam  babenda  est^  etiamsi  peccatum 
non  sir. 

(•)  2.  3.  q.  XIX,  art.  y\. 
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IV. 

Alia  explanandas  traditioni^  bajus  ratio  nobis  oc' 
curit,  quam  libens  amplexus  sum,  et  qu«  sic  facile 
propoDi  potest.     •' 

Alii  sunt  actus  spei,  qui  a  cbaiitale  prœvcniente 
non  imperentur,  et  alii  quos  ipsa  cbdritas  praerc- 
niens  expresse  imperet,  et  ad  suum  finem  eveliat. 
Alios  quidem  aliis  praecellere  ac  perfecliores  esse 
nemo  non  videt.  Porrè  mercenarii  jusli  illi  sant  qui 
pleiumque  actus  spei  non  impeiatos  a  cbariute 
exerce ant  :  illi  verô  perfecliores  appellanturyî/iï, 
qui  actus  spei  a  cbaritate  praevenienle  expresse  im- 
peratos  elicere  sfudeant. 

1^  Ex  Angelico  Doctore  constat ,  cbaritate  impe- 
rante,  actus  aliarum  inferioris  ordinis  virtutum 
exercerf.  «  In  moralibus,  inquitCO,  id  quod  dat 
»  actui  ordinem  ad  finem ,  dat  ei  et  formam.  Mani- 
»  festum  est  aulem,  secundi!im  praedicta,  qnodper 
»  cbarilalem  ordinantur  actus  àliarum  virtûtum, 
3)  ad  ultimum  finem  :  et  secundùm  bocipsa  dalfor- 
»  mam  actibus  omnium  aliarum  virtûtum;  et  pro 
M  tanto  dicitur  forma  virtûtum  :  nam  et  ipsae  virlu- 

î)  tes  dicuntur  in  oi  dine  ad  actus  formatos Et 

»  quia  mater  est,  quae  in  se  concipitex  alio,  ex  liac 
»  ralionc  dicitur  mater  aliarum  virtûtum;  quia  ex 
»  appetitu  finis  ullimi  concipit  actus  aliarum  virtu- 
»  lum,  imperando  ipsos.  »  Igitur  dubitari  minime 
potest  quin  alii  sint  spei  actus  impcrati  a  cbaritate, 
et  alii  quos  ipsa  non  imperet. 

s>.o  jNibil  est  dubium  ,  quin  aclus  impcrati  non 


ô^ 


',^  a.  3.  q.  xxiii,  art.  viii. 
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împeratis  praecellant.  Sic  enim  dissent  sanclus  Doc- 
lor  (')  :  ce  Actus  unius  virtutis  ordinatus  ad  fincm 
»  alteriuSy  assuniit  speciem  illiuSj  sicut  furtum, 
»  quod  propter  adulterium  committitiir ,  transit  in. 
M  speciem  aduherii.  Manifestum  e$t  autcm^  quod  ob- 
»  servatio  castitatis^  secundiim  quod  ordinatur  ad 
»  cullum  Dei,  sit  actus  religionis.  »  Et  alio  loco  (^).: 
c(  Acharitatederivatur  aliquis  actus  dupliciter  :  uno 
»  modo^  sicut  abea  elicitus,  et  lalis  actus  virtuosus 
»  non  requirit  aliam  virtutem  prseler  charilatem , 
»  sicut  dUigere  bonum,  gaudere  de  eo,  et  tristari  do 
»  opposito.  Alio  modo ,  aliquis  actus  a  charitale 
M  procedit  y  quasi  a  cliaritate  imperatus.  Et  sic  quia 
»  ipsa  imperat  omnibus  virlutibus^  (  utpote  ordi- 
»  nans  eas  ad  finem  suum)  actu  a  charitale  procc- 
»  dens  potest  etiam  ad  aliam  spccialem  yirtuten^ 
»  pertinere.  «  Ex  quibus  sancti  Tbomae  verbis  evi- 
dentissimè  demonstratur  spei  actus  a  cliaritate  ex* 
presse  imperatos  charitatis  ipsius  speciem  assumere 
et  transire  in  speciem  superioris  bu  jus  ytrlutis,  ser- 
vatâ  sua  spei  specie  cnm  suo  propria  ac  specifico  mo- 
livo.  Nimirum  is  idem  spei  actus  a  cliaritate  prace^ 
dens  ad  $uam  spccialem  virtulem ,  nempe  spem^ 
periinet,  atque  adeo  duplic!  speciei  addicitur^ 
quippe  clicitus  est  a  spe,  et  a  charitate  imperatus. 
Quis  ver6  dubitet,  an  ilU  actus ,  qui  charitatis  spe-- 
ciem  assi^munt  j  atque  transeunt  in  eam  superiorem 
speciem j  simplicibus  spei  actibus  prœcellant  ;  qi|an- 
doquidem  actus  spei  a  charitate  non  imnerati  in  sola 
înferiore  specie  spei  rémanent?  Nihil  autem  mirqm 
videri  débet,  quôd  idem  actus  ad  utramque  simul 
virlutem  aliquando  pertineat  ;  tune  enifn  et  ad  im- 

(0  a.  2.  q.  CLiv ,  art.  x.  —  (•)  ///  Part.  q.  Lxxxr,  art.  ii. 
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pcratam  spem,  et  ad  îniperantem  cbaiitatem  per- 
tinet  :  utroqiie  enim  ohjecto  rormali,  nvè  molivo 
8pecifico,aflîcilur.  Ne  m  o  au  te  m  vel  iheologiae  tinin- 
culiis  nescit,  sini^ulos  actus  ex  suo  objecto  formali, 
sive  specilico  niolivo,  specîficari. 

Luce  ver6  clarius  est,  ni  fallor,  duplicem  intel» 
ligi  posse  justorum  in  via  degentium  ordinem.  Alii, 
nimirum  iinperfecti,  languehtem  ac  torpentem  cha- 
l'italem,  per  actus  spei  ab  illa  minime  imperntos, 
refovcnt,  lactant,  nutrîunt  et  exstimulant.  Âlii,  . 
longe  perfectiores,  maximâ  vigente  charîtate,  sic 
plernmque  aOecli  sunt,  ut  chantas  spem  prasveniat, 
e'jusque  actus  imperet,  perficiat,  nobilitet,  et  ad 
suum  finem,  nempelaudcm  Dei,  evehat. 

Ko  l(>gilimo  sepsucum  Apostolo  dicîmus  :  Omnia 
vesira  -in  chariiate  fiant.  Ko  sensu  eu  m  A.ugustiDO 
non  veremurdicere(i):  «  Nihilomnino  esse  viitutem 
»  aQiioiaveritn,  nisi  summum  amorem  Dei.  »  Ne- 
que  tamen  dicendum  puto,  omnes  peifectorum  ac- 
tus esse  ab  ipsa  charilale  elicitos,  ita  ut  actus  illi 
omnes  non  rcquirant  aliam  virlute/n  prœter  chari- 
tutein  :  sed  illi  actus  a  cliarilate  proccdunt,  çuasi  a 
charitate  impcrati ,  ita  ut  speciem  illius  assumant, 
atque  traneant  in  illam. 

Eo  sensu  dictum  arbitrer  a  Clémente  Alcxan- 
drino  :  «  Nec  aliquid  facere  propler  mctum  ;  sed  ne- 
>»  que  propter  spem  promissi  lionoris.  w  Eo  sensu 
Ambrosius  :  «  Anguslae  mentes  invitentur  promissis, 
»  eriganlursperatis  mcrcedibus.  »  Etrursum:  «Non 
«  praîmio  ducitur  ad  perfectionem ,  sed  perfeclionc 
»  consummalur  ad  prœmium.  »  Eo  sensu  Chryso- 

(i)  Morib.  Lccl.  Caûiol.  lib.  i,  cop.  xv,  n.  aS:  tum.    i,  p«g. 

(5<;7. 
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»  stomus  :  k  Ndnne  esse  bonos  oporteref ,  etiamsi  nul* 
»  lum  esset  promissum  praemium?....  Deus  voluit  ut 

»  virtutem  possemus  colère  «  ut  sese  infirmitati  nos- 
»  trae  accommodai  et.  »  Et  alibi  :  ce  Atqui  major  tibi 
»  merces,  si  mode  citra  merccdis  spem  feceris.  »  Et 
»  alio  loco  :  «  Quod  si  quis  imbecillis  sit,  ctiam  in 
»  praemium  spectet.  »  Eo  sensu  Cassianus  :  a  Ule 
»  namque  soins  ea  quae  bona  sunt,  nuUâ  remunera- 
»  tionis  graliâ  provocante ,  sed  solo  bonitatis  opéra- 
»  tur  aOectu.  »  Eo  sensu  Bernardus  :  «  Amor  ubi 
»  venerit,  cseteros  in  se  omnes  traducit  et  captivât 
x>  aflfectus.  Propterea  quae  amat,  amat,  et  aliud  no- 
»  vit  nibil.  »  Et  rursus  :  «  Suspectus  est  mihi  amor, 
«  cui  aliquidadipiscendi  spes  sufTragari  videtur;  in- 
»  firmus  csty  qui ,  spe  subtractâ,  aut  extinguitur ,  aut 
»  minuitur......  Purus  amor  mercenarius  non  est; 

»  purus  amor  de  spe  vires  non  su  mit.  »  Eo  sensu 
Doctor  AngelicuSy  ut  jam  dictum  est:  «  Quantè 
»  eniih  anima  fidelis  in  laude  Dei  propriam  partem 
»(nempe  beatitudinem  privatam)  minus  respicit, 
»  et  quantô  ampliùs  Dei  partent  quaerit  in  hoc 
»  mundo,  tantô  laus  ejus  apparet  hic  purior.  »  Eo 
sensu  caeteri  omnes  tum  Patres  antiqui^  tum  sancti 
Ascetse  quos  Ecclesia  suspicit  et  admiratur^  in  hoc 
summam  pnfectioilis  interioris  posi^am  esse  docent. 
Eo  sensu  denique  sic  habet  Ecclesis  matris  ac  ma- 
gistrae  Catechesis  (0  :  «  Formam  praeterea,  et  prœ- 
»  scriptionemhujus  obedientiae  postulamus^  utvide- 
»  licet  ad  eam  regulam  diiigatur,  quam  in  cœlo  et 
»  servant  beati  angeli,  et  colit  reliquus  cœlestiam 
21  animarum  chorus;  ut  quemadmodum  illi  sponte 

(»)  Part.  IV,  de  Oral,  Dom.  m  petit,  n.  a5,  26. 
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3»  et  summa  cum  voluntate  obediant  divino  numini^ 
»  sic  nos  Deî  voluntati,  quomodo  ipse  maxime  vult, 
yi  libentissimè  pareamus.  Et  verô  in  opéra  et  studio, 
»  quod  Deo  navamus,  summum  a  nobis  amorem 
»  Deus  y  et  ezimiam  charitatem  requirit  ;  ut,  etiamsi 
»  spe  ccelestium  prsmîonim ,  totos  nos  ei  dicaveri- 
»  mus,  tamen  ideo  illa  speremus,  quod,  ut  in  eaoi 
»  spem  ingrederemur ,  placuit  divinae  majesUli. 
3»  Quare  tota  nitatur  illo  in  Deum  amore  nostra  spcs, 
»  qui  mercedem  amori  nostio  proposuit  seternaoi 
»  beatitudinem.  Sunt  enim,  qui  amanter  alicui  ser- 
»  viant  ;  sed  tamen  pretii  causa ,  qu6  amorem  refe- 

»  runt.  Sunt  prœterea qui  tantummodo  charitate 

»  et  pietate  commoti,  in  co  cuidant  operam,  niliil 
»  spectanty  nisi  illius  bonitatcm  atque  virtutem;  eu- 
»  jus  cogitatione  et  admiratione  se  beatos  arbitran- 
»  tur,  qu5d  ei  suum  oflicium  praestare  possint.  » 

Kimirum  imperfectiorcs  justi  sic  aOccti  sunt,  ut 
spes  charitatem  indrmam  praeveniat,  lactet,  fcveat, 
sustenletet  crescere  faciat.  Sunt  prœterea  perfcclio- 
res  justi ,  qui  tantummodo  charitate  et  pietale  com- 

moti , nihil  specLantj  nisijCtc,  Scilicct  charitas  in 

eis  maxime  vigens  spem  ipsam  plerumque  praevenit, 
illiustjue  actus  sic  imperal,  ut  ctaritalis  ipsius  spe- 
ciem  assumant ,  et  transeant  in  ejus  spcciem.  Sic  di- 
^  cilur  a  Bernaido  :  «  Parus  amor  de  spe  vires  non 
»  sumit.  »  Sic  ab  eodem  Paire  diclum  legimus  (0  : 
«  Servite  in  charitate  illa,  quœ...  merilum  non  in- 
»  tuetur,  praemium  non  requirit,  et  tamen  plus  om- 
»  nibus  urgct.  Nullus  terror  sic  excitât ,  nulla  prae- 
»  mia  sic  invitant.  »  Et  vero  sic  est  :  charitas  enim , 

(0  £pist.  cxLiii,  aJ  suos  ClarœvaU.  n.  3  :  pag.  i  49. 
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tkbi  vigety  et  aliarum  virtutum  aclus  prœvenit ,  plus, 
omnibus  urget  et  exstimulat.  Neque  tamen  dictum 
veiim  charitatem  ex  spei  exercitio  non  nutriri  ;  im5 
arbitl'or  ideo  pra^isè  spei  actus  a  charitate  prœve- 
niente  imporari ,  et  eveiii  ad  ipsum  cliaritatis  finem , 
quod  ipsa  cliaritas  eo  spei  imperata^  et  evectae  exercilio 
utilissimè  corroboretur.  Yerùm  spes  illa  imperata  a 
charitate  ^  atque  in  e]usspeciem  transiens,  ea  mihi  vi« 
deturdequa  sicdicebatillustrissimusBossuetius'')  : 
c<  Igitur  si  in  remuneratione  specletur  gloria  Dei,  il- 
»  lius  largitionibus  et  beneficiissignificata,  juxta  Cas- 
»  siani  mentem,  aderit  spes  desinteres^ata.  »  Porr6 
ea  est  ipsissima  spes  desinteressata ,  quam  adstruere 
voluiy  secluso  omni  proprio  intéresse  j  quod  ab  ea  spe 
maxime  divcrsum  piitabam.  Qui^  ver6neget  intéresse 
propriupiixhàixcdivx  posse,  salvâ  et  \x\co\Mm\  spe  desinte- 
ressatdj  cîim  ipsc  Bossuetius  id  apertè  confessus  fuerit? 
At  veiô  luce  clarius  mihi  videtur,  indubitatam 
Patrum  atque  Mysticorum  tradltionem  ^  de  triplici 
justorum  ordine,  dilucidè  accomraodari  severiori- 
busscholaium  principiis,  ex  illa  gemina  quam  at- 
tuli  explicatione  ;  scilicet,  alii  sunt  jasti,  qui  ex 
amore  merè  nalurali  ac  deliberato  pœnas  inferorum 
sibi  sœpissime  metuunt^  et  cœlestem  felicitatem  sibi 
exoptant  ;  alii  sunt  perfectiores  ,  qui  ex  solo  super- 
nalurali  amore  sibi  plerumque  metuunt  et  sperant.  . 
Jtem  alii  sunt  imperfectiores  justi  y  qui  per  actus  a 
charitate  non  imperatos  y  supernaturalis  timoris  ac 
spei  actus  plerumque  exercent  ;  alii  sunt  perfectiores, 
in  quibus  charitas  robusta  timoris  ac  spei  actus  prae- 

(0  Intir.  les  Eu  éCor.  liy.  ti,  n.  35  :  tom.  xxtii  Op.  p.  341- 
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venit  et  imperat,  ut  in  ipsam  cbaritatis  speciem,  snâ 
propriâ  spccie  seiTatâ,  transeant. 

Ârbitror  autem  banc  esse  tum  mitiorém,  tum  caa- 
tiorem  explicandse  traditionis  bu)iis  rationem.  Et 
¥erô  quîs  non  videt,  eam  longé  tutiiis  ac  recùiisde- 
fendi  posse,  quàm  absurdum  hune  paradisnm  a 
chrîstiana  beatitudine  omnino  dissimilem ,  quem 
Einincntissimus  unà  cum  illustrissimo  Bossaetio,  ut 
ab  omnibus  justis,  qui  mcre^^^arif  dicuntur ,  conca<> 
pitum,  sibi  gratis  affinxerant? 

TERTIA   ASSERTIO. 

NuIIus  est  perfecliorum  justorum  status,  in  qa« 
ipsi  jugi  et  continua  contemplatione  fruantur  ;  nallus 
in  quo  absolutâ.impotentift  ligat»  jaceant  animi 
potentiœ ,  Qe  discursivos  christianae  pietattf  actas 
edere  possint  ;  nullus  in  quo  verae  libertatis  arbilrio 
careant  ad  eliciendos  ejusmodi  actus  ;  nullus  denir 
que  in  quo  a  legibus  Ecclesiae  sequendis  ,  et  ab  om- 
nibus superioi  uQi  mandatis  adimplendis  ezimantur. 

I. 

Illustrissimus  Bossiielius,  cseteroqui  doctus  et 
perspicax,  sed  ascelicœ  Myslicorura  doctrinae  mi- 
nime perilus,  conteii  plaiioiiem  passivam  cum  statu 
passiuo  malè  ac  periculosè  confundebat.  Habilualis 
quidam  habetur  ab  omnibus  0{1timae  notœ  Mysticis 
status  ille^  quem passi\'um  appellare  soient.  Contem- 
platio  autem,  quam  passwam  dicunt,  non  potest 
esse,  in  statu  viae,  jugis  et  nunquam  intermissa.  Aie- 
bat  autem  illustrissimus  Bossuetius,  passwum  ani* 
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marum  statun^non  posse  esse  jugem,  quin  continua 
adniitterecogamur  jugem  et  continuam  Dei  contem- 
plationem^  at  verè  dii ecla,  explicita  et  peifecta  con- 
templation quae  nunquam  intermlteretur^  apertè 
repugoaret  huic  viatorum  conditioni,  in  qua  dor- 
mire,  éessare,  negoiiis  incuinbere,  vatiasque  virUites 
in  variis  vitae  officiis  distincte  exercere  necesse  est 
Itaque  sic  contradicebam. 

NuUa  exerceri  potest,  in  passii^o  Mysticorum  op* 
timae  notae  statu,  contemplatio  directa,  explicita, 
etperfecta^  quae  nunquam  intermittatuf.  Ea  jugis 
contemplatio  tolleret  distinctum  omne  virtutum 
cxerciliam ,  omnesque  cbristianae  pietatis  actus  dis- 
cursivoSy  omnes  qui  intellectu  percipi  possunt  actus. 
Ea  jugis  contemplatio  esset  perpetu  us  animas  raptus, 
et  continua  inspiration  quâ  quisque  passivùs  omne 
Ecclesiae  jugum  excuterct.  Status  ille  ab  obscurae  ac 
nudae  fidei  statu,  quem  optimi  Ascetae  maxime  com- 
mendanty  prorsus  abhorreret.  Imô  habendus  esset 
status  ille  quasi  continuum  raptae  animas  miracuhim, 
atque  continua  et  immediata  inspiratio ,  non  secus  ac 
prophetae  olim  inspirati  Deo  soli  intus  loquenti  ob* 
temperabant.  Ejusmodi  hominés  neque  leges  Ecclc- 
sia;  sequi,  neque  superiorum  monitis  morem  gerere, 
neque  subjacerc  uUi  magistratuum  censuras  tene- 
rentur.  Passiuitas  illa  esset  in.potentia  obediendi  y 
atqiie  liberi  arbitrii  defectus  ad  cxercenda  vitae  civi- 
lis  et  cbristianae  officia.  Undesingulos  illos  homines, 
qui  se  passivosesse  crederent,  nullius  flagitii  puderet 
.  aut  pœniteret  ;  ligatœ  quippe  essent  animi  polenliœ^ 
et  omnino  captas.  Impos  su!  esset  eorum  voluntas,  et 
libero  arbitiio  careret^  ita  ut  non  nisi  temerè  et  in- 
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juste  ob  flagitia  pœnam  ex  illis  sutfieres.  Negabat 
quidem  illustrissimus  Bossuetios  hanc  animx  con- 
templantis  raptum ,  eamque  împotentiam  esse  om- 
nino  continuam  ac  jugein  :  sed  fatebatnr  eam  sic 
sensitn  crescere,  ut  tandem  ferè  jugis  evaderet.  Ne- 
gabat quidem  hanc  impotentiam  ad  omnes  omnino 
actus  pios  et  rcctè  ordinatos  extendi;  sed  aiebatDoI- 
los  distinctos  et  perceptos,  tum  civilis  tum  pis  vits 
actus  exerceri ,  quamdiu  duraret  bœc  ferè  jugis  coo- 
tcmpl.'itio.  Ârbitror  autem  nemini  dubium  videri, 
quin  hœc  absoluta  et  ferè  jugis  passii'iias  horribilem 
morum  corruptelam  invehat.  Is  est  certè,  si  qois 
unquam  fuit ,  fanatismus,  quem  si  tolères ,  nuUa  eiît 
depellendœ  illusionis  ratio  ;  nullus  eiit  exercendx 
Quietistarum  insaniae  modas.  Satls  enim  unicoique 
videbitur,  si  dixerit  sese  impotentiam  omnem  expe- 
Tivij  sese'  Dei  aspirantis  instinctum  pati,  sese  niliil 
agere  posse,  sese  libero  arbitrio  prorsus  carere  ad 
exercenda  piœ  et  honestae  vitae  officia ,  se  totum  cum 
omnibus  animae  potentiis  ligatum  et  captum  jacere, 
neque  Deoliganti  resistere  posse.  Si  fanatismusabea 
passivitate   distet  ac  différât ,   quid  sit    fanalismus 
omnino  me  fugit.  Puto  equidem  quasdam  invenin 
posse  animas  contemplationi  sic  assuefactas,  ut  Deum 
saepissimc  ac  simplicissimc  contemplentur.  Dum  verô, 
prœ  mentis  infirmitale,  ab  ea  explicita  conteuipla- 
tione  tempérant  ac  desistunt,  generali  quàdam  ira- 
plicitâ  et  veluti  confusâ  quàdam  Dei   prapsenliâ  sic 
diriguntur,  ut  nihil  abnorrae  admittant,  ac  perraio 
venialiter  peccent,   imô   et  per  omnia  Deo  placeie 
studeant.  Sed  per  somnum  et  per  varia  vitae  nego- 
tia,  Deum  solum  directe  contemplari  non  valent, 
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nequeetiam  dum  virtutibus  in  quotidiano  usu  exer- 
cendiSy  ut  res  ipsa  postulat,  incumbunt,  huic  per- 
fectœ  coDtemplationi  vacare  possunt.  Unde  concludo 
jugem  hanc  et  perfectam  contemplaiionem  nullam 
esse  in  hac  vita ,  eamque  cum  summo  illusionis  fo^ 
vendae  periculo  affingi. 

IL 

Ëxistimo  equidempasswunif  quem  Mystici  dixere 
statunij  non  esse  absolutam  impotentiam  discursivos 
et  distinctos  actus  edendi,  sed  tantùm  maximaui 
esse  quam  experiuntur  difficultatem.  Unde  sancta 
Theresia,  quam  illustrissimus  Bossuetius  minus  accu- 
ratè  citabat,  nusquam  dixit  ejusmodi  actus  elici  non 
posse  omninoy  sed  solùm  vix  posse  elici.  Et  ver5 
quid  mirum  est,  si  anima,  quam  Deus  incerto  quo- 
dam  temporis  spatio  ad  simplicem  unionem  et  quie- 
tem  allicit,  vix  possit  ab  ea  quiète  sese  divellere? 
Non  difliteor  equidem  pênes  illam  esse,  ut  conalu 
suo  atque  industriâ  actus  distinctos  et  discursivos 
edat;  sed  actus  illi  contra  gratias  interioris  motum, 
quse  ad  solam  quietem  tum  temporis  inclinât,  alieno 
tcmpore  editi  merè  naturales  essent,  imô  irriti  ac 
stériles  ;  plurlmo  labore  nullus  coUigeretur  fructus. 
Et  hœc  sunt  quae  contemplationem  attinent,  et  quas 
a  statu  passivo  multùm  difTerunt,  quoniam  status 
ille  est  Iiabitualis,  et  fit  perpetuus,  nisi  anima  gra- 
tis sibi  concessas  résistât. Contempla tio  autem,  ut  jam 
fusé  dictum  est,  saepe  intermittitur. 

II I. 

Status  ille,  quem  passwum  appellant,  non  est 
otium  animas^  quo  ipsa  omnino  cesset,  et  vacua  sit; 
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sed  cùm  purgata  sit ,  et  operalioni  gratîse  assnefacta, 
Lasc  eadeni  quae  piiîis  multo  conalu  ac  succossu 
agere  solebat,  tum  deinum  tranquillâ|  simplici  et 
œquabili  actione  singula  perficit.  Itaque  nomine  Ud- 
iiim  passii^us  est  ilie  status,  et  rêvera  quàm  maxime 
activ^u^  et  eflicax.  Excludit  tantummodo  soUiciUe 
mentis  anxietates,  reflexiones  intempestivas  qusex 
amoré  proprio  fluunt,  scrupulosaî  conscientia?  curas 
inanesy  et  succussus  illos  qiiihus  plerique  hominum 
certiores  fieri  gestlunt  se  omni  suo  munere  optimè 
esse  perfunctos.  Porr6  motas  ilIe,  quo  plus  trépida- 
tionis  habety  eo  minus  efBcacis:  at  contra ,  aliusille 
motus  animée  flexilis  et  tranquillac,  quo  magissim- 
picx  est  et  trepidationis  expers,  eo  vehementior  et 
efficacior  est. 

Sic  nautœ  imperitî  velis  ac  remis  frustra  enitered- 
tur,  si  ventoobsisterent.  Labor  ille  ineptus  essel:  quo 
vehementiùs  adurgerent,  èo  tardibs  a  veùto  féliciter 
impellente  ad  portum  deveberentur  :  at  verp  nauts 
peiiti,  si  vento  dexterè  obsecundent,  sic  tranquille 
navigant,  ut  facile  crcdcres  eos  cessare,  et  oliari. 
Pai  i  certè  modo  anima  flexilis  et  abnegata  ni'iil  tre- 
pidum  aut  incertum  babet.  In  uno  tota  est,  et  siLi 
constat:  motioni  divinae  se  totam  permit! it  et  accom- 
modât, eiquc  tam  prompte  ac  placide  obsequitur, 
ut  ipsa  anima  gratiae  impulsum  a  suo  concursu  vix 
discernât.  Itaqueanimaequœpassivaedicuntur,  in  boc 
tantùm  passive  sunt,  quod  totuni  gratias  impulsum 
sine  ulla  renitentia  accipiant;  nimirum  aguntur  ut 
agant ;  sed  totis  viribus  elFicacissimè  agunt,  eti.imsi 
tranquilloet  aequabili  motu  sine  ullo  succussu  et  tre- 
pidatione  procédant.  Uno  verbo^   nûiil  excluditur 

praeler 
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prœter  motus  précipites  et  anxios  sollicitae  et  trépidas 
mentis,  quse   minus  procedere,  quàm  progressa  m 
percipere  velit.  Patet  verô  passivum  quem  Mystici 
vocant  statum,  citra  omne  illusionis  pericalum  ad- 
mitti  posse,  positohoctriplicitemperamento.  i^'Non 
est  jugis  contemplatio.  Dormitur,  cessatur ,  peragnn- 
tur  singula  vitœ  civilis  negotia  ;  singulœ  viitùtes  ex 
siio  motivoy  loco  ac  tempo^e  exercentur.  -jo  Cessant 
tantummodo  actus  discnrsivi,  quando  anima  intus 
allîcitur  ad  simplicem  contemplatiohis  unionem  et 
quietem,  et  postea  ad  alios  vitas  commonis  actus  ipsâ 
i^vertitur.  3o  In  hoc  tantùm  passiva  dicitur  anima> 
quod  sese    non    exagitet,    sed  gratia^    impellenti^ 
prompte  et  tranquille,  tota  totisque  viribns  obse-p 
quatur.  Irl  eo  statu,  anima  nunquam  regitur,  nisi 
superiorum  consilio;  nihil  videt  nisi  evangelica  prx- 
cepta,  et  Ecclesiae  matris  definitiones  ;  nihil  se  scire 
putat,  pra&ter  Jesum,  et  hune  crucifixum  ;  nullâ  ex* 
traordinariâ  inspira tione,  nullâ  luce  infusa,  nullo 
miraculo,  nullo  alio  supernaturali  beneficio,  prœter 
nudam  et  obscuram  omnium  fidem,  se  donari  exi- 
stimat;  im5  illam  juvat  se  pauperem  spiritu  esse. 
Praeterea  frequèns  dixi,  ejusmodi  animas  libero  vo- 
Inntatis  arbitriosic  pollere,  ut  peccata,  tum  venialia, 
tum  etiam  mortalia ,  admittere  possint.  Ipsum  Moy- 
sen  in  fide  haesisse  aiebam.  Insuper  et  Pétri  aliorum- 
quesanctorumexemplainnumeraundiquesuppetunt. 
Quamobrem  tenentur  et  omnes  passivi  status  animae 
promiscuè  cum  cœteris,  hanc  datam  a  Christo  ora- 
tionem  ob  delenda  quotidiana  peccata  ex  animo  re-* 
citare,  et  dimitie  nobis  débita  nostra,  etc.  Quod  si 
illac  animaepeccent,  quantèmagis  eas  nonnullis  im* 
Fékélok.  IX.  4-3 
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{>erfectionibus  aliquando  laborare  constata  Igilur  ia 
hoc  tantùm  habitualis  dîcitur  ille  status ,  quod  va- 
ceot  mod6  contcmplationi  perfectae^  mode  vîitutum 
exercitio,  modo  variis  civilis  vitas  officiis,  idque  per- 
ficiatur  tranquille ,  simpliciter,  asquabili  motu^  et 
sine  uUa  anxias  mentis  soUicitudine,  etiamsi  ab  iUa 
simplici  agendi  ratione  aliquando  paru  mper  recédant: 
ex  quibusy  ni  fallor,  patet  me  longé  cautiorem  ac 
securiorem  fuisse  y  quàm  illustrissimi^m  Bossuetium, 
ad  rcfellendum  quidquid  illusionem  et  morum  cor- 
ru  ptelamjpraetezere  possit.  Enimvcro  passivitasiUa, 
quam  ipse  adstruebat ,  apertum  fanatismum  in- 
troducit.  Passivus  Ter6  status ,  quem  propono^ab 
omtii  iliusionis  periculo  quàm  maxime,  ni  fallor,  di- 
ctât. 

Haec  autem  singula  doctrine  capita^  qux  jam 
brevissimè  commemoro,  fusiùs  explicata  occurrunt 
in  Apologeticisy  quorum  permulta  ezemplaria  Roms 
etiamnum  exstant.  Caeterbm  hase  singula  dicta  esse 
iteruni  atque  iterum  contestor,  non  ad  tuendam 
quem  jampridem  cum' Vicario  Christi  librum  dam- 
navi,  sed  ad  demonstrandum  quo  fine,  quo  candore 
aninii  ,  quo  iliusionis  odio ,  quo  sanae  doctrin» 
studio  etamore  ductus,  librum  infelicem  conscri- 
pseiim. 

Jam  ver6  sic  explicata  mea  de  interiore  vitasen- 
tentiâ,  quid  supercst,  Bealissime  Pater,  nisi  ut  sup- 
pliai mente  quairam  an  sit  quœdam  ulterior  alia 
qua^stio  in  asceticis,  circa  quam  Beatitudo  vestra 
meos  intimos  sensus  investigarc  et  perscrutari  velit. 
Hoc  unum  certc  metuo ,  ne  quid  occultum  me  lateat, 
quod  non  satis  explicemj  hoc  unum  cordi  est,  ut 
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totas  in  opertam  lucem  prodire  velim.  Quamobrem, 
si  quid  interrogare  dignelur  Beatitudo  vestra,  ita 
€rit  in  respondendo  simplicitaSy  tantumque  prse* 
cludondi  cu]uslibet  suffugii  studium  ,  ut  facile 
coQiperiat  sagacissimusPontifeXy  nuUas  mentis  late-- 
bras,  nullaSy  ut  Jansenianorum  mos  est ,  vocum 
prœstigias  subesse  ^  sed  intimos  conscientise  sinus  ac 
recessus  infantili  ingenuitate  et  docilitate  aperiri. 

Itaque  huic  Scripturarum  monitioni  libens  obse* 
quor  (0  :  &'  difficile  et  ambiguum  apud  te  fudiciùm 
esse  perspejceris,..,  et  fudicum  intra  portas  tuas 
vider is  verba  variari;  surge,  et  ascende  ad  locum, 
quem  elegerit  Dominas  Deus  tuus  :  veniesque  ad 
sacerdotes  levitici  generisj  et  ad  judicem  quifuerit 
illo  tempore^  quœresque  ab  eis  qui  indicabunt  tibi 
fudicii  veritatem.  Et  faciès  quodcumque  dixerint 
qui  prœsunt  loco  quem  elegerit  Dominas^  et  docue- 
rint  te  juxta  Isgem  ejus,  sequerisque  sententiam 
eorum,  nec  declinabis  ad  dexteranij  neque  ad 
sinistram.  Qui  autem  superbierit ,  nolens  obedire 
sacerdotis  imperio,  qui  eo  tempore  ministrat  Do- 
mino Deo  tuo^  et  decreto  judicis,  morietur  homo 
ille,  et  auferes  malum  de  medio  Israël. 

Locus  quem  elegit  Dominus,  Pétri  sedes  est; 
Petrusque  in  sua  sede  vivus  et  loquens  judex  est, 
ad  quem  pertinet  fudicii  veritatem  indicare.  Absit 
igitur,  absit  omnino,  ut  superbiens  nolim  obedire 
sacerdotis  imperio.  Hoc  unum  jam  senex  solatium 
peto,  ut  filius  edoctus  a  pâtre ,  patri  obedire  possit. 
Hoc  unum  cupio,  ut  quamprimum  emender,  si 
errasse  contigerit.  Coram  Deo  inChristo  loquor:  per 

(0  JDeiOer.  XYiit.  9  et  aeti. 
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ipsum  Christum  obsecro,  ne  me  sinas  in  errore  viven* 
ac  mori,  si  error  irepserit.  At  vero  si  i^ctè  b^irrenus 
senseriin,  ne  sinas  me  de  doctrina  qiise  sana  \i.iefur 
anxium  esse,  înterioremqne  parera  tûihari.  Docili 
filio  Veritas  ipa  a  henigno  paire  del)€tui .  Quemad- 
modam  nostrùm  est  edoceri  velle^  ita  parifer  ves- 
trûm  est  nos  edocere.In  hoc  cœteris  Ecclesia?  pasto- 
ribus  Pètrus  ipse  praeminet,  qnod  friures  errantes 
emendare^  et  rectè  senûentes  confirmare  teneatur. 
Cum  Bernardo  dicere  liceat  (0:  «  Ttbi  universi 
»  creditiy  uni  unus.  Nec  modo  ovium,  sed  et  pasto- 

j»  rum  tu  unus  omnium  pastor Tua  (  polesta>) 

n  extenditur  et  in  ipsos  qui  potestatem  super  alios 
n  acceperunt.  »  Cum  Âugustino  dicere  non  vc- 
reor  (^):  r  Neque  enim  dedignaris,  qui  non  alta 
»  sapiSy  quamvîs  altiùs  praesidras,  ^sse  amicus  Iiumi- 
»  lium,  et  amorem  rependere  impensum.  »  Ea  de- 
nique  ex  Hieronymo  deprompta  dicam  (3)  :  «  Ideo 
»  milii  cathedram   Peliî,  et  fidem  aposlolico  ore 

»  laudatam  censui  consulendam Apud  vos  solos 

»  incorrupla  Patrum   sei*vatur  haeroditas Quan- 

n  quam  igitur  me  terreat  magnitudo,  invitât  («imm 
1)  humanitas.  A  saccrdote  victima  salutem,  a  pastoi-e 
M  praesidium  ovis  flagilo.  Facessat  invidia  :  Romani 
»  cuiminis  recédât  anibitio;  cum  successore  pisca- 
»  toris  y  et  discipulo  crucis  loquor.  Ego  niillum 
»  priiuum,  nisi  Christum  sequens,  Beatitudini  luœ, 
»  id  est  cathedra?  Pétri,  communione  consocior  : 
»  super  illam  petram   œdidcatam   Ecclesiam  scie. 

(0  De  ConsiJ.  lib.  ii ,  cap.  vin,  n.  i5  ,  i6  :  pa{;.  ^21.  —  »  Con- 
tra Juas  Ep.  Pelag.  lib.  1,  n.  1  :  lora.  x,  pa^;.  4ii-  —  v^^  ^J- 
xiv ,  al.  LTii,  ad  Damât,  Pap,  tom.  17  «  paru   2,  pag.  J9. 
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»  Quicumque  extra  banc  domum  agnum  comederit, 
»  prolands  est.  Si  qiiis   in   arca  Noë  non  fuerit, 

yt  pcribit  regnanle   diluvio Quicumque   tecum 

M  non   collîgity  spargit Quamobrem    obtestor 

»  Beaûtudiriein  tuam,  per  Crucifixuniy  mundi  sa* 
»  lutem,  ut  mihi  epistolis  tuis,  sive  tacendainim,, 
»  si\e  dicrndarum detur  auctoritas.  » 

Suinma  cum  revorentia,  absoluta  animi  demis^ 
sione^  et  impensissimo  cultu,  nunquam  non  ero, 

Sànctissime  Pater  y 

Beatitudinis  vestrae 

Humillimus  et  obsequentissimus  seiTUS 

ac  filiuSy 

^     -f  Fr.  ÂrCH.  Dux  CAHERAGEirSIS* 

Canieraci (17  i2). 


Finis.  TOMi  iroiii. 
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